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ПОНЯТИЕ И ЗАДАЧИ ПРОИЗВОДСТВА
В НАДЗОРНОЙ ИНСТАНЦИИ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ

И.С. Дикарев

Статья посвящена раскрытию понятия и задач стадии производства в суде надзорной ин-
станции в российском уголовном процессе. Автор подробно рассматривает такую задачу, как
обеспечение единообразия применения закона.
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Назначение уголовного процесса, сфор-
мулированное в ст. 6 УПК РФ, может быть
реализовано только при условии, что выноси-
мые судами решения – приговоры, определе-
ния и постановления – будут правосудными
(то есть соответствующими требованиям за-
конности, обоснованности и справедливости).

В уголовном судопроизводстве функци-
онирует комплекс процессуальных механиз-
мов, предназначенных для своевременного
обнаружения и устранения судебных ошибок.
В целях проверки законности, обоснованнос-
ти и справедливости выносимых судом реше-
ний в структуру уголовного процесса включе-
на специальная стадия – производство в суде
второй инстанции, призванная служить засло-
ном, препятствующим вступлению в законную
силу неправильных, ошибочных судебных ре-
шений. Вместе с тем апелляционное и касса-
ционное производства по объективным при-
чинам не могут обеспечить выявление и уст-
ранение всех допускаемых судами ошибок
(особенно если учесть, что далеко не все уго-
ловные дела проходят стадию производства
в суде второй инстанции). Поэтому в качестве
дополнительной гарантии обеспечения закон-
ности, обоснованности и справедливости су-
дебных решений законодатель предусмотрел
в уголовно-процессуальном законе процедуры
пересмотра приговоров, определений и поста-
новлений, уже вступивших в законную силу, –

производство в надзорной инстанции (гл. 48
УПК) и возобновление производства по уго-
ловному делу ввиду новых или вновь открыв-
шихся обстоятельств (гл. 49 УПК).

Включение законодателем в систему
уголовного процесса стадии производства в
надзорной инстанции, являющейся процедурой
исправления возможных ошибок, допущенных
судом при постановлении приговора или вы-
несении иного решения, выступает в качестве
одной из гарантий реализации конституцион-
ных положений об обеспечении прав и свобод
человека и гражданина правосудием (ст. 18
Конституции РФ) и охраны государством до-
стоинства личности (ст. 21 Конституции РФ).

Производство в суде надзорной инстан-
ции представляет собой исключительную ста-
дию уголовного процесса, в ходе которой суд
надзорной инстанции по надзорным ходатай-
ствам участников уголовного процесса и иных
заинтересованных лиц проверяет законность,
обоснованность и справедливость вступивших
в законную силу приговоров, определений и
постановлений, вынесенных судами первой и
второй инстанции, а также нижестоящими над-
зорными инстанциями.

Правовые нормы, содержащиеся в гл. 48
УПК РФ, образуют самостоятельный элемент
механизма реализации гражданами, участву-
ющими в производстве по уголовному делу, пра-
вомочий на государственную защиту прав и
свобод человека и гражданина (ст. 45 Консти-
туции РФ) и на судебную защиту (ст. 46 Кон-
ституции РФ).
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Таким образом, процедуры пересмотра
судебных решений, вступивших в законную
силу, предусмотрены уголовно-процессуаль-
ным законом во исполнение вытекающего из
конституционных положений (ч. 1 и 2 ст. 46,
ч. 3 ст. 50 Конституции РФ) предписания о со-
здании механизма эффективного восстанов-
ления нарушенных прав и свобод граждан.

Как отметил в одном из своих решений
Конституционный Суд РФ, ограничение воз-
можности пересмотра судебных решений, не
отвечающих требованиям законности, обосно-
ванности и справедливости, имело бы след-
ствием нарушение баланса в защите таких
конституционных ценностей, как справедли-
вость и правовая определенность, влекущее
причинение вреда гарантируемым Конститу-
цией РФ правам и свободам человека и граж-
данина, защита и восстановление которых яв-
ляются конституционной целью правосудия.

Судебное решение, если существенно
значимые обстоятельства события, являюще-
гося предметом исследования по уголовному
делу, отражены в нем неверно, не может рас-
сматриваться как справедливый акт правосу-
дия и должно быть исправлено независимо
от того, что послужило причиной его непра-
восудности – неправомерные действия су-
дьи, судебная ошибка или иные обстоятель-
ства, объективно влияющие на законность,
обоснованность и справедливость судебно-
го акта [12].

Присоединяясь к мнению тех ученых-
процессуалистов, которые высказывались за
сохранение стадии пересмотра судебных ре-
шений в порядке надзора, В.В. Дорошков обо-
снованно отмечает, что дополнительная воз-
можность добиться законного и обоснованно-
го решения (в рамках производства в надзор-
ной инстанции) повышает гарантию права на
справедливое правосудие (см.: [5, с. 250–251]).

Назначение уголовного судопроизвод-
ства сформулировано законодателем таким
образом, чтобы нацелить уголовно-процессу-
альную деятельность на решение важнейшей
обязанности государства, сформулированной
в ст. 2 Конституции РФ. Решение этой слож-
ной задачи невозможно без поддержания в
государстве режима законности, предполага-
ющего, помимо прочего, соответствие закону
выносимых в рамках уголовного судопроиз-

водства судебных решений – приговоров, оп-
ределений, постановлений и заключений [зак-
лючение суда, под которым понимается вы-
вод о наличии или об отсутствии в действиях
лица, в отношении которого применяется осо-
бый порядок производства по уголовному делу,
признаков преступления (п. 11.1 ст. 5 УПК
РФ), следует, по нашему мнению, рассматри-
вать в качестве самостоятельной разновид-
ности судебного решения].

Определяя значение производства в над-
зорной инстанции, необходимо исходить из
того, что данная стадия, хотя и является эле-
ментом системы уголовного процесса, фак-
тически обеспечивает решение задач, значи-
мость которых выходит далеко за пределы
уголовно-процессуальной деятельности.

Надзорное производство по уголовным
делам призвано обеспечить исправление су-
дебных ошибок путем пересмотра вступив-
ших в законную силу приговоров, определе-
ний и постановлений, с тем чтобы – исходя из
принципов справедливости, соразмерности и
правовой безопасности – гарантировать эф-
фективную защиту конституционных ценнос-
тей, прежде всего прав и свобод человека и
гражданина [11].

Поскольку любое отступление от требо-
ваний закона неизбежно влечет за собой на-
рушение прав и законных интересов личнос-
ти, своевременные обнаружение и исправле-
ние нарушения законности выступают в каче-
стве действий, составляющих процесс реали-
зации государством конституционной обязан-
ности признавать, соблюдать и защищать пра-
ва и свободы человека и гражданина. В связи
с этим цель функционирования в системе
уголовного процесса стадии производства
в надзорной инстанции состоит в поддер-
жании режима законности посредством
выявления и исправления судебных ошибок,
устранения нарушений закона, допущен-
ных нижестоящими судами, с целью защи-
ты прав и законных интересов участников
уголовного процесса и иных заинтересо-
ванных лиц.

Достижение указанной цели обеспечива-
ется посредством решения более частных
(промежуточных) задач, состоящих:

1) в обеспечении заинтересованным ли-
цам права на судебную защиту с целью вос-
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становления нарушенных прав и свобод от-
дельных граждан (организаций), участвующих
в производстве по уголовному делу;

2) обеспечении на всей территории стра-
ны единообразного применения закона (един-
ства судебной практики).

Конституционное право на судебную за-
щиту (точнее, необходимость создания дей-
ственных механизмов его реализации) явля-
ется одним из оснований функционирования в
рамках уголовного процесса процедуры пере-
смотра вступивших в законную силу судеб-
ных решений. Это конституционное право от-
носится к основным неотчуждаемым правам
и свободам человека и одновременно высту-
пает гарантией всех других прав и свобод.

Согласно ст. 45 и 46 Конституции РФ
каждому гарантируется судебная защита его
прав и свобод и обеспечивается право обжа-
ловать в суд решения и действия (или бездей-
ствие) органов государственной власти, орга-
нов местного самоуправления, общественных
объединений и должностных лиц. Указанные
конституционные положения являются важной
гарантией защиты прав и свобод гражданина,
в том числе от нарушающих их судебных ре-
шений, поскольку правосудие, по своей сути,
может признаваться таковым лишь при усло-
вии, что оно отвечает требованиям справед-
ливости и обеспечивает эффективное восста-
новление в правах. Лишение заинтересован-
ных лиц права добиваться исправления воз-
можных судебных ошибок препятствует реа-
лизации положений ст. 18 и ч. 2 ст. 45 Консти-
туции РФ, предусматривающих обязатель-
ность обеспечения прав и свобод человека и
гражданина правосудием и гарантирующих
право каждого защищать свои права и свобо-
ды всеми способами, не запрещенными зако-
ном. Любой опасности ограничения прав и
свобод, в том числе при наличии законных к
тому оснований, должно противостоять право
на судебное обжалование [13].

Из нормы ч. 1 ст. 46 Конституции РФ, а
также корреспондирующих ей положений меж-
дународно-правовых актов, в частности ст. 8
и 29 Всеобщей декларации прав человека [2],
п. 2 и подп. «а» п. 3 ст. 2, а также п. 1 ст. 14
Международного пакта о гражданских и по-
литических правах [6], следует, что государ-
ство обязано обеспечить осуществление пра-

ва на судебную защиту, которая должна быть
справедливой, компетентной, полной и эффек-
тивной. При этом право на судебную защиту
предполагает наличие конкретных гарантий,
которые позволяли бы обеспечить эффектив-
ное восстановление в правах посредством
правосудия, отвечающего требованиям спра-
ведливости.

В целях гарантировать реализацию кон-
ституционного права на судебную защиту в
уголовном судопроизводстве законодатель
закрепил в качестве принципа уголовного про-
цесса право на обжалование процессуальных
действий и решений. Согласно ст. 19 УПК РФ
действия (бездействие) и решения суда, про-
курора, руководителя следственного органа,
следователя, органа дознания и дознавателя
могут быть обжалованы в порядке, установ-
ленном УПК РФ. Каждый осужденный име-
ет право на пересмотр приговора вышестоя-
щим судом в порядке, установленном гл. 43–
45, 48 и 49 УПК РФ.

Провозглашение законодателем права
обжалования вступивших в законную силу
судебных решений в суд надзорной инстанции
предопределило создание в этих целях соот-
ветствующих уголовно-процессуальных про-
цедур проверки вышестоящими судами закон-
ности и обоснованности приговоров, опреде-
лений и постановлений, вынесенных нижесто-
ящими судебными инстанциями. Стадия про-
изводства в надзорной инстанции, в этом
смысле, является процессуальным сред-
ством, правовым механизмом реализации
принципа права на обжалование процес-
суальных действий и решений, а через
него – конституционного права на судеб-
ную защиту.

Пересмотр в порядке надзора вступив-
ших в законную силу приговоров, определе-
ний и постановлений судов играет важную роль
в обеспечении единообразного применения за-
кона (единства судебной практики) на всей
территории страны.

На это в свое время обращал внимание
Пленум Верховного Суда РСФСР, отмечая,
что деятельность президиумов областных и
соответствующих им судов по пересмотру
вступивших в законную силу приговоров, оп-
ределений и постановлений по уголовным де-
лам способствует единообразному и правиль-
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ному применению законодательства, имеет
важное значение для формирования судебной
практики (см.: [8, с. 309–310]).

Под единством судебной практики сле-
дует понимать правильное и единообразное
применение судами на всей территории Рос-
сийской Федерации федерального законода-
тельства при рассмотрении и разрешении уго-
ловных дел.

Как указал Президиум Верховного Суда
РФ, нарушением единства судебной практи-
ки может считаться вынесение определений,
противоречащих постановлениям Пленума
Верховного Суда РФ, содержащим разъясне-
ния по вопросам судебной практики; постанов-
лениям Президиума Верховного Суда РФ, оп-
ределениям Судебной коллегии по гражданс-
ким делам и Кассационной коллегии Верхов-
ного Суда РФ по конкретным делам, содер-
жащим толкования норм материального и про-
цессуального права; материалам официально
опубликованных Верховным Судом РФ обзо-
ров судебной практики и ответов на возник-
шие у судов вопросы в применении законода-
тельства [14, с. 1].

В смысле направления судебной прак-
тики, обеспечения единообразного понима-
ния и применения законодательства, как пи-
сал П.Я. Трубников, суды надзорной инстан-
ции имеют больше возможностей для осу-
ществления надзора за судебной деятельно-
стью нижестоящих судов [15, с. 25].

Схожего мнения придерживался и
А.Я. Грун: «Деятельность надзорных инстан-
ций обеспечивает выполнение нижестоящими
судами задач советского правосудия, соблю-
дение социалистической законности при рас-
смотрении и разрешении конкретных дел, про-
цессуальные права участников судебного раз-
бирательства. Проверяя, установил ли ниже-
стоящий суд объективную истину, отменяя и
изменяя незаконные и необоснованные судеб-
ные решения, надзорные инстанции обеспечи-
вают такое положение, при котором действо-
вали бы только правильные по существу су-
дебные решения» [3, с. 7].

По мнению В.В. Демидова, задачу по
обеспечению правильного и единообразного
применения закона судами надзорные инстан-
ции выполняют путем: а) непосредственного
рассмотрения уголовных дел по протестам и

отмены либо изменения ошибочных судебных
решений; б) дачи судам первой и (или) касса-
ционной инстанций, в случае отмены их реше-
ний, конкретных указаний об устранении нару-
шения закона, которое повлекло вынесение не-
законного или необоснованного приговора, оп-
ределения или постановления (см.: [7, с. 472],
автор комментария к гл. 30 – В.В. Демидов).

В этом отношении стадия производства
в суде надзорной инстанции является прямой
наследницей советского судебного надзора,
который, прежде всего, мыслился и создавался
для решения данной задачи. В первые деся-
тилетия советской власти рассматриваемое
направление деятельности вышестоящих су-
дов именовалось «общим регулированием ка-
рательной политики судов первой инстанции».

И хотя в последнее время в теоретичес-
ких работах, посвященных рассматриваемой
стадии, данное направление деятельности су-
дов надзорной инстанции несколько теряется
на фоне таких глобальных задач, как защита
прав и свобод личности, обеспечение участ-
никам уголовного процесса и иным заинтере-
сованным лицам права на судебную защиту,
рассматриваемая задача, тем не менее, сво-
его значения ни в коем случае не утратила.

В этой связи трудно согласиться, напри-
мер, с В.А. Давыдовым, оспаривающим те-
зис о том, что надзорное производство на-
правляет судебную практику в соответствии
с требованиями закона. Признавая, что ре-
шения судов надзорной инстанции различных
уровней в известной степени стабилизируют
судебную практику, автор в то же время не
соглашается с тем, что решения судов над-
зорной инстанции «обеспечивают единство
судебной практики как в пределах всей стра-
ны, так и в пределах отдельно взятого
субъекта РФ». При этом В.А. Давыдов ссы-
лается на мнение П.А. Лупинской [16, с. 637],
которая отмечает, что решения, принятые
судами надзорной инстанции, отражающие
вопросы судебной практики, являются осно-
ванием для вынесения постановлений Пле-
нума Верховного Суда РФ, в которых на ос-
нове закона разъясняются эти вопросы. Еди-
нообразие судебной практики достигается
именно таким способом, основанным на тре-
бованиях Конституции РФ, а не путем пере-
смотра судебного решения в порядке надзо-
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ра, тем более что надзорная практика не так
стабильна, как постановление Пленума Вер-
ховного Суда РФ [4].

Действительно, разъяснения по вопросам
судебной практики, которые в соответствии
со ст. 126 Конституции РФ и ч. 5 ст. 19 Феде-
рального конституционного закона от 31 де-
кабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе
Российской Федерации» [10] дает в своих по-
становлениях Пленум Верховного Суда РФ,
играют исключительно важную роль в обес-
печении правильного применения судами уго-
ловного и уголовно-процессуального закона.
Высшая судебная инстанция дает толкование
законодательства, что, впрочем, не образует
самостоятельной функции Верховного Суда
РФ, а выступает лишь необходимой предпо-
сылкой его деятельности по разъяснению при-
менения закона [1, с. 64].

Общая нормативная основа судебной
деятельности (уголовное и уголовно-процес-
суальное законодательство) может обеспе-
чить единообразное применение закона толь-
ко при условии, что судьи одинаково понима-
ют смысл применяемых ими правовых норм.
Эта задача и решается посредством дачи
разъяснений Пленумом Верховного Суда РФ.

Однако такие разъяснения могут сыг-
рать в процессе правоприменения стабилизи-
рующую роль лишь в условиях функциониро-
вания комплекса контрольных механизмов,
обеспечивающих отмену или изменение су-
дебных решений, вынесенных вразрез с тем
толкованием закона, которое дано высшей
судебной инстанцией страны. Следовательно,
разъяснения Пленума Верховного Суда РФ
лишь элемент в механизме обеспечения еди-
нообразного применения закона (единства су-
дебной практики). Другим элементом этого
механизма, не уступающим по своей значи-
мости первому, являются предусмотренные
уголовно-процессуальным законом конт-
рольные процедуры, одной из которых и явля-
ется производство в суде надзорной инстан-
ции. Систематическая деятельность выше-
стоящих судов, направленная на обеспечение
законности, обоснованности и справедливос-
ти приговоров, определений и постановлений
суда, имеет определяющее значение для фор-
мирования судебной практики в соответствии
с требованиями закона и разъяснениями

Пленума Верховного Суда РФ. Говоря ина-
че, суды надзорной инстанции проводят в
жизнь даваемые в постановлениях Пленума
разъяснения и гарантируют их исполнение
нижестоящими судами.

Пленум Верховного Суда РСФСР в свое
время указывал: «Выполняя требования зако-
на, а также руководящие разъяснения Плену-
ма Верховного Суда СССР, суды надзорной
инстанции принимают меры к устранению
ошибок, правильному и единообразному при-
менению законодательства при рассмотрении
уголовных дел» [9, с. 837].

В юридической литературе справедливо
отмечалось, что решение надзорной инстан-
ции по конкретному делу оказывает влияние
на формирование судебной практики нижесто-
ящих судов по отдельным категориям дел и
отдельным юридическим вопросам [3, с. 122].

К тому же осознание судьями нижесто-
ящих судов того, что принимаемые ими ре-
шения будут проверяться судами второй и
надзорной инстанций сквозь призму соблюде-
ния норм уголовного и уголовно-процессуаль-
ного права и следования разъяснениям Пле-
нума Верховного Суда РФ, само по себе яв-
ляется для них мощным стимулом, обеспе-
чивающим стремление к вынесению решений
в соответствии с точным смыслом закона.

Вышезложенное дает основание рас-
сматривать деятельность судов надзорной ин-
станции по пересмотру в порядке надзора
вступивших в законную силу приговоров, оп-
ределений и постановлений в качестве одно-
го из элементов сложного механизма, обес-
печивающего правильное и единообразное
применение закона нижестоящими судами.
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CONCEPT AND OBJECTIVES OF PROCEDURE
IN THE COURT WITH SUPERVISORY AUTHORITY IN CRIMINAL PROCEDURE

I.S. Dikarev

The article is devoted to disclosing the concept and objective of retrial of the court decisions in
the course of supervision in criminal procedure of Russia. The author considers thoroughly maintenance
of uniformity of the law application.
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