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И МЕЖРЕГИОНАЛЬНЫЕ СОПОСТАВЛЕНИЯ:
РОССИЙСКИЙ И ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ 1

Е.А. Петрова

В статье представлен сравнительный анализ методических подходов к анализу и оценке
уровня социально-экономического развития региона и межрегиональных сопоставлений рос-
сийских и зарубежных исследователей. Особое внимание уделено специфике существующей
информационной базы для расчета и интерпретации частных и интегральных показателей.
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Современное экономическое развитие
территорий характеризуется высокой динами-
кой происходящих социально-экономических и
структурных изменений, а также все большей
дифференциацией регионов. Поэтому вопросы
анализа социально-экономического развития
региона и проблема межтерриториальных со-
поставлений представляют значительный ин-
терес. В такого рода исследованиях все чаще
уделяется внимание выявлению взаимосвязей
между формируемыми региональными влас-
тями стратегиями развития и реальными по-
казателями эффективности деятельности ор-
ганов государственной власти [2, с. 73].

Можно отметить следующие аспекты
теоретических исследований, успешное реше-

ние которых во многом определяется коррек-
тными межрегиональными сравнениями: мо-
ниторинг социально-экономического развития
региональных хозяйственных систем, ранжи-
рование и выделение однородных групп реги-
онов, нормирование и оценка затрат перехода
к желаемым состояниям, выбор и оценка про-
гнозных вариантов развития регионов. Вне-
шняя простота методик сравнительного ана-
лиза, позволяющих строить балльные оценки,
частные и сводные рейтинги по достаточно
широкому кругу показателей привели к широ-
кому и довольно вольному их использованию
как региональными властями, так и различ-
ными общественными организациями. Так,
Федеральная служба государственной стати-
стики (Росстат) в последнее время в сборни-
ках «Регионы России. Социально-экономичес-
кие показатели» 2 сопровождает значения по-
казателей рангами регионов [3, с. 32–35]. Па-
раллельно с Росстатом агентство «РИА Рей-
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тинг» рассчитывает сразу три рейтинга по
результатам развития в текущем году: «Уро-
вень социально-экономического развития ре-
гионов», «Рейтинг социально-экономического
положения субъектов РФ», «Ипотечный рей-
тинг регионов» [5]. А рейтинговое агентство
«Эксперт РА» каждый год публикует «Инве-
стиционные рейтинги регионов России» [4].

Основная идея рейтинговых методов
состоит в возможности построения относи-
тельно простыми средствами упорядоченных
оценок сравнительного положения регионов
РФ. В большинстве конкретных подходов фор-
мируются однородные массивы региональных
показателей, затем они нормируются в целях
обеспечения корректности межрегиональных
сопоставлений, и на построенных таким об-
разом наборах региональных индикаторов по
определенным правилам осуществляются
сравнения. Они производятся в непрерывной
или целочисленной шкале (последние приня-
то называть ранговыми сравнениями, когда на
основе упорядоченных значений индикаторов
регионам присваиваются соответствующие
места (ранги) среди всей совокупности реги-
онов). Рейтинги могут быть локальными (ча-
стными) – по отдельным индикаторам или
сводными (комплексными) – по совокупности
индикаторов. При проведении комплексных
сравнений отдельным индикаторам экзогенно
могут быть заданы определенные веса, отра-
жающие их неравнозначность между собой.

Вместе с тем при всей популярности
межрегиональных сопоставлений на основе
рейтинговых оценок, простоте и наглядности
их расчета даже в корректных схемах и спо-
собах подготовки исходных индикаторов есть
много методических неясностей.

Общая характеристика метода рей-
тинговых сравнений. Формально процедуры рей-
тинговых сравнений регионов между собой пред-
ставляют задачу параметрической оптимизации
линейного функционала на ограниченных множе-
ствах (как правило, конечных) в пространстве
индикаторов (см. рисунок, линии уровня 2 и 1).

При ранговых сравнениях оптимизация
происходит на целочисленной решетке обра-
за этого множества в соответствующем про-
странстве. Весовые коэффициенты разной
важности индикаторов задают положение гра-
диента линейной формы, с помощью которой
рассчитываются региональные рейтинги (ри-
сунок, линии уровня 1 и 3). В принципе надле-
жащим подбором таких коэффициентов мож-
но приписать максимальный рейтинг любому
региону, характеризуемому крайней точкой
(точнее, точкой на Парето-границе) в множе-
стве состояний регионов (по крайней мере для
выпуклого случая).

При построении и использовании рейтин-
говых методик обычно выделяют несколько
основных этапов [6, с. 10]:

- выбор исходных социально-экономичес-
ких показателей;
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Рисунок. Рейтинговые сравнения на множестве региональных индикаторов*

* Составлено автором.
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- построение системы сопоставимых ин-
дикаторов;

- построение сводных рейтингов (при не-
обходимости рангов);

- упорядочивание регионов в соответствии
с этими рейтингами (рангами).
Первичный массив социально-экономи-

ческих показателей должен быть достаточно
полным с точки зрения поставленных задач
межрегиональных сравнений. Главным свой-
ством построенных на его основе региональ-
ных индикаторов должна быть максимальная
сопоставимость, достигаемая обычно приве-
дением их к единому масштабу (нормиров-
кой), односторонней целевой направленностью
(например, чем больше, тем лучше), элими-
нированием возможных искажений – статис-
тических и ценовых (инфляционных и регио-
нальных удорожаний). Собственно говоря, кор-
ректно построенные по этим правилам инди-
каторы социально-экономического состояния
регионов по каждой позиции и представляют
собой частные рейтинги. Их интеграцию в
сводные рейтинги можно осуществить через
итеративную процедуру расчетов иерархичес-
ки организованной системы сводных рейтин-
гов, включающей вместе с частными и гене-
ральными рейтингами оценки промежуточной
степени интегрированности, относящиеся к ка-
ким-то группам характеристик состояния ре-
гионов. Необходимость построения сводных
рейтингов очевидна, поскольку независимые
сравнения регионов по отдельным индикато-
рам, как правило, дают разнонаправленные
упорядочивания этих регионов.

Свойства методов рейтинговых срав-
нений. Большинство рейтинговых схем харак-
теризуется простотой их построения и исполь-
зования. Можно отметить ряд очевидных
свойств методов рейтинговых сравнений:

1) Зависимость результатов от раз-
мерности пространства индикаторов. Уве-
личение числа индикаторов в сводном упоря-
дочивании может изменить итоги межрегио-
нальных сравнений при относительно малом
исходном числе индикаторов. При достаточно
большой размерности пространства индикато-
ров рассмотрение дополнительных индикато-
ров мало влияет на порядок рейтинговых срав-
нений, поскольку задача сводится к сравнению
регионов по математическому ожиданию век-

торов частных индикаторов (их среднеарифме-
тическим оценкам), в которых относительный
вес возникающих «добавок» постоянно снижа-
ется с ростом общего числа индикаторов:
Rn+1(U1, ... , Un+1) = n/(n + 1)Rn(U1, ... , Un) + 1/(n + 1)Un+1,

где Rn(U1, ... ,Un) – сводный рейтинг, представлен-
ный среднеарифметическим значением локальных
индикаторов; n – размерность пространства инди-
каторов.

2) Возможность выделения групп
близких по рейтингам регионов. Разбиени-
ем шкалы изменения локальных или сводных
рейтингов на интервалы высоких, низких и
промежуточных значений определяются груп-
пы высоко-, средне- или низкорейтинговых
регионов. Границы групп, как правило, зада-
ются экспертно. Существует по крайней мере
два довода целесообразности таких операций.
С одной стороны, при интервальных оценках
нивелируются возможные статистические
неточности в определении региональных ин-
дикаторов; с другой – появляются возможно-
сти уточнения региональной политики диффе-
ренцированно по отношению к разным груп-
пам регионов.

Вместе с тем существуют более теоре-
тически обоснованные и точные методы вы-
деления групп однородных объектов (регио-
нов): методы распознавания образов, кластер-
ный анализ, методы адаптивной структуриза-
ции пространства индикаторов и др.

3) Неаддитивность комплексных срав-
нений и псевдозамещения в них частных
рейтинговых оценок. В пространствах реги-
ональных индикаторов объединение (выделе-
ние общих элементов) групп регионов, полу-
чаемых при локальных сравнениях, не со-
впадает в общем случае с разбиением регио-
нов по комплексным рейтингам. В величине
сводных рейтингов возникают эффекты псев-
дозамещения, когда низкие значения по одним
индикаторам более чем компенсируются вы-
сокими оценками других, определяя повышен-
ный в целом уровень сводного рейтинга. Воз-
никающие при этом иллюзии благополучия ис-
ключают такие регионы из списка нуждающих-
ся в исправлении имеющихся диспропорций.

4) Возможность обратной идентифи-
кации. Частично отмеченный выше недоста-
ток рейтинговых схем можно преодолеть «об-
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ратным ходом», возвращением от сводных
рейтингов к исходным индикаторам и анали-
зу конкретных факторов, повлиявших на ве-
личину данного рейтинга. Тем самым возни-
кают ограничения на область применения
сводных рейтингов. Последняя достаточно
узка. В самом упорядочивании регионов по
сводным рейтингам необходимо отсекать вли-
яние «сверхблагополучных» индикаторов, а
для регионов-аутсайдеров также необходима
их факторная развертка с целью конкретиза-
ции отстающих сфер и секторов развития ре-
гиона и адресной привязки возможных про-
граммных действий по их улучшению.

5) Необходимость и возможность
эндогенизации коэффициентов значимо-
сти региональных индикаторов. Наиболее
распространены методы рейтинговых срав-
нений, в которых априорно признается оди-
наковая значимость частных индикаторов
регионального развития. При этом нередки
ситуации, когда в силу ряда обстоятельств
(однобокой структуры экономики отдельных
регионов или несбалансированного состава
индикаторов и пр.) результаты сравнений ре-
гионов по сводным рейтингам противоречат
здравому смыслу и реальному их сравни-
тельному положению. В этих случаях рас-
пространенным приемом поправки рейтинго-
вых оценок является задание определенных
весов отдельным индикаторам, отражающих
их относительную неравнозначность. Оче-
видно, что экзогенное взвешивание индика-
торов вносит элементы субъективизма в ре-
зультаты сводных сравнений. Вместе с тем
сама структура множества региональных
индикаторов предопределяет сравнительную
значимость отдельных компонент. Поэтому
процедуры ранжирования регионов и оценки
сравнительной важности частных индикато-
ров взаимосвязаны между собой, и их одно-
временное использование позволяет полу-
чать согласованную систему рейтинговых
оценок и весов индикаторов. Вектор регио-
нальных индикаторов, отвечающий региону
с максимальным рейтингом, подсчитанным
с так определенными весами, обладает в
ряде случаев следующими формальными
свойствами:

1) принадлежит Парето-границе множе-
ства региональных индикаторов;

2) среди всех Парето-оптимальных со-
стояний регионов наиболее удален от «центра
масс» – средневзвешенных региональных ин-
дикаторов.

Межрегиональные сопоставления реги-
ональных индикаторов на основе рейтинговых
оценок являются наиболее распространенным,
но не единственным видом экономических
измерений в анализе социально-экономичес-
кого положения регионов РФ. Другими мето-
дами являются схемы оценки обобщенных
весов регионов в стране, методы построения
сводных индексов объективных различий ре-
гионов, методы сравнения регионов на осно-
ве адаптивной структуризации пространства
региональных индикаторов.

Методы сравнений на основе обоб-
щенных весов регионов. Идея этих методов
также достаточно проста. Рассматриваются
всевозможные объемные показатели в реги-
оне и стране в целом: численность населения,
занятых и безработных, объемы промышлен-
ного и сельскохозяйственного производства,
фонд оплаты труда и совокупные доходы на-
селения, жилой фонд и объемы услуг отрас-
лей социальной сферы, объемы ВРП и инвес-
тиций и т. д. По этим показателям рассчиты-
ваются доли региона в стране и на их основе
усредненная доля региона в РФ как средне-
арифметическая величина частных долей.
Нормировкой обобщенной доли региона к
доле его населения получается итоговый ве-
совой индекс. Регионы с индексами выше 1
превосходят среднероссийский уровень, ниже
1 – не достигают среднего по стране положе-
ния. Корректные расчеты таких индексов
предполагают одностороннюю направлен-
ность всех балансов и используемых показа-
телей, поскольку естественно ориентирован-
ная шкала изменения обобщенных весовых
индексов означает, что большее значение ин-
декса соответствует и лучшему положению
региона. Поэтому некоторые исходные пока-
затели, не отвечающие изначально этому ус-
ловию (число преступлений, численность без-
работных, число умерших и др.), должны быть
предварительно приведены к общему виду.
Особенности многообразных частных весо-
вых пропорций (по отдельным показателям)
можно отразить в расчетных коэффициентах
вариации этих долей в каждом регионе. Так
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что окончательные индексы сравнения реги-
онов методами расчета весовых коэффициен-
тов имеют двухкомпонентную структуру –
обобщенный весовой индекс и коэффициент
вариации частных весовых индексов. В од-
них вариантах схемы межрегиональных срав-
нений возможно прямое использование двух
компонентных индексов, в других они пред-
варительно сворачиваются в интегрированный
весовой индекс. Как и в рейтинговых схемах,
по результатам построения весовых индексов
можно проводить ранговые упорядочивания.

Методы межрегиональных сравнений
на основе построения индексов объектив-
ных различий регионов. Близкий предыду-
щему метод межрегиональных сравнений ос-
нован на использовании обобщенных (усред-
ненных) относительных индикаторов регио-
нального развития, очищенных от ценовых
удорожаний. Идея метода базируется на пе-
реходе от номинальных показателей развития
региона к показателям единого уровня. Ис-
ключение влияния инфляционных удорожаний
осуществляется пересчетом номинальных
индикаторов в цены базисного периода. Так,
что сами индикаторы текущего и базисного
года связаны между собой индексами роста
цен и физического объема. Аналогичным об-
разом можно элиминировать влияние ценовых
неравенств в регионах, переходя к показате-
лям единого уровня (например, среднероссий-
ским) и контролируя связь номинальных и при-
веденных индикаторов через индексы регио-
нальных удорожаний и объективных различий.

Индексы объективных различий аккуму-
лируют в себе не только дифференциацию при-
родно-климатических условий, но и сложив-
шуюся структуру экономики, уровень ее рен-
табельности, другие факторы, считаемые
обычно неизменными при расчетах агрегат-
ных показателей. Различия регионов, ими вы-
зываемые, носят достаточно долговременный
характер, именно поэтому возможно включе-
ние этих факторов в число тех, которые опре-
деляют объективный характер территориаль-
ной дифференциации.

Определение индексов объективных раз-
личий представляет итеративную процедуру
их последовательного пересчета по мере уточ-
нения индексов региональных удорожаний, в
соответствии с которыми рассчитываются

индикаторы единого уровня. Общая схема
алгоритма состоит в следующем:

1. Для каждого региона строятся векто-
ра относительных индикаторов, в % к средне-
российскому уровню.

2. За начальный вектор региональных
удорожаний принимаются значения стоимос-
тных оценок минимального набора продуктов
питания (в % к РФ).

3. С использованием промежуточных
индексов региональных удорожаний корректи-
руются относительные индикаторы, уточнен-
ные на предыдущей итерации.

4. Рассчитываются промежуточные зна-
чения индексов объективных различий реги-
онов как средние величины относительных
индикаторов с учетом поправок на региональ-
ные удорожания.

5. Уточняются сводные индексы регио-
нальных удорожаний с учетом коэффициентов
факторных вариаций индексов объективных
различий.

6. Процесс повторяется в п. 3.
Признаком окончания процесса являет-

ся стабилизация сводных индексов объектив-
ных различий и региональных удорожаний. Как
показали эксперименты, процесс сходится за
6–10 итераций.

Возможны два варианта использования в
межрегиональных сравнениях индексов объек-
тивных различий регионов – отдельно и совме-
стно с коэффициентами вариации частных ин-
дикаторов. Общая схема двухкомпонентных
сравнений может быть похожа на описанную
выше для обобщенных весовых индексов.

Сравнение регионов методом адап-
тивной структуризации пространства
региональных индикаторов. Основные от-
личия данной методики от рейтинговых схем
состоят в обратном следовании двух главных
задач межрегиональных сопоставлений – ли-
нейного ранжирования регионов и выделения
их однородных группировок. В рейтинговых
схемах по рассчитанным сводным рейтингам
можно определить и группы близких регионов.
Возможен обратный порядок, когда исходным
является построение региональных кластеров,
а линейное упорядочивание регионов может
быть осуществлено параметризацией проце-
дур кластеризации рассматриваемой совокуп-
ности регионов.
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Центральным в предлагаемом подходе
является понятие зоны приемлемых (средних)
состояний. Под ней понимается определенная
окрестность средних по рассматриваемой груп-
пе регионов значений индикаторов. Сложивша-
яся при этом конфигурация средней зоны с про-
должением ее границ до граничных гиперплос-
костей однозначно выделяет в пространстве
индикаторов еще 5 зон, естественно упорядо-
чивающих регионы между собой (неблагопо-
лучные, хуже средних, проблемные, лучше
средних, благополучные). Среди выделенных
зон можно ввести естественный порядок, зак-
репленный в их названиях. Он естествен в том
смысле, что для каждой точки из зоны i най-
дется элемент в зоне i + 1, мажорирующий ее
по всем компонентам (может быть, не стро-
го), и не существует таких мажорантов в пред-
шествующих зонах. При этом получаемая
структура пространства индикаторов опреде-
ляется не только размерами средней зоны, но
и положением в этом пространстве «центра
масс» – точки, задаваемой средними значени-
ями индикаторов по рассматриваемой совокуп-
ности регионов [7, с. 172–181].

Так, вводимый топологический порядок
в пространстве региональных индикаторов
позволяет с единых позиций рассмотреть ба-
зовые процедуры межрегиональных сопостав-
лений: зонирования (выделения групп близких
регионов); ранжирования (линейного упорядо-
чивания рассматриваемых регионов); норми-
рования (определения дифференцированных
желаемых состояний регионов, снижающих
степень межрегиональных различий); бюдже-
тирования (оценки затрат на переход регио-
нов от фактических состояний к желаемым).

Другим, не менее важным вопросом, ко-
торый приходится решать при проведении раз-
личных комплексных измерений социально-
экономического развития, является выбор
частных показателей для расчета интеграль-
ных (независимо от используемой методики
интегрирования). Во многих случаях это про-
цесс в определенной степени субъективный,
количество и набор таких показателей зави-
сят от целей расчета интегрального показа-
теля. При расчете интегральных показателей
эксперту неоднократно приходится принимать
решения, базирующиеся на его личных зна-
ниях и представлениях о проблеме: формиро-

вать набор частных показателей, выбирать
способ их трансформации и агрегирования.
При этом жестких обоснований целесообраз-
ности способов расчета интегральных пока-
зателей не существует.

В тех случаях, когда интегральные оцен-
ки должны лечь в основу принятия того или
иного решения, например, выбора регионов,
которые станут объектами региональной поли-
тики, как правило, рассчитывают несколько
вариантов интегрального показателя. Получен-
ные результаты расчетов предоставляют для
анализа независимым экспертам, и последние
на основе своих знаний об экономике регионов
выбирают вариант расчетов, который, с их точ-
ки зрения, наиболее адекватно отражает харак-
тер межрегиональных различий.

Если обратиться к опыту зарубежных
исследований, то можно привести пример ре-
гиональной политики Германии. В этой стра-
не финансовая помощь проблемным терри-
ториям оказывается в рамках так называе-
мой «Совместной задачи совершенствования
территориальной хозяйственной структуры»
[9]. При этом выделение проблемных терри-
торий основывается как раз на расчете ин-
тегрального показателя. В качестве частных
индикаторов используются три группы пока-
зателей: индикаторы, характеризующие ре-
гиональные рынки труда; показатели валовой
продукции или доходов; инфраструктурные
индикаторы. На основе частных показателей
рассчитывается примерно два десятка раз-
ных интегральных показателей. Эти интег-
ральные показатели отличаются по набору
частных индикаторов (выбранных из трех на-
званных групп), по способам трансформации
этих частных индикаторов (причем исполь-
зуются только нормирование и стандартиза-
ция) и по вариантам агрегирования частных
индикаторов. Решение же о том, какая имен-
но модель расчета интегрального показате-
ля будет использована при выделении про-
блемных регионов, принимается во многом
на основе политических соображений.

Основными показателями, наиболее ча-
сто используемыми для оценки регионально-
го развития, являются уровень безработицы
и ВРП на душу населения [4, с. 190].

Выбор ВРП на душу населения очеви-
ден – это основной показатель, характеризую-
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щий уровень развития экономики территории.
Уровень безработицы отражает и существую-
щие в регионе экономические проблемы, и уро-
вень жизни населения. При этом показатель
уровня безработицы является доминирующим
в более развитых странах, ВРП на душу насе-
ления – в менее развитых, что отчасти объяс-
няется недостаточной достоверностью данных
по безработице. Последний тезис в полной мере
справедлив и для России (см. таблицу).

Демографические, структурные, инфра-
структурные показатели определяются преж-
де всего спецификой стран, точнее, пробле-
мами, доминирующими в экономике их реги-
онов. Если речь идет о структурных показа-
телях, то в одних странах это чрезмерная доля
занятых в сельском хозяйстве (для экономи-
чески менее развитых стран), в других – силь-
ная зависимость экономики региона от одной
или двух отраслей хозяйства, находящихся в
состоянии длительного застоя. Инфраструк-

турные показатели еще в большей степени за-
висят от уровня экономического развития
страны. Так, например, в промышленно раз-
витых странах уровень развития образования
оценивается по доле студентов в населении, в
развивающихся – по уровню грамотности.

У большинства частных показателей
есть свои недостатки. Например, в Великоб-
ритании обнаружили неэффективность исполь-
зования уровня безработицы в качестве ос-
новного критерия выделения районов финан-
сового стимулирования. Получение такими
районами даже незначительной помощи позво-
ляло им привлечь инвестиционные проекты,
создающие новые рабочие места, и тем са-
мым формально выйти из числа проблемных,
но не позволяло изменить структуру экономи-
ки. В результате через несколько лет из-за
развития кризисных явлений такие районы
вновь попадали в проблемные, и некоторые
территории многократно проходили этот круг.

Таблица
Показатели, используемые для выделения регионов –

объектов региональной политики в зарубежных странах *
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ЕС +    +     
Великобритания с 1984 г. + +    +   + 
Ирландия с 1952 г. +  +   + +   
Германия в 60-е гг.    + + + +   
Германия с 1969 г.** + +   +  +   
Франция в 50-е гг. +         
Франция с 1964 г. +  +  +     
США с 1961 г. + + +    +  + 
США с 1965 г. *** +  +   + + + + 
Турция с 1970-х гг.   +   +  + + 
Словения с 1971 г. +  +  + +  + + 
Словения в 90-е гг. +  +   + +  + 
Чехия с 1993 г. + + + + + + + + + 

 
* Источник: [1, с. 191].

** Показатели для «Совместной задачи совершенствования территориальной хозяйственной струк-
туры» – основного инструмента региональной политики Германии.

*** Показатели для программ развития многоштатных регионов.
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В Нидерландах столкнулись с неадек-
ватностью оценки отсталости регионов по
показателю ВРП на душу населения. В этой
стране одна из самых отсталых ее провин-
ций по ВРП на душу населения лидирует во
всем ЕС, однако валовой продукт региона
формируется в основном за счет добычи
природного газа, большая часть выручки от
реализации которого поступает напрямую
центральному правительству. В то же вре-
мя жители другой провинции работают в ос-
новном за ее пределами (в соседней провин-
ции), в результате чего при довольно высо-
ком уровне доходов населения по показате-
лю ВРП на душу населения эта провинция
занимает одно из последних мест в ЕС. По-
казатель доходов населения в качестве кри-
терия отбора проблемных регионов также
не подошел, поскольку межрегиональные
различия по этому показателю в Нидерлан-
дах малы. В результате главным показате-
лем был признан уровень безработицы, по
которому явно выделяются в худшую сто-
рону несколько регионов.

Инфраструктурные показатели критику-
ются за неадекватность отражения реальной
действительности, поскольку имеющиеся дан-
ные, как правило, не учитывают возраст, заг-
рузку различных элементов инфраструктуры,
возможности использования инфраструктуры
одних регионов (например, университетов,
больниц) жителями и фирмами из других мест.

Общим почти для всех показателей не-
достатком является то, что они не вскрывают
причин различий между регионами в парамет-
рах их социально-экономического развития.

Один из вопросов, который приходится
решать при выборе показателей для диагнос-
тики ситуации в регионах, сколько (по количе-
ству) индикаторов надо анализировать. Уни-
версальных рецептов, как показывает опыт
зарубежных стран, здесь также нет. Число
используемых индикаторов заметно различа-
ется по странам. В ряде европейских стран
(например, в Нидерландах) используются в
соответствии со стандартами ЕС всего 2 ин-
дикатора (уровень безработицы и душевой
ВРП), тогда как в отдельных странах их чис-
ло доходит до нескольких десятков (например,
в Турции их более 50). Чаще всего использу-
ется от 5 до 10 индикаторов.

Друг с другом отдельные социально-эко-
номические показатели сочетаются также по-
разному. В одних странах (например, Герма-
нии и Чехии) на основе частных индикаторов,
взятых с разными весами, составляется ком-
плексный индикатор, по которому ранжируют-
ся регионы (в число поддерживаемых попа-
дают территории, имеющие наихудшие значе-
ния интегрального показателя). В других стра-
нах для выделения разных типов проблемных
регионов используются различные показате-
ли. Например, в Словении слаборазвитые ре-
гионы было предложено выделять по величи-
не подоходного налога на душу населения,
проблемные приграничные – по демографи-
ческим тенденциям, проблемные индустри-
альные – по спаду промышленного производ-
ства и уровню безработицы.

На основе проводимых расчетов в одних
странах выделяется единая группа проблем-
ных регионов, в других странах проводят гра-
дацию территорий по степени проблемности.

Критерием принятия решения о числе
используемых индикаторов, целесообразно-
сти расчета интегрального показателя дол-
жна являться возможность ясной и более или
менее однозначной интерпретации получен-
ных результатов.

В качестве примера сомнительного опы-
та расчета интегрального показателя можно
привести так называемую комплексную оцен-
ку уровня социально-экономического разви-
тия в рамках федеральной целевой програм-
мы «Сокращение различий в социально-эко-
номическом развитии регионов Российской
Федерации» [8].

Указанная комплексная оценка предпо-
лагает расчет интегрального показателя раз-
вития на основе примерно двух десятков час-
тных показателей. Использование такого
большого числа показателей, на наш взгляд,
приводит к тому, что интегральный показатель
оказывается довольно абстрактной характе-
ристикой уровня социально-экономического
развития регионов и не отвечает задачам фе-
деральной целевой программы.

Во-первых, целый ряд используемых
частных показателей характеризуется серь-
езными недостатками. Так, например, одним
из показателей является объем внешнеторго-
вого оборота на душу населения, хотя хорошо
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известно, что особенностью российской ста-
тистики является фиксация экспорта и импор-
та товаров не по месту соответственно их про-
изводства или потребления, а по месту регис-
трации внешнеторговых операций.

Во-вторых, значительная часть исполь-
зуемых в методике показателей находится
в прямой зависимости от показателя вало-
вого регионального продукта (прежде все-
го объем инвестиций в основной капитал,
финансовая обеспеченность регионов, де-
нежные доходы населения, оборот рознич-
ной торговли и платных услуг населению),
и, таким образом, в методике, по сути, мно-
гократно учитывается уровень экономичес-
кого развития регионов, тогда как вес инф-
раструктурных показателей оказывается не-
значительным. При этом средства феде-
ральной целевой программы «Сокращение
различий в социально-экономическом разви-
тии регионов Российской Федерации» выде-
ляются как раз именно на строительство в
регионах объектов социальной и линейной
инфраструктуры.

В этом случае необходимо упростить рас-
четы, отказавшись от столь сложного интег-
рального показателя, и перейти к сопоставле-
нию двух параметров: обеспеченности регио-
нов инфраструктурными объектами (по каждо-
му из видов инфраструктуры) и возможности
софинансирования строительства инфраструк-
туры за счет средств региональных бюдже-
тов (по показателю бюджетной обеспеченно-
сти регионов).

Вопросы оценки социально-экономи-
ческого развития требуют использования не-
скольких интегральных показателей, не
только количественного, но и качественно-
го характера.

Обобщающим индикатором экономики
региона выступает валовой региональный
продукт (ВРП), который является характе-
ристикой экономики региона. К сожалению,
его расчет Росстатом проводится со зна-
чительным запозданием относительно дру-
гих экономических показателей и ограничи-
вается только субъектами Федерации. На-
пример, до сих пор не собирается информа-
ция хотя бы о валовом продукте, создавае-
мом в крупнейших городах. Крайне скудна
и информация об отраслевой структуре

ВРП – прежде всего нет данных о вкладе
отдельных отраслей промышленности и точ-
ной информации о значении отраслей, одно-
временно производящих как рыночные, так
и нерыночные услуги (в первую очередь на-
уки, образования и культуры). Безусловно,
для улучшения информационной базы именно
в этом направлении было бы желательно со-
вершенствование официальной российской
статистики.
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