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ДЕЙСТВИЕ ПРИНЦИПА СВОБОДЫ ДОГОВОРА
В ОТНОШЕНИИ ХОЗЯЙСТВУЮЩИХ СУБЪЕКТОВ,
ЗАНИМАЮЩИХ ДОМИНИРУЮЩЕЕ ПОЛОЖЕНИЕ

М.Ю. Козлова

В статье рассматривается вопрос о реализации принципа свободы договора в отношени-
ях с участием хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее положение. На основе
анализа положений закона и материалов судебной практики делается вывод о том, что прин-
цип, хотя и с дополнительными ограничениями, сохраняет свое действие и в отношении рас-
сматриваемых субъектов.
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Свобода договора состоит в свободе в
определении вида и содержания договора, сво-
боде выбора контрагентов. Принцип свободы
договора основывается на провозглашенной в
ст. 8 Конституции РФ [2] свободе экономи-
ческой деятельности, а также установленном
в ст. 34, 35 Конституции праве каждого лица
на свободное использование своих способно-
стей и имущества для предпринимательской
и иной не запрещенной законом экономичес-
кой деятельности.

Свобода договора, по меньшей мере,
ограничена требованиями законодательства.
Для хозяйствующих субъектов, занимающих
доминирующее положение, диапазон свободы
существенно уже, чем для субъектов, не име-
ющих таких позиций. Некоторые действия,
результатом которых являются или могут яв-
ляться недопущение, ограничение, устранение
конкуренции и (или) ущемление интересов
других лиц, рассматриваются как злоупотреб-
ление доминирующим положением. Ряд нару-
шений связан с порядком заключения или со-
держанием договора.

Одним из контрагентов в таком догово-
ре всегда выступает хозяйствующий субъект,

занимающий доминирующее положение. Он
обладает значительными возможностями,
используя свою рыночную силу, диктовать
свою волю контрагенту и ставить его в не-
равные условия. Для экономически более сла-
бой стороны сужаются возможности свобод-
ного выбора варианта поведения, наступают
иные неблагоприятные последствия.

Конституционный Суд Российской Феде-
рации следующим образом объясняет причи-
ну ограничений свободы экономической дея-
тельности для субъектов, занимающих доми-
нирующее положение.

В силу конституционного принципа спра-
ведливости, проявляющегося, в частности, в
необходимости обеспечения баланса прав и
обязанностей всех участников рыночного вза-
имодействия, свобода, признаваемая за лица-
ми, осуществляющими предпринимательскую
и иную не запрещенную законом экономичес-
кую деятельность, равно как и гарантируемая
им защита должны быть уравновешены об-
ращенным к этим лицам (прежде всего к тем
из них, кто занимает доминирующее положе-
ние в той или иной сфере) требованием от-
ветственного отношения к правам и свободам
тех, кого затрагивает их хозяйственная дея-
тельность [5].

Правонарушения, связанные с дого-
ворными отношениями, можно разделить
на группы: увязывающие договоры, отказ
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в заключении договора, ограничительные
договоры.

К увязывающим договорам относятся
соглашения с участием хозяйствующего
субъекта, занимающего доминирующее поло-
жение в том случае, если его контрагент ог-
раничивается в свободе определения содер-
жания договора в силу настаивания на вклю-
чении в договор условий, в которых контра-
гент не заинтересован. Даже если контрагент
соглашается с такими условиями, то договор
является нарушением конкурентных правил,
так как обычно контрагент не имеет возмож-
ности повлиять на условия договора, согласо-
вать их с доминирующим субъектом.

Федеральный закон «О защите конкурен-
ции» [14] (далее – Закон о защите конкурен-
ции) в качестве злоупотребления доминирую-
щим положением рассматривает навязывание
контрагенту условий договора, невыгодных
для него или не относящихся к предмету до-
говора (экономически или технологически не
обоснованные и (или) прямо не предусмотрен-
ные законодательством или судебными акта-
ми требования о передаче финансовых
средств, иного имущества, в том числе иму-
щественных прав, а также согласие заключить
договор при условии внесения в него положе-
ний относительно товара, в котором контра-
гент не заинтересован, и другие требования).

Как навязывание контрагенту условий
договора, невыгодных для него, рассматри-
вается, например, взимание комиссии за ве-
дение ссудного счета в виде единовременно-
го платежа (комиссии за выдачу кредита) [7].

Судебная практика признает злоупотреб-
лением доминирующим положением настаива-
ние гарантирующего поставщика на включе-
нии в договор с потребителем условия о воз-
можности безакцептного списания денежных
средств за потребленную электроэнергию при
том, что нормами действующего законодатель-
ства предусмотрена возможность такого спи-
сания только по соглашению сторон [6].

Также судом был оценен отказ энерго-
сбытовой компании управляющей организации,
оказывавшей коммунальные услуги населе-
нию, в исключении из договора энергоснаб-
жения условия о предоплате в размере 100 %
заявленных договорных величин электропот-
ребления, поскольку предварительная оплата

коммунальных услуг не была установлена в
договоре управления многоквартирными до-
мами, заключенном организацией с админис-
трацией муниципального образования [8].

Вышестоящие арбитражные суды, оце-
нивая принятие постановления нижестоящих,
отмечают, что, рассматривая вопрос о нали-
чии или отсутствии злоупотребления домини-
рующим положением, следует определять,
были совершены данные действия в допус-
тимых пределах осуществления гражданских
прав либо ими налагаются на контрагентов
неразумные ограничения, или ставятся нео-
боснованные условия реализации контраген-
тами своих прав.

Исследованию подлежат обстоятель-
ства, подтверждающие или опровергающие
наличие фактов, свидетельствующих о навя-
зывании (принуждении) контрагента подписать
договор на условиях, невыгодных для него или
не относящихся к предмету договора, под уг-
розой наступления негативных последствий.
Как навязывание оцениваются такие действия,
как направление в адрес контрагента догово-
ра с невыгодными для данной организации
условиями, уклонение от согласования спор-
ных положений проекта договора, отклонение
протокола разногласий, настаивание на вклю-
чении в договор спорных положений в отно-
шении контрагента [12].

Противоречие закону условий договора
с участием хозяйствующего субъекта не со-
ставляют правонарушения, определяющим
моментом для квалификации тех или иных
действий как правонарушения является
именно навязывание условий договора кон-
трагенту [9].

Кроме действий по навязыванию условий
договора требуется, чтобы условия были не-
выгодны контрагенту хозяйствующего субъек-
та, занимающего доминирующее положение.
В судебной практике встречается позиция, со-
гласно которой оценку невыгодности условий
договора дает контрагент, а не антимонополь-
ный орган [13]. Полагаем, что только субъек-
тивного мнения контрагента о невыгодности
условия недостаточно, требуется наличие
объективных признаков «невыгодности» усло-
вия договора для данного конкретного случая.
Это могут быть условие о цене, которая отли-
чается от среднерыночной, дополнительные
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условия, отличающиеся от обычно используе-
мых в договорах такого рода и т. п.

Что касается необоснованного отказа
или уклонения от заключения договора хозяй-
ствующим субъектом, занимающим домини-
рующее положение, согласно п. 5 ч. 1 ст. 10
Закона о защите конкуренции  запрещаются
экономически или технологически не обосно-
ванные отказ либо уклонение от заключения
договора с отдельными покупателями (заказ-
чиками) в случае наличия возможности про-
изводства или поставок соответствующего
товара, а также в случае, если такой отказ или
такое уклонение прямо не предусмотрены фе-
деральными законами, нормативными право-
выми актами Президента Российской Феде-
рации, нормативными правовыми актами Пра-
вительства Российской Федерации, норматив-
ными правовыми актами уполномоченных фе-
деральных органов исполнительной власти или
судебными актами.

Иные препятствия не рассматриваются
как основание для отказа заключить договор.
Так, в одном из постановлений суд указал, что
договор об осуществлении технологического
присоединения к электрическим сетям дол-
жен быть заключен независимо от наличия или
отсутствия технической возможности техно-
логического присоединения [11].

В одном из арбитражных дел энергосбы-
товая компания была обоснованно признана
нарушившей п. 5 ч. 1 ст. 10 Закона о  защите
конкуренции в связи с отказом от заключения
договора купли-продажи электроэнергии с по-
требителем, так как отказ был мотивирован
отсутствием в составе приложений к заявле-
нию о заключении договора купли-продажи
банковских реквизитов покупателя, копии ус-
тава, копии свидетельства о постановке на
учет в налоговом органе, копии свидетельства
о внесении записи в ЕГРЮЛ, выписки из
ЕГРЮЛ на последнюю дату, копий докумен-
тов о праве владения, пользования и распоря-
жения энергопринимающим устройством, акта
проверки узла учета, что не предусмотрено
законодательством об электроэнергетике.
При этом доказательств того, что покупатель
не представил документы, предусмотренные
п. 63 Правил функционирования розничных
рынков электрической энергии в переходный
период реформирования электроэнергетики,

утвержденных Постановлением Правитель-
ства РФ от 31 августа 2006 г. № 530, не име-
лось [3].

В то же время далеко не любой отказ
хозяйствующего субъекта, занимающего до-
минирующее положение, от заключения дого-
вора может свидетельствовать о нарушении
Закона о защите конкуренции. Так, например,
отказ в заключении договора может быть мо-
тивирован необходимостью обеспечивать со-
хранность имущества, в отношении которого
предполагается заключение договора. Так, в
договоре аренды паромной переправы было
установлено, что арендатор обязан в процессе
эксплуатации имущества учитывать особенно-
сти переправы и производить перевоз большег-
рузного транспорта только с согласия арендо-
дателя, а также ограничивался объем перево-
зок. По этой причине арендатор был вынуж-
ден отказывать в заключении договора на осу-
ществление перевозок. Суд при рассмотрении
данного дела пришел к выводу о том, что сами
по себе условия договора аренды направлены
на обеспечение эффективного использования
имущества и безопасности перевозок, что не
может рассматриваться как нарушение анти-
монопольного законодательства [10].

Отказ или уклонение субъекта, занима-
ющего доминирующее положение, должны
характеризоваться необоснованностью, толь-
ко в этом случае такое действие можно рас-
ценить как правонарушение. Отказ от заклю-
чения договора исходя из субъективных под-
ходов хозяйствующего субъекта недопустим,
должны существовать объективные основа-
ния для отказа в его заключении.

Отказ и уклонение – это различные дей-
ствия, которые нельзя расценивать как сино-
нимы. Так, по одному из дел суд обосновал
вывод о том, что уклонение энергоснабжаю-
щей компании от заключения договора на от-
пуск тепловой энергии с управляющей орга-
низацией противоречило ст. 426, 445 ГК РФ и
в соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 10 Закона о за-
щите конкуренции свидетельствовало о зло-
употреблении компанией доминирующим по-
ложением. Как при этом указал суд, отсут-
ствие возможности предоставить потребите-
лю тепловую энергию в силу названных ста-
тей ГК РФ являлось основанием для отказа
от заключения публичного договора энерго-
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снабжения, но не для уклонения от его заклю-
чения [4].

При выявлении такого нарушения анти-
монопольного законодательства, как необос-
нованный отказ от заключения договора с от-
дельными покупателями (заказчиками) при
наличии возможности производства или по-
ставки соответствующего товара, антимоно-
польный орган выносит предписание, обязы-
вающее хозяйствующего субъекта, занимаю-
щего доминирующее положение, заключить
договор. Далее антимонопольный орган конт-
ролирует исполнение данного им предписания,
а в случае его неисполнения вправе налагать
штраф на нарушителя. При этом неисполне-
нием предписания будет считаться не только
бездействие правонарушителя, но и осуществ-
ление ненадлежащих действий.

В этом случае до известных пределов
ограничивается свобода доминирующего
субъекта в выборе контрагента и соответ-
ственно принцип свободы договора. Нельзя го-
ворить об исключении действия принципа сво-
боды договора, поскольку в некоторых слу-
чаях доминирующий субъект имеет возмож-
ность отказать в заключении договора. Такое
право возникает в тех случаях, если: а) есть
все основания полагать, что покупатель не-
платежеспособен; б) товар является изобре-
тением, и продавец не заинтересован в том,
чтобы раскрыть его секрет; в) покупатель –
торговый посредник, не способный обеспечить
надлежащее хранение, перевозку, предпродаж-
ную подготовку товара; г) доминирующий
субъект не способен в полной мере удовлет-
ворить спрос на свой товар [1, с. 17].

Свобода соглашений существует и для
доминирующих субъектов, поэтому всегда не-
обходимо изучение обстоятельств отказа от
заключения договора. Следует признавать не-
законным отказ сразу нескольких хозяйствую-
щих субъектов, в совокупности занимающих
доминирующее положение, от заключения до-
говоров с одним и тем же лицом. В таком слу-
чае возникает предположение о согласованных
действиях. При этом важно исследовать влия-
ние такого действия на состояние рынка.

Как правило, неправомерны ограничи-
тельные договоры, то есть те, которые вклю-
чают дискриминирующие или иные условия,

ставящие контрагента в неравное по сравне-
нию с другими хозяйствующими субъектами
положение.

Несмотря на общий запрет ограничи-
тельных договоров, в некоторых случаях они
могут признаваться законными.

Так, например, могут заключаться так
называемые эксклюзивные договоры, в соот-
ветствии с которыми контрагент доминирую-
щего субъекта обязуется продавать товары
только ему или покупать их только у него.
Такие отношения оправданы, например, в том
случае, когда поставщик осваивает совершен-
но новый рынок. При этом он несет достаточ-
но большой риск, который может быть умень-
шен в том случае, если он заранее обеспечит
себе рынок сбыта, заключив эксклюзивные
договоры. В этом случае эксклюзивность сти-
мулирует конкуренцию [1, с. 18].

Таким образом, при заключении граждан-
ско-правовой сделки требуется учитывать не
только императивные нормы гражданского
законодательства, но и дозволения и запреты
конкурентного законодательства, которое при-
звано поддерживать надлежащее состояние
конкуренции.
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THE PRINCIPLE OF FREEDOM OF CONTRACT IN RESPECT
OF ECONOMIC ENTITIES WITH DOMINANT POSITION

M.Yu. Kozlova

The article examines the implementation of the principle of freedom of contract in relation to the
participation of economic entities with dominant position. Based on an analysis of the law and judicial
practice materials it is concluded that the principle, although additional restrictions remain in effect
with respect to the subjects in question.

Key words: freedom of contract, abuse of dominant position, entity, competition law,
counteragent, antimonopoly authority.


