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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Повседневная рутина, – заботы о 

хлебе насущном, обустройство жилья и разнообразные домашние хлопоты, 

рождение и воспитание детей, и многое другое, происходящее своим чередом 

в жизни каждого человека, – обычно не рассматривалась в качестве актуаль-

ного исследовательского объекта ни хронистами древности, ни поколениями 

профессиональных историков, которые предпочитали концентрировать вни-

мание на выдающихся личностях и событиях, а вовсе не на привычных и ес-

тественных житейских мелочах. Между тем, игнорирование повседневности 

не только обедняет наши представления о бытии тех «маленьких», «обыч-

ных» людей, совокупными усилиями которых созидались великие цивилиза-

ции и, в конечном счёте, творилась история, но и препятствует пониманию 

причин и особенностей исторического процесса. Ведь, согласно хрестома-

тийному выражению, «бытие определяет сознание», то есть повседневность 

воздействует на менталитет, настроения и поведение членов социума и, тем 

самым, является одним из важнейших факторов движения человеческих со-

обществ по их историческому пути. В этой связи, по справедливым утвер-

ждениям специалистов, повседневность есть «ткань человеческих отноше-

ний»,1 а «история общества по существу представляет собой повседневную 

жизнь человека в её историческом измерении».2 

Заметный рост научного интереса отечественных и зарубежных иссле-

дователей к проблематике повседневности наметился сравнительно недавно: 

за рубежом это произошло в 1960-х – 1970-х гг., в рамках «антропологиче-

ского поворота», в СССР (России) – на рубеже 1980-х – 1990-х гг. С тех пор, 

в отмеченной области исторических исследований достигнуты впечатляю-

                                                
1 Пушкарёва Н.Л. Предмет и методы изучения история повседневности // Социаль-

ная история. 2007. Ежегодник. М., 2008. С. 9. 
2 Орлов И.Б. Советская повседневность: исторический и социологический аспекты 

становления. М., 2010. С. 4. 
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щие результаты; но, наряду с несомненными успехами, здесь по-прежнему 

сохраняется великое множество незаполненных лакун, недостаточно изучен-

ных аспектов, вопросов и проблем. Одним из важных, любопытных и пер-

спективных дискурсов, нуждающихся в дополнительном освещении, высту-

пает повседневность российского (советского) крестьянства эпохи нэпа. 

Научно-теоретическая актуальность обозначенной темы обусловлена не 

только её недостаточным отражением в историографии, но и своеобразием 

эпохи нэпа, её огромным значением для последующих этапов развития со-

ветского общества. Именно в рамках исторической эпохи нэпа оказались за-

ложены разнообразные экономические, социальные, политические, культур-

ные, ментальные основы советского государства и общества, дополненные и 

усиленные на протяжении последующих десятилетий. Как обоснованно по 

этому поводу заметил А.Ю. Рожков, «ключ к пониманию советского куль-

турного кода, советского периода нашей истории лежит в 1920-х – «детст-

ве» (курсив автора – С.Б.) советского общества».1 

Вместе с тем, в 1920-х гг. советский образ жизни едва лишь стал посте-

пенно складываться. В апреле 1926 г. член Президиума Центральной кон-

трольной комиссии компартии А.А. Сольц говорил: «Мы только что начали 

создавать новый быт, за которым, по определению Маркса, должно после-

довать новое сознание».2 Советские новации в эпоху нэпа сосуществовали с 

досоветскими традициями, вступая с ними в конфронтацию или, напротив, 

во взаимодействие. Наиболее ярким примером вариативности и многообра-

зия обоюдного влияния традиций и новаций на историческую повседнев-

ность становилась доколхозная деревня (изначально более консервативная, 

нежели город), где партикулярная жизнь выступала частью общественного 

бытия, и всё это повышает её значение как объекта исследования. 
                                                

1 Рожков А. В кругу сверстников: Жизненный мир молодого человека в Советской 
России 1920-х годов. М., 2014. С. 20. 

2 Доклад А.А. Сольца на собрании юнкоров газеты «Молодой ленинец» 24 апреля 
1926 г. // Молодой ленинец. 1926. 28 апреля. 
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Наряду с научно-теоретической значимостью, рассматриваемая нами 

тема имеет и практическую актуальность, порождённую далёким от идеала 

состоянием современной российской деревни. Недостаточная эффективность 

постсоветских форм сельхозпроизводства, обострившаяся проблема низкой 

социальной ответственности бизнеса в аграрной сфере, продолжающееся за-

пустение сельских территорий, влекущее отрицательную экономическую и 

демографическую динамику, – эти и другие негативные явления, грозящие 

российской деревне и самой России, беспокоят российскую общественность. 

Множатся ряды сторонников поиска продуктивных идей помощи деревне и 

аграрному производству, а в качестве одного из наилучших методов предла-

гается создание социокультурного типа «крестьянина», конструирование ге-

нерации «тружеников, которые действительно воспринимают сельскохозяй-

ственный труд как некий образ своей собственной жизни».1 Решение же по-

добной задачи невозможно без опоры на исторический опыт и, в частности, 

без аккумулирования знаний о специфическом менталитете хлеборобов и 

представлений о деталях их обыденности, являвшейся одним из мощных 

факторов формирования коллективной психологии крестьянства. 

Хронологические рамки исследования. Настоящая работа охватывает 

эпоху нэпа, традиционно датируемую в историографии 1921 – 1929 гг. В 

марте 1921 г. на X съезде РКП(б) правящая партия объявила замену продраз-

вёрстки продналогом, ставшего первой мерой в рамках нэпа. Опубликован-

ная в ноябре 1929 г. знаменитая статья И.В. Сталина «Год великого перело-

ма», по существу, провозглашала ликвидацию нэпа. Но нельзя не согласиться 

с обоснованным мнением В.С. Измозик и Н.Б. Лебиной о реальном проник-

новении нэпа в повседневную жизнь людей лишь в середине 1922 г.,2 а от-

                                                
1 Некрасов С.И., Некрасова Ю.А., Останин Д.И. Крестьянский образ жизни: артефакт или 

это ещё возможно? // Контекст и рефлексия: философия о мире и человеке. 2016. № 2. С. 236. 
2 Измозик В.С., Лебина Н.Б. Нэп: уточнённая хронология (историко-антропологи-

ческий аспект) // Россия в XX веке: Сб. статей к 70-летию со дня рождения члена-
корреспондента РАН, проф. В.А. Шишкина / Под ред. В.М. Ковальчука. СПб., 2005. С. 79. 
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нюдь не в 1921 г. Также нельзя игнорировать «неонэповские» мероприятия в 

СССР в первой половине – середине 1930-х гг., в условиях кризиса роста 

колхозной системы.1 Однако, во-первых, всё это не отменяет важность даты 

официального провозглашения перехода к новой экономической политике, и, 

во-вторых, не означает абсолютной тождественности «неонэпа» самому нэпу. 

Кроме того, хронологически в ряде случаев мы выходим за обозначенные 

рамки в целях проведения сравнительного анализа. 

Территориальные границы работы. Анализ крестьянской повседнев-

ности эпохи нэпа осуществлён нами на примере сёл и станиц Дона, Кубани, 

Ставрополья и Терека, где, наряду с доколхозной деревней в целом, «новые 

веяния преломлялись о старые традиции».2 Хотя повседневность, и сельская 

в том числе, имеет «как общие черты исторического развития, так и специ-

фические, региональные, национальные и индивидуальные»,3 перечисленные 

южно-российские регионы являются своего рода эталонами, предоставляю-

щими исследователям массу репрезентативной информации о разнообразных 

аспектах бытия доколхозной деревни эпохи нэпа. Ведь, по свидетельству со-

временников, аграрное производство в 1920-х гг. здесь представляло собой 

«главнейший вид хозяйственной деятельности населения»,4 и это соответст-

вующим образом сказывалось на обыденности местных жителей. 

Авторское внимание сконцентрировано на русско-украинском крестьян-

стве Юга России как носителе «локальной социальности».5 В то же время, 

члены коллективных хозяйств, – коммун, сельхозартелей и товариществ по 

                                                
1 См.: Зеленин И.Е. Сталинская «революция сверху» после «великого перелома». 

1930 – 1939: политика, осуществление, результаты. М., 2006. С. 134–227. 
2 Гончарова И.В. Крестьянская повседневность Центрального Черноземья в 1920-х го-

дах // Диалог со временем. Альманах интеллектуальной истории. М., 2010. Вып. 30. С. 369. 
3 Абрегова Ж.О. Повседневная жизнь сельского населения Кубани (конец ХIХ – пер-

вая треть ХХ вв.). Майкоп, 2010. С. 10. 
4 Отчёт Северо-Кавказского краевого земельного управления за 1924 – 1925 опе-

рац.ионный год. Ростов н/Д., 1926. С. 41. 
5 Булыгина Т.А. «Говорящие источники»: Социальная история Ставрополья в изме-

рениях «новой локальной истории» // Голоса из провинции: жители Ставрополья в 1917 – 
1929 годах. Сб. документов / Науч. ред. Т.А. Булыгина. Ставрополь, 2009. С. 13. 
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совместной обработке земли (ТОЗов), – остаются за пределами нашего вни-

мания, поскольку в производственном и бытовом плане они (в особенности, 

коммунары) представляли собой особый тип аграриев. К тому же, в рассмат-

риваемый исторический период колхозники составляли ничтожный процент 

в массе земледельцев: даже к середине 1927 г., в целом по СССР, их удель-

ный вес не превышал 0,8 % в массе крестьянских хозяйств.1 Нельзя не согла-

ситься с мнением ведущих отечественных историков-аграрников (в частно-

сти, с В.П. Даниловым) о доколхозном характере российской деревни в эпоху 

нэпа, когда ведущим социальным типажом исторической повседневности 

выступал традиционный крестьянин – владелец и главный работник индиви-

дуального хозяйства. Далее, казаки и жители национальных областей Север-

ного Кавказа не являются предметом анализа в нашей работе, ведь, их куль-

тура и быт отличались заметным своеобразием и потому могут быть удовле-

творительно освещены лишь в специальном исследовании. Вместе с тем, в 

ряде случаев мы обращались к рассмотрению обыденности колхозников и к 

описанию культурно-бытовых традиций казаков и горцев Кавказа, поскольку 

сопоставление таковых с крестьянской повседневностью позволяет понять и 

подчеркнуть своеобразие именно крестьянского варианта. 

На протяжении 1920-х г. административно-территориальное деление 

Юга России менялось неоднократно. В начале – первой половине 1920-х гг. 

Дон, Кубань, Ставрополье и Терек существовали в границах Донской и Ку-

бано-Черноморской областей, Ставропольской, Терской и Царицынской гу-

берний. В феврале 1924 г. создаётся Юго-Восточная область, вскоре ставшая 

одноимённым краем и в октябре того же года преобразованная в Северо-

Кавказский край: сюда вошли Кубань, Ставрополье, Терек и бывшая Донская 

область. Царицынская губерния в 1925 г. получила название Сталинградской, 

а с 1928 г. вошла в состав Нижне-Волжской области (края). 
                                                

1 Вылцан М.А., Данилов В.П., Кабанов В.В., Мошков Ю.А. Коллективизация сель-
ского хозяйства в СССР: пути, формы, достижения. Краткий очерк истории. М., 1982. 
С. 82. 
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Целью исследования является формирование концептуализированного 

представления о сельской повседневности крестьянства Дона, Кубани, Став-

рополья и Терека в эпоху нэпа на основе анализа многообразных структур и 

аспектов крестьянской обыденности. 

Достижение указанной цели предусматривает выполнение ряда задач: 

- установить этапы, тенденции, традиции и лакуны в научном осмысле-

нии проблематики повседневной жизни крестьянства 1920-х гг.; 

- осуществить анализ массива исторических источников по выявленным 

сюжетам обыденности советских аграриев доколхозной эпохи;  

-  предложить, обосновать и применить теоретико-методологический и 

понятийно-категориальный аппарат для исследования исторической повсе-

дневности южно-российского крестьянства эпохи нэпа; 

- рассмотреть складывавшуюся динамику продовольственного потреб-

ления и особенности рациона питания населения доколхозной деревни Дона, 

Кубани, Ставрополья и Терека; 

- осветить соотношение существовавших традиций и появившихся но-

ваций в сфере домостроительства и домоводства в южно-российских сёлах и 

станицах на протяжении 1920-х гг.; 

- проследить трансформации костюма как одного из важнейших компо-

нентов материальной культуры крестьянства Юга России в 1920-х гг.; 

- проанализировать процесс и результаты модернизации производствен-

ного быта южно-российских хлеборобов в эпоху нэпа; 

- охарактеризовать мероприятия партийно-советских структур и дере-

венской общественности по оздоровлению сложившегося домашнего быта и 

оптимизации социальной инфраструктуры сельских поселений Юга России в 

1920-х гг.; 

- рассмотреть процесс восстановления и развития сельской системы 

здравоохранения и, в том числе, курортов, в качестве нового средства оздо-

ровления крестьянства на Юге России в постоктябрьский период; 
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- определить масштабы и результативность мероприятий по внедрению 

физкультуры и спорта, становившихся новыми способами оздоровления и 

проведения досуга жителей доколхозной южно-российской деревни; 

- исследовать инициативы большевиков по преобразованию традицион-

ной праздничной культуры и распространению советских праздничных обря-

дов в сёлах и станицах Дона, Кубани, Ставрополья и Терека в эпоху нэпа; 

- выявить направления, средства и итоги модернизации крестьянского 

досуга на Юге России в 1920-х гг.; 

- провести историческую реконструкцию наблюдавшихся в первое по-

слеоктябрьское десятилетие изменений в гендерных, семейно-брачных и 

межполовых отношениях в южно-российской деревне; 

- дать оценку мерам партийно-советских структур по созданию и обес-

печению функционирования сельской системы образования и её роли в фор-

мировании «нового человека» в доколхозной деревне; 

- осуществить обзор архетипов, ориентиров, особенностей и трансфор-

маций ментальности крестьянства Юга России на протяжении 1920-х гг.; 

- выявить и проанализировать причины, масштабы, формы и своеобра-

зие социальных девиаций (алкоголизма, хулиганства, проституции) как эле-

ментов крестьянской повседневности в южно-российских сёлах и станицах; 

- изучить проблему преступности в эпоху нэпа и её влияние на структу-

ры сельской обыденности Юга России в 1920-х гг. 

Объектом исследования является советская доколхозная деревня во 

всём многообразии и динамике её исторической обыденности, обусловлен-

ной социально-экономической, общественно-политической, культурной, 

ментальной спецификой эпохи нэпа. 

Предметом исследования выступает повседневность крестьянства До-

на, Кубани, Ставрополья и Терека 1920-х гг. как изменчивое историческое 

явление, сочетающее досоветские традиции и советские новшества и отра-

жающее пограничный, переходный и альтернативный характер эпохи нэпа. 



 11 

Научная новизна представленной работы заключается, прежде всего, в 

том, что в ней, впервые в южно-российской региональной историографии, 

осуществлено комплексное, детальное и всестороннее исследование повсе-

дневности крестьянства Дона, Кубани, Ставрополья и Терека в эпоху нэпа, 

рассматриваемой в качестве динамичного темпорально-изменчивого явления, 

которое оказывало существенное воздействие на менталитет и настроения 

хлеборобов и, в то же время, трансформировалось под влиянием большевист-

ской модернизации и объективных процессов в советском обществе 1920-х гг. 

Кроме того, в работе: 

1. Предложено и обосновано определение крестьянской повседневности 

эпохи нэпа, выступавшего в качестве уникального исторического явления, 

характеризовавшегося социокультурной конфронтацией, сосуществованием 

и синтезом традиций и новаций и представлявшего собой важный фактор 

ментальных трансформаций, а также общественных настроений и социально-

го поведения советских аграриев. Причём, новшества в значительной мере 

появлялись не в результате эволюции российской деревни, а внедрялись (да-

леко не всегда успешно) путём целенаправленной модернизаторской актив-

ности большевиков; 

2. Установлены и детально рассмотрены состояние, трансформации, 

особенности комплекса ведущих структурных компонентов материальной 

культуры южно-российского крестьянства в 1920-х гг., каковыми являлись 

продовольственный набор, жильё, домашний быт, костюм. Путём сравни-

тельного анализа убедительно доказана нетождественность и отличие харак-

теристик материально-бытовых условий советской доколхозной деревни от 

досоветских аналогов. Однако, в данной сфере традиции превалировали над 

новшествами, и даже наблюдалась архаизация отдельных аспектов быта, обу-

словленная заметным сокращением завоза в деревню фабричных тканей и 

носильных вещей, обеднением крестьянства и естественным распростране-

нием домашнего прядения и ткачества; 
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3. Впервые в региональной историографии осуществлён обзор произ-

водственной повседневности донских, кубанских, ставропольских, терских 

хлеборобов доколхозной эпохи. Указаны и охарактеризованы особенности 

занятий сельским хозяйством, логически объективированы и описаны основ-

ные элементы трудового быта южно-российских земледельцев в 1920-х гг., 

освещены предпринимавшиеся партийно-советскими органами попытки мо-

дернизации аграрного производства и, соответственно, производственной 

обыденности. Обосновано авторское мнение об относительно скромных 

масштабах и степени модернизации производственной повседневности юж-

но-российских крестьян в эпоху нэпа; 

4. Выполнено комплексное исследование мероприятий по соблюдению и 

улучшению санитарно-гигиенических условий в домашнем быту южно-

российских хлеборобов, оптимизации социальной инфраструктуры сельских 

поселений региона, формированию и налаживанию функционирования сети 

медицинских учреждений как важного фактора оздоровления не только кре-

стьян, но и всей деревенской повседневности на Дону, Кубани, Ставрополье 

и Тереке в эпоху нэпа. Тщательно рассмотрены инициативы большевиков по 

развитию сети курортов и превращению курортного отдыха и лечения, во-

первых, в совершенно новый для российской деревни вид досуга и лечения, 

и, во-вторых, в эффективное средство агитации за советскую власть и рас-

пространения просоветских симпатий в доколхозной деревне. Определена 

степень участия и роль партийно-советских структур и сельской обществен-

ности в оздоровлении деревенского быта и развитии сельской системы здра-

воохранения на Юге России на протяжении 1920-х гг., установлены резуль-

таты соответствующих мер и выявлены их масштабы; 

5. Впервые в южно-российской региональной историографии подробно 

освещены методы, формы, динамика, масштабы, особенности и итоги осуще-

ствлявшихся представителями власти, членами партийных и комсомольских 

комитетов, деревенскими активистами (в первую очередь, молодёжью, осо-
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бенно комсомольцами) мероприятий по распространению физкультуры и 

спорта в сёлах и станицах Юга России в доколхозный период. На основе ре-

презентативных документов и материалов сформулированы авторские выво-

ды о тройственном характере внедрения в деревенскую повседневность заня-

тий физкультурой и спортом, в частности, игры в футбол. Физкультурно-

спортивные мероприятия выступали средствами досуга и оздоровления сель-

ских жителей в условиях советской действительности эпохи нэпа и одновре-

менно имели идеологизированную подоплёку и милитаризованную направ-

ленность, сохранившихся в советской практике в последующие десятилетия; 

6. Проведён взвешенный и глубокий анализ последовательно осуществ-

лявшихся большевиками в 1920-х гг. мер по советизации праздничной куль-

туры и досуга советских аграриев, в том числе, южно-российского крестьян-

ства. Указаны направления, формы и методы советизации сельского празд-

ника и досуговых практик – антирелигиозная и просветительская работа; по-

всеместное формирование изб-читален как социальных паттернов просвеще-

ния и нового досуга; создание на селе пионерских отрядов и комсомольских 

ячеек и всемерное увеличение численности их членов, правомерно рассмат-

ривавшихся коммунистами в качестве социальной опоры советской модерни-

зации деревенской повседневности; и др. Очерчен круг новых праздников и 

новых форм и методов досуга, внедрённых в деревне в течение первого по-

стоктябрьского десятилетия, рассмотрены присущие им характеристики, вы-

явлены их роль в деревенской повседневности и отношение к ним различных 

социальных и возрастных групп крестьянства; 

7. Выявлены и интерпретированы причины, тенденции и результаты за-

метных сдвигов в сфере гендерных, семейно-брачных и межполовых отно-

шений в сёлах и станицах Дона, Кубани, Ставрополья и Терека в 1920-х гг. 

Обосновано авторское мнение о двойственности результатов трансформаций 

в этих сферах сельской повседневности. Они имели не только позитивные 

черты (ослабление косных патриархальных порядков, освобождение женщин 
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из-под безраздельной власти их отцов и мужей, и т.п.), но и повлекли за со-

бой серьёзные негативные последствия, к числу которых относились резкий 

рост числа разводов, увеличение внебрачных деторождений, распростране-

ние венерических заболеваний. Произошедшие тогда гендерные метаморфо-

зы, наряду с функционированием советской системы образования и общими 

социально-экономическими и общественно-политическими сдвигами в стра-

не, выступили важным фактором постепенных изменений менталитета рос-

сийского и, в том числе, южно-российского, крестьянства в эпоху нэпа; 

8. Впервые в южно-российской историографии осуществлено комплекс-

ное исследование асоциальных, деструктивных явлений, рассматриваемых, с 

одной стороны, в числе компонентов, а, с другой стороны, среди факторов 

деградации сельской повседневности Дона, Кубани, Ставрополья и Терека в 

эпоху нэпа. В качестве таких деструктивных явлений исследованы: алкого-

лизм, хулиганство, проституция, преступность. Выявлены причины перечис-

ленных девиаций (послевоенная разруха, присущий революционной эпохе 

кризис морали, нравственности и традиций, известная терпимость большеви-

ков к хулиганствующим элементам из числа рабочих и крестьян, и др.), уста-

новлена степень их распространения в деревне и глубина воздействия на кре-

стьянский быт и менталитет. Освещены меры и результаты борьбы с упомя-

нутыми негативными явлениями в южно-российской деревне в 1920-х гг. 

В работе сформулирован ряд выносимых на защиту положений, среди 

которых необходимо отметить следующие принципиально важные сюжеты: 

1. Крестьянская повседневность эпохи нэпа в полной мере отражала 

важнейшее, основополагающее качество данной эпохи, – её переходный ха-

рактер, пограничное, рубежное состояние с наличием альтернатив развития 

на стыке исторического существования двух качественно различных цивили-

заций. Нэпу предшествовала аграрно-индустриальная, капиталистическая (в 

фазе первоначального накопления капитала, с сохранением целого ряда пе-

режитков феодализма) Российская империя, а после него появился социали-
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стический, индустриальный Советский Союз (в том виде, который он приоб-

рёл после «великого перелома»). Будучи на историческом перепутье, эпоха 

нэпа любопытным, нередко парадоксальным, образом, сочетала в себе черты, 

с одной стороны, досоветского общества, курс на ликвидацию которого 

большевики провозгласили в Октябре 1917 г., и, с другой стороны, нарож-

дающейся советской цивилизации. Соответственно, таким же сочетанием 

традиций и новаций отличалась нэповская, доколхозная деревня, в целом, и 

крестьянская обыденность, в частности. Эта генерализующая тенденция про-

слеживается и в повседневности сёл и станиц Дона, Кубани, Ставрополья и 

Терека в 1920-х гг. Вместе с тем, доколхозная деревня, наряду со всей стра-

ной, не представляла собой окончательно сложившегося, исторически ста-

тичного микромира, но находилась в непрерывном движении от досоветской 

к советской реальности, пока ещё лишённой однозначности в социальном 

пространстве. Изменчиво-динамичная сущность советской (в том числе, юж-

но-российской) деревни эпохи нэпа обусловила историческую ситуацию, ко-

гда традиции и новации в сфере крестьянской повседневности не просто со-

существовали, но находились в непрерывном противоборстве и/или синтезе, 

результатом чего становились качественно новые элементы и сегменты обы-

денности. При этом, наличествующая динамика крестьянской повседневно-

сти на всём протяжении 1920-х гг. обуславливалась не только воздействием 

разворачивавшихся в РСФСР (СССР) социально-экономических или общест-

венно-политических процессов, но и целенаправленной политикой компар-

тии, уделявшей значительное внимание советизации культуры и быта дерев-

ни. Мотивом большевистской модернизации крестьянской повседневности 

выступало марксистское положение о стимулирующем характере бытия, оп-

ределяющего сознание: следовательно, проводившаяся советизация обыден-

ности влекла за собой такой, крайне желательный для большевиков, итог, как 

рост просоветских настроений у старшего поколения и воспитание молодёжи 

в духе верности идеалам коммунизма; 
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2. Материальная культура советского и, в частности, южно-российского, 

крестьянства эпохи нэпа также отличалась заметной динамикой. В начале 

1920-х гг. в сфере повседневности господствовали негативные тенденции, 

обусловленные тяжелейшими последствиями Великой войны (1914–1917 гг.), 

Гражданской войны (1918–1920 гг.) и политики «военного коммунизма». До 

неприемлемо малых величин снизились уровень и качество продовольствен-

ного потребления во время голода 1921–1922 гг., и в результате наблюдалась 

массовая смертность сельского населения. В сёлах и станицах Юга России 

произошло сокращение жилищного фонда, серьёзно пострадала социальная 

инфраструктура сельских поселений, а также оказались разрушены железные 

дороги и мосты, а в связи с остановкой множества заводов и фабрик практи-

чески прекратилось поступление в деревню промышленных товаров, в том 

числе, одежды, обуви, тканей, предметов домашнего обихода. В таких усло-

виях модернизация быта представлялась совершенно невозможной, и наблю-

далась, напротив, архаизация быта, а посему в повседневности распростра-

нились: домашнее прядение и ткачество, самостоятельный помол зерна из-за 

остановки мельниц, и пр. Вместе с тем, костюм сельских жителей претерпел 

заметные изменения, поскольку в деревню вернулось множество красноар-

мейцев и краснофлотцев, донашивавших свою форму, а просоветски настро-

енная молодёжь стремилась одеваться в соответствии с модой (красные ко-

сынки у девушек-комсомолок, полувоенная форма у комсомольцев, красные 

галстуки у пионеров). По мере реализации нэпа социально-имущественное 

положение крестьянства улучшалось (происходило «осереднячивание»), от-

разившееся и в быту. В частности, в сравнении с досоветской эпохой и вре-

менами разрухи, наблюдалось увеличение количества и повышение качества 

потребляемых продуктов питания. Однако, рост материального благополучия 

советских аграриев нельзя считать тождественным модернизации, а потому 

вплоть до конца 1920-х гг. в материальной культуре населения доколхозной 

деревни традиции уверенно преобладали над новшествами; 
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3. Сочетанием традиций и новаций отличалась и производственная по-

вседневность советского (в нашем случае – южно-российского) крестьянства. 

В начале 1920-х гг. в данной сфере также наблюдалась архаизация, нашедшая 

выражение в прекращении поступления в деревню и сокращении количества 

фабричных орудий труда (плугов, борон, веялок, жаток, молотилок и т.п.) и 

самостоятельном изготовлении хлеборобами базовых средств производства 

(сох, деревянных борон, и др.). По мере восстановления советской промыш-

ленности и увеличения государственного бюджета, позволявшего закупать 

сельскохозяйственные орудия и машины за границей, большевикам удалось 

достичь определённых результатов в модернизации аграрного производства. 

Прямым следствием позитивного изменения экономической ситуации стало 

внедрение ряда новаций в трудовую повседневность советских аграриев. Так, 

снабжение деревни тракторами и другой новой техникой облегчало кресть-

янский труд, создание детских яслей позволяло обеспечить уход за детьми во 

время сельхозработ и улучшало положение и самочувствие деревенских 

женщин, и т.д. Вместе с тем, осовременивание трудового быта земледельцев 

в 1920-х гг. не отличалось широкими масштабами, ведущей причиной чего 

являлось сохранение традиционных форм организации аграрного производ-

ства – индивидуальных крестьянских хозяйств, не имевших возможностей 

закупать и эффективно применять сложные механизмы, внедрять современ-

ные способы обработки земли, и пр. В итоге, производственная повседнев-

ность советских аграриев в эпоху нэпа оставалась преимущественно тради-

ционной. Хотя южно-российская деревня, в сравнении с рядом других регио-

нов РСФСР и СССР, отличалась большей технической вооружённостью, но и 

здесь аграрное производство, а, соответственно, производственный быт зем-

ледельцев, характеризовались превалированием традиций над новациями; 

4. В 1920-х гг. значительные усилия советского государства направля-

лись на модернизацию медицинского обслуживания деревни и улучшение 

санитарно-гигиенических условий в индивидуальных жилищах крестьян и в 
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сельских поселениях. Несомненным новшеством являлось предоставление 

советской властью крестьянам возможности отдохнуть и подлечиться на ку-

рортах, в санаториях, домах отдыха. Предпринимались меры по расширению 

сельской сети учреждений здравоохранения, совершенствованию социальной 

инфраструктуры в сельских поселениях, оздоровлению домашнего быта хле-

боробов и поддержанию порядка и приемлемого уровня гигиены на подворь-

ях хлеборобов (в частности, путём наложения штрафов на нерадивых хозяев, 

не заботившихся об уборке мусора у своих дворов). Все эти меры, прямо или 

косвенно, способствовали оптимизации крестьянской повседневности. Вме-

сте с тем, их масштабы и результативность оставались довольно скромными 

даже к исходу 1920-х гг., важнейшими причинами чего выступали огромные 

масштабы соответствующих работ, дефицит государственных финансов, апа-

тичное отношение множества земледельцев (в том числе, донских, кубан-

ских, ставропольских, терских) к реальным шагам по улучшению санитарно-

гигиенических условий в своих домах и дворах, и пр. Кроме того, к числу но-

ваций, появившихся в деревне в эпоху нэпа в связи с борьбой за здоровье 

сельского населения и оздоровление крестьянского быта, относились физ-

культура и спорт. Их целевой аудиторией стала деревенская молодёжь, ведь 

она в силу возраста с доверием воспринимала инициативы советской власти 

и изъявляла желание заниматься физическими упражнениями и спортивными 

состязаниями. Напротив, крестьяне старших возрастов относились к подоб-

ному времяпрепровождению безразлично или даже враждебно. Однако, пар-

тийно-советские органы настойчиво внедряли физкультуру и спорт, ибо они 

способствовали не только оздоровлению сельского населения, но и рассмат-

ривались в качестве средства подготовки молодёжи к обороне страны; 

5. Существенные трансформации наблюдались в эпоху нэпа в сфере 

праздничной культуры сельского населения, – как по всей стране, так и в сё-

лах и станицах Дона, Кубани, Ставрополья и Терека. Праздничная культура 

российской деревни базировалась на православии и православной обрядно-
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сти, идеологически и политически неприемлемыми для большевиков. Поэто-

му сразу после прихода к власти компартия инициировала широкомасштаб-

ные антирелигиозные кампании, направленные, в том числе, на вытеснение 

церковных праздников и их замену совершенно новыми торжественными об-

рядами, связанными с важнейшими вехами международного коммунистиче-

ского движения и знаковыми событиями в истории Советской Республики. 

Формы и методы антирелигиозной работы существенно менялись на протя-

жении 1920-х гг. Когда большевистское руководство осознало непродуктив-

ность грубых нападок на религию, церковь и её служителей, характерных для 

прежних времён Гражданской войны и начальных лет нэпа, убедилось в раз-

дражающем воздействии такой практики на крестьян, зафиксировало взаимо-

связь примитивного антиклерикализма с ростом антисоветских настроений в 

доколхозной деревне, то оно сделало ставку на агитационные, разъяснитель-

ные и просветительные мероприятия. Новое наступление на церковь, свя-

щенников и верующих развернулось во время сплошной коллективизации. 

Тем не менее, при всех колебаниях конфессиональной политики в 1920-е гг., 

неизменной оставалась цель антирелигиозных мер, – предельная минимиза-

ция влияния религии на сознание населения. В рамках этого целеполагания 

проводилась советизация праздничной культуры крестьянства. В итоге, в 

эпоху нэпа большевики добились серьёзных результатов в деле советизации 

сельского праздника, потеснив позиции традиционных религиозных празд-

ничных ритуалов путём насаждения в деревне советских торжественных об-

рядов. Вместе с тем, одним из наиболее популярных праздников в деревне 

стал День урожая, который, наряду с воспеванием свободного крестьянского 

труда в РСФСР (СССР), отличался наименьшим антирелигиозным пафосом; 

6. К числу наиболее модернизированных областей сельской повседнев-

ности 1920-х гг. относилась сфера крестьянского досуга. В доколхозной де-

ревне в это время по-прежнему преобладали традиционные досуговые прак-

тики: вечорки, посиделки, гулянья, разнообразные игры (карты, лото). Одна-
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ко, в эпоху нэпа существенно облегчается доступ сельских жителей к ранее 

не свойственным деревне формам проведения свободного времени и при-

вычными становятся: поход в кино, посещение театра, физкультурные заня-

тия и спортивные состязания, чтение газет, журналов, книг. Редкостным, но 

всё же реальным, новшеством в сфере крестьянского досуга в эпоху нэпа яв-

лялись поездки на курорты. Не обладая финансовыми возможностями для 

постройки кинотеатров в многочисленных сельских населённых пунктах 

(даже в наиболее крупных из них), партийно-советское руководство разумно 

сделало ставку на мобильные кинопередвижки, позволявшие охватить срав-

нительно широкий круг сёл, станиц, слобод, хуторов и иных поселений. Те-

атральные постановки устраивали в деревне местные самодеятельные кол-

лективы, зачастую действовавшие под руководством представителей сель-

ской интеллигенции. Одновременно у жителей доколхозной деревни имелся 

не столь уж и мизерный шанс увидеть представления профессиональных и 

полупрофессиональных городских театральных коллективов, совершавших 

гастрольные турне по сельской местности. С каждым годом, всё увереннее на 

роль центров сельского досуга в эпоху нэпа претендовали избы-читальни, в 

которых крестьяне могли почитать прессу и литературу, поиграть в шахматы, 

послушать радиопередачи, причём, помимо этого, радиоустановки появля-

лись и в отдельных сельских семьях. Избы-читальни выступали в роли соци-

альных паттернов сельской повседневности, без которых сложно представить 

доколхозную деревню. Значимые результаты модернизации крестьянского 

досуга в 1920-х гг. обуславливались, с одной стороны, инициативой самих 

сельских жителей, в первую очередь, молодёжи (создававшей самодеятель-

ные театральные, хоровые, танцевальные коллективы, и т.п.), а, с другой сто-

роны, обеспечивались последовательными мероприятиями властей. Больше-

вики небезосновательно расценивали советизацию сферы досуга в качестве 

важного средства укрепления просоветских настроений в деревне, чем и объ-

яснялась их активность в модернизации данной сферы повседневности; 
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7. Серьёзными сдвигами характеризовалась в эпоху нэпа область отно-

шений между полами и поколениями в деревне. Важнейшую роль здесь иг-

рала именно целенаправленная политика большевиков, стремившихся осво-

бодить женщину от тяжёлых оков патриархата и воспитать подрастающие 

поколения в духе полного уважения и исключительного доверия к советской 

власти. Правящая партия решительно изменила законодательные основы се-

мейно-брачных отношений и обеспечила предельную либерализацию данной 

сферы путём провозглашения свободы брака и развода. Однако, это повлекло 

за собой также нежелательные последствия, и среди них фиксировался за-

метный рост числа разводов. Одновременно, советский суд встал на защиту 

жён, страдавших от гнёта домашних тиранов. В специфических условиях де-

ревни важным актом явилось признание женщин-крестьянок полноправными 

участницами процедур по дележу хозяйства при разделе крестьянских дво-

ров, и в итоге женщины получили права на совместное имущество, наряду с 

мужчинами, чего в досоветскую эпоху не наблюдалось. Воспитанием под-

растающих поколений теперь активно занималась советская школа, форми-

рованию которой в доколхозной деревне большевики уделяли самое при-

стальное внимание. Мероприятия компартии по воспитанию крестьянской 

молодёжи в просоветском духе оказались, в целом, достаточно успешными. 

В свою очередь, заметные (хотя, отнюдь не коренные) изменения в сфере 

гендерных и межпоколенческих отношений в доколхозной деревне выступи-

ли важным фактором ментальных трансформаций сельского населения, в том 

числе, на Юге России: наметилась тенденция преодоления локализма кресть-

янского мышления и фиксировался рост гражданского самосознания. Тем не 

менее, в 1920-х гг. коллективная психология крестьянства отличалась доми-

нированием традиционных установок (собственнические инстинкты, приори-

тет локализма над гражданственностью, и т.д.), и это в значительной мере 

отражало недостаточно глубокие трансформации всего образа жизни населе-

ния советской деревни в эпоху нэпа; 
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8. Наряду с проанализированными трансформациями и причудливым 

переплетением традиций и новшеств, крестьянская повседневность эпохи нэ-

па характеризовалась наличием целого ряда девиаций и асоциальных явле-

ний, таких, как преступность, алкоголизм, хулиганство, проституция. Пере-

численные негативные артефакты сельской действительности получили до-

вольно прочную укоренённость в нэповской деревне, в связи с кризисом ле-

гитимности и упадком морали и нравственности в революционную и постре-

волюционную эпоху, снижением уровня жизни, особенностями советской 

юстиции (сравнительно мягко каравшей правонарушителей, принадлежав-

ших к «социально-близким» советской власти слоям и группам населения). В 

особенности, широко распространились в сельской повседневности алкого-

лизм и шедшее с ним рука об руку хулиганство, нередко переставшее в во-

ровство и бандитизм. Разгулявшаяся преступность серьёзно осложняла жизнь 

сельского населения на всём протяжении 1920-х гг. Наиболее опасными пре-

ступными деяниями являлись кражи скота и живого тягла (лошадей, крупно-

го и мелкого рогатого скота) и сопровождавшиеся убийствами грабежи. Вме-

сте с тем, во второй половине рассматриваемого десятилетия масштабы пре-

ступности стали существенно меньше, нежели в начале и первой половине 

1920-х гг., когда ещё не удалось преодолеть тяжелейшие последствия Граж-

данской войны и когда не получалось разгромить многочисленные большие и 

малые банды. Сельская проституция в эпоху нэпа, как и в досоветский пери-

од, имела весьма скромные параметры и не могла ни в коей мере сравниться 

с проституцией городской. Крестьяне доколхозной деревни, в том числе, 

хлеборобы Дона, Кубани, Ставрополья и Терека, выражали законное возму-

щение не только самим наличием перечисленных асоциальных явлений, но и 

неоправданным либерализмом властей в борьбе с некоторыми из них, осо-

бенно, с хулиганством. В определённой мере, подобные общественные на-

строения в деревне способствовали отказу от нэпа и переходу к командно-

административной системе в СССР на рубеже 1920-х – 1930-х гг. 
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Практическая значимость исследования. Материалы диссертацион-

ной работы использовались при подготовке к проведению учебных занятий 

по курсам «История» и «История отечественного государства и права», при 

написании учебных пособий по дисциплинам «История», «История отечест-

венного государства и права». Содержание, основные положения и выводы 

настоящего диссертационного исследования могут быть использованы в про-

цессе разработки мероприятий по государственной поддержке устойчивого 

развития сельских территорий, а также при подготовке и чтении элективных 

лекционных курсов по отечественной истории, краеведению, советскому эта-

пу истории российского (в частности, южно-российского) крестьянства. 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, шести глав, два-

дцати трёх параграфов (в первой главе выделено три параграфа, во всех ос-

тальных – по четыре), заключения, списка источников и литературы.1 

Апробация работы. Непосредственно по теме диссертации опубликова-

ны 82 работы общим объёмом 90,12 печатных листа, среди которых: 2 моно-

графии (одна из них в соавторстве), 20 научных статей в рецензируемых на-

учных изданиях из перечня ВАК при Минобрнауки России, в которых долж-

ны быть опубликованы основные научные результаты на соискание учёной 

степени кандидата наук, на соискание учёной степени доктора наук, 24 пуб-

ликаций в сборниках трудов международных, Всероссийских, региональных 

научных чтений и конференций. Диссертация неоднократно обсуждалась на 

заседаниях кафедры теории государства и права и отечественной истории 

Южно-Российского государственного политехнического университета (НПИ) 

имени М.И. Платова.  

 
                                                

1 Сюжеты о степени научного осмысления рассматриваемой темы, об источниках, 
методологии и методах исследования, традиционно помещаемые во введении, перенесены 
нами в отдельную (первую) главу. Это объясняется особенностями аргументации изуче-
ния проблем многообразной исторической повседневности, необходимостью разработки 
целостного теоретико-методологического обоснования диссертации и большим объёмом 
указанных разделов, значительно превышающим листаж введения. 
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ГЛАВА 1. ИСТОЧНИКИ, ИСТОРИОГРАФИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ 

ИССЛЕДОВАНИЯ ИСТОРИЧЕСКОЙ ПОВСЕДНЕВНОСТИ ЮЖНО-

РОССИЙСКОГО КРЕСТЬЯНСТВА ЭПОХИ НЭПА 

 

1.1. Проблема повседневности советской деревни 1920-х гг. в исто-

риографии: научные подходы, этапы, тенденции 

 

Анализ научной литературы по проблеме повседневности советской и, в 

том числе, южно-российской, деревни эпохи нэпа, позволяет не только уста-

новить особенности исследовательских стратегий и научно-поисковых прак-

тик тех или иных авторов, но и выявить, отграничить, оценить качественно 

различные этапы в процессе постижения структурно-логических компонен-

тов и особенностей изучения содержательного контента данного научного 

дискурса. Наше понимание обозначенного комплекса вопросов предоставля-

ет возможность с уверенностью говорить о наличии в историографии рас-

сматриваемой темы диссертации четырёх внутренне однородных этапов: 

1) 1920-е годы – информационно-дескриптивный этап – характеризуется 

доминированием этнографически-описательного подхода к освещению сель-

ской повседневности эпохи нэпа, которая привлекала пристальное внимание 

не только исследователей, но и представителей партийно-советских властных 

структур, стремившихся держать руку на пульсе сельской жизни, а, соответ-

ственно, иметь в своём распоряжении исчерпывающие сведения о деревен-

ской действительности; 

2) Конец 1920-х – первая половина 1950-х годов – периферийно-

концептуальный этап – отличается предельной минимизацией исследова-

тельского интереса к проблеме нэповской сельской повседневности, в связи с 

актуализацией вопросов колхозного строительства и устройства колхозной 

деревни, возникшей в результате сплошной коллективизации на месте дерев-

ни доколхозной. Изучение нэпа носит дополнительный характер в качестве 
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подготовительного периода в разработке и осуществлении генеральной пар-

тийной линии на сплошную коллективизацию сельского хозяйства, когда 

идейно-политическое выпячивание процесса экономических преобразований 

в аграрном секторе отодвигает на третий и далее планы вопросы сельской 

повседневности, и они остаются в смысловых пределах факта наличия; 

3) Середина 1950-х – середина 1980-х годов – идейно-бытописательский 

этап – становится новой вехой в историографии, ибо развитие советской до-

колхозной деревни возвращается в центр внимания советских ученых, и по-

являются публикации, которые, в отличие от изданных в предшествующие 

десятилетия работ, базировались на расширившейся эмпирической базе и ох-

ватывали больший круг вопросов, хотя они рассматривались в рамках иерар-

хически значимой общественной триады: политика–экономика–культура, где 

последняя имела остаточное и подчинённое положение. Однако, в сравнении 

с 1930-ми гг., повысился интерес исследователей к материально-бытовым ас-

пектам жизнедеятельности крестьянства эпохи нэпа, прежде всего, к утвер-

ждению советских образцов культуры и быта; 

4) Вторая половина 1980-х годов – наше время – этап социокультурного 

многообразия – серьёзно отличается от всех предыдущих, поскольку в отгра-

ниченный отрезок времени происходит разрыв с предшествующей историо-

графической традицией, базировавшейся на постулатах марксисткой моно-

идеологии. Исследователи компенсируют пробелы советской историографии, 

демонстрируют при этом повышенное внимание к проблеме крестьянской 

повседневности эпохи нэпа, существенно углубляют источниковую базу и 

значительно расширяют круг освещаемых вопросов. Главное, они использу-

ют в научном дискурсе качественно иные, нежели марксизм, и более пер-

спективные в рамках указанной темы методологические подходы, в том чис-

ле, применяемый нами концепт исторической повседневности. 

На протяжении 1920-х гг. в РСФСР и СССР вышло в свет значительное 

количество работ, посвящённых рассмотрению быта доколхозной деревни, и 
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такой публикационный поток обуславливался отнюдь не только абстрактно-

теоретическим интересом исследователей, но и вполне ясно выраженным за-

казом со стороны партийно-советских структур. Представители власти нуж-

дались в постоянном притоке свежей информации о ситуации в деревне и 

побудительных факторах в настроениях крестьянства, над которым в эпоху 

нэпа большевики ещё не установили полный и всеобъемлющий контроль, как 

это произойдёт уже после «великого перелома». Поскольку материально-

бытовые условия оказывали непосредственное и довольно ощутимое влияние 

на настроения сельского населения, лидеры компартии хотели составить об 

этих предпосылках насколько можно правдивое и достаточно полное пред-

ставление. Кроме того, освещение бытовой обстановки в доколхозной дерев-

не и динамики складывавшейся ситуации позволяло отследить процесс со-

ветской модернизации деревенского быта и, соответственно, составить оце-

ночное мнение о результативности данного процесса, к чему представители 

власти также проявляли неподдельный интерес. Тем самым, ведущими моти-

вами исследовательской активности в освещении сельской повседневности в 

1920-х гг. выступали внутриполитические расчёты и потребности коммуни-

стического режима. 

Политический заказ партийно-советских структур, вкупе с особенностя-

ми теоретико-методологической базы советской исторической науки, осно-

вывавшейся на марксизме, предопределил научные подходы к осмыслению 

деревенской повседневности и оказал важнейшее влияние на формирование 

основных характеристик работ по указанной тематике. Советские исследова-

тели, изучавшие в 1920-х гг. современную им доколхозную деревню, акцен-

тировали внимание на экономическом состоянии крестьянского хозяйства и 

социальных отношениях на селе. Эту раннюю сложившуюся историографи-

ческую тенденцию в советской исторической науке подчёркивал признанный 

авторитет в среде отечественных историков-аграрников В.П. Данилов. По его 

мнению, в эпоху нэпа «социально-экономические процессы в деревне изуча-



 27 

лись довольно широко».1 Отмеченные приоритеты зримо проявлялись и в ра-

ботах, посвящённых деревенской повседневности. Зачастую, быт в них рас-

сматривался не в качестве единственного или ведущего предмета исследова-

ния, а всего лишь одного из компонентов социально-экономической динами-

ки в доколхозной деревне. Таковы, например, труды А.М. Большакова, А. Га-

гарина, Г. Дементьева и других советских исследователей, действовавших в 

рамках первого из выделенных нами этапов историографии проблемы кре-

стьянской повседневности эпохи нэпа.2 

Одновременно в 1920-е гг. появляется целый массив этнографически-

описательных работ, авторы которых концентрировали внимание не на соци-

ально-экономической динамке, а на сельской обыденности и бесстрастно 

фиксировали традиционные компоненты, новации и особенности материаль-

но-бытового устройства доколхозной деревни.3 Особого упоминания среди 

обозначенной категории работ заслуживают монографии главного редактора 

«Крестьянской газеты» Я.А. Яковлева (будущего наркома земледелия), по-

свящённые отдельным волостям Советской России.4 В них обобщены и про-

                                                
1 Данилов В.П. Изучение истории советского крестьянства // Советская историческая 

наука от XX к XXII съезду КПСС. История СССР. Сб. статей. М., 1962. С. 463. 
2 Большаков А.М. Советская деревня в 1917 – 1925 гг. Экономика и быт. Изд. 2-е. Л., 

1925; Его же: Очерки деревни СССР. 1917–1926. М., 1928; Его же: Краеведческое изучение 
деревни. М.-Л., 1930; Гагарин А. Хозяйство, жизнь и настроения деревни. По итогам об-
следования Починковской волости Смоленской губ.ернии. М., 1925; Феноменов М.Я. Со-
временная деревня. Ч. I – Ч. II. М., 1925; Дементьев Г. Деревня Пальцево. Экономический 
и социально-бытовой очерк. Л., 1926. 

3 Алексеев В.Н. Деревня Куров Дмитровского уезда. М., 1923; Кретов Ф. Деревня по-
сле революции / Предисловие С. Диканского. М., 1925; Железнов Ф. Воронежская деревня. 
Больше-Верейская волость. Воронеж, 1926; Казанская В. Жилище крестьянина земледель-
ческой губернии (Тамбовская губерния). Сборник Наркомздрава РСФСР. М., 1928; Леж-
нев-Финьковский П.Я., Савченко К.Д. Как живёт деревня. М., 1925; Семёнов Н. Крестьян-
ский двор по материалам пробного обследования быта и правовых отношений крестьян-
ского двора, произведённого секцией права и государства Комакадемии в январе – марте 
1926 г. // Революция права. 1927. № 1; Деревня о браке и семье. М.-Л., 1926; Брынкин Н. В 
новой деревне. Очерки деревенского быта. Л., 1925; Голубых М. Очерки глухой деревни. 
М.-Л., 1926; Григорьев Л. Очерки современной деревни. М., 1924. 

4 Яковлев Я.А. Деревня как она есть. Очерки Никольской волости. Изд. 4-е. М.-Л., 
1925; Его же: Наша деревня: Новое в старом, старое в новом. Знаменская волость Тамбов-
ской губернии. М., 1925. 



 28 

анализированы результаты длительных (иной раз, свыше года по срокам) и 

всесторонних наблюдений за жизнью конкретных волостей, проведённых, 

впрочем, не самим Я.А. Яковлевым, а группами местных энтузиастов, интел-

лигентов, представителей низовых партийно-советских органов.1 

Однако, эти этнографически-описательные работы в глазах их авторов и 

представителей власти не считались самоценными, а служили прагматиче-

ским задачам: иллюстрировать социально-экономические процессы в деревне 

и результативность большевистской модернизации сельской повседневности. 

Причём, в монографиях Я.А. Яковлева присутствовали специальные разделы 

о социальном расслоении доколхозной деревни, повествующие не только и 

не столько о быте различных социальных групп крестьянства, сколько о за-

нятиях и общественно-политической позиции этих когорт.2 Не менее показа-

телен факт появления в 1920-х гг. сравнительно-исторических работ, посвя-

щённых выявлению динамики бытовых трансформаций путём сопоставления 

досоветской и советской повседневности на селе.3 Очень симптоматично в 

данном случае внимание советских авторов к негативным сторонам кресть-

янской повседневности (особенно алкоголизму), которые справедливо расце-

нивались в качестве серьёзного препятствия на пути советизации деревни.4 

На Юге России в 1920-х гг. также появились первые работы советских 

исследователей, в которых, в той или иной мере, затрагивались и вопросы 

быта крестьянства и казачества. Так, в книге И.М. Клейнера о положении и 
                                                

1 По признанию самого Я.А. Яковлева, в процессе обследования Знаменской волости 
Тамбовской губернии «огромную помощь мне оказали тамбовские товарищи», и далее в 
книге перечислялся длинный список имён (Яковлев Я.А. Наша деревня: Новое в старом, 
старое в новом. Знаменская волость Тамбовской губернии. М., 1925. С. 4–5). 

2 См., напр.: Яковлев Я.А. Наша деревня: Новое в старом, старое в новом. Знамен-
ская волость Тамбовской губернии. М., 1925. С. 7–31. 

3 Старый и новый быт. Сб. / Под ред. В.Г. Тана-Богораза. Л., 1924; Деревня на новых 
путях. Андреевская волость Костромской губернии, Костромского уезда. (Материалы об-
следования). Кострома, 1925; Обновлённая деревня. Сб. / Под ред. В.Г. Тана-Богораза. Л., 
1925; Григоров Г., Шкотов С. Старый и новый быт. М.-Л., 1927. 

4 Алкоголизм в современной деревне. М., 1929; Влассак Р. Алкоголизм как научная и 
бытовая проблема. М., 1928; Воронов Д.Н. О самогоне. М., 1929; Дечман Э. Алкоголизм и 
борьба с ним. М., 1929. 
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деятельности кубанских хлеборобов содержались частные упоминания о тен-

тативах модернизации их быта, причём автор констатировал низкую эффек-

тивность таких попыток.1 Об устойчивости традиций (в частности, в сфере 

гендерных и семейных отношений) в кубанских крестьянско-казачьих сооб-

ществах упоминал в своих интересных, написанных живым языком, брошю-

рах, первый секретарь Ейского райкома ВКП(б) Северо-Кавказского края 

П.М. Горюнов.2 Заслуживает упоминания и публикация А. Поповой о трудо-

вом быте батраков Северо-Кавказского края. По существу, это единственная 

в южно-российской историографии 1920-х гг. специальная работа о произ-

водственной повседневности местных хлеборобов, хотя и посвящённая ис-

ключительно социальной группе батрачества, расценивавшейся большевика-

ми в качестве своей верной опоры в деревне.3 

Особого же внимания и наиболее высокой оценки среди вышедших на 

Юге России в 1920-х гг. трудов о сельской повседневности, заслуживают два 

обзорных издания – «Как живёт и чем болеет деревня» и «Лицо Донской де-

ревни». Оба эти сочинения подготовили авторские коллективы, и они осно-

вывались на материалах наблюдений за жизнью донских сёл и станиц. 

Работа «Как живёт и чем болеет деревня» представляла собой сравни-

тельно небольшую, – менее 100 страниц, – книгу, изданную в 1924 г. под ре-

дакцией Н.Л. Янчевского, – участника революционного движения, члена 

компартии, занимавшего в те времена пост главного редактора краевой газе-

ты «Советский Юг» и активно исследовавшего историю и современное со-

стояние южно-российских регионов.4 Среди аспектов сельской повседневно-

сти в издании раскрывались: соотношение новаций и традиций (в том числе, 

                                                
1 Клейнер И.М. Действительность кубанской станицы. Краснодар, 1924. 
2 Горюнов П.М. О казачьем вопросе (Из наблюдений и опыта работы по Ейскому 

району Донского округа Северо-Кавказского края). Б. м., б. д. Новочеркасск, 1925. 
3 Попова А. Трудовой быт батрака Северного Кавказа // Северо-Кавказский край. 

1927. № 7 – 8. 
4 Мининков Н.А. Николай Леонардович Янчевский: историк, писатель, революцио-

нер. Ростов н/Д., 2007. С. 15, 20, 24–25. 
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значение религии в жизни крестьян), быт молодёжи, степень распростране-

ния, изготовления и потребления самогона, и др.1 В 1925 г. вышла работа 

«Лицо донской деревни», подготовленная сотрудниками Донской окружной 

контрольной комиссии (ДонКК) и окружной Рабоче-крестьянской инспекции 

(ДонРКИ), которые обследовали два района округа, – Багаевский и Семика-

ракорский. Помимо стандартного освещения экономического развития и со-

циального расслоения в сёлах и станицах, в издании рассматривались также 

отдельные вопросы повседневности. В частности, указывалось на состояние 

изб-читален, медучреждений, на распространение в комсомольской среде (но 

подразумевалось и во всей деревне) неупорядоченных половых связей, след-

ствием чего становились аборты и венерические заболевания.2 

Как и в целом по РСФСР (СССР), на Юге России в 1920-х гг. издание 

ряда работ о тех или иных аспектах деревенской повседневности объясня-

лось заинтересованностью в этом не только исследователей, но и партийно-

советского руководства, желавшего знать реальное положение дел на селе. 

Представители власти и исследователи считали вопросы сельского быта ак-

туальными, и это нельзя не признать позитивной тенденцией. Вместе с тем, 

уровень анализа интересующей нас проблемы в работах 1920-х гг. оставался 

невысок, источниковая база крайне узкой (обычно, авторы основывались на 

собственных наблюдениях либо на материалах прессы или специальных об-

следованиях). Выходившие издания страдали описательностью, и качество 

контента ставит их в промежуточное положение между источником и фактом 

историографии. Чаще всего, крестьянская повседневность рассматривалась 

южно-российскими исследователями, как и их коллегами из других регионов 

страны, в контексте социально-экономических процессов на селе. Задачи ис-

следования сельского быта носили подчинённый и вторичный характер в 

                                                
1 Как живёт и чем болеет деревня (По материалам комиссии по обследованию дерев-

ни на Юго-Востоке) / Под ред. Н.Л. Янчевского. Ростов н/Д.; М., 1924. 
2 Лицо Донской деревни (по материалам обследования ДКК и ДОНО РКИ). Ростов 

н/Д., 1925. 
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сравнении с изучением социальных и экономических процессов. Симптома-

тично в данном случае содержание работы «Как живёт и чем болеет дерев-

ня»: вопреки многообещающему названию, авторы посвятили вопросам 

сельского быта лишь одну из шести глав, причём, поместили её на последнем 

месте, после описаний сельского хозяйства, расслоения деревни, торговли и 

кооперации, сельских советов и пр. Все эти обстоятельства и позволяют нам 

говорить об информационно-дескриптивном этапе историографии. 

Начиная с 1930-х гг. внимание советских учёных к вопросам крестьян-

ской повседневности эпохи нэпа резко снизилось, и такая ситуация объясня-

лась осуществлением в СССР сплошной коллективизации, повсеместным 

формированием колхозной системы и практически полной ликвидацией еди-

ноличного крестьянства. В этих условиях проблематика доколхозной дерев-

ни, вообще, и крестьянского быта эпохи нэпа, в частности, перестала интере-

совать исследователей, сконцентрировавших своё внимание на вопросах 

формирования и функционирования колхозной системы и жизнедеятельно-

сти колхозников. В ряде посвящённых коллективизации и колхозам изданий 

всё же содержались материалы и, иной раз, даже разделы о нэповской дерев-

не. Но, как правило, подобные сюжеты представляли собой всего лишь ком-

понент (притом, отнюдь не первостепенный) доколхозной ретроспективы, 

необходимой советским исследователям 1930-х – 1950-х гг. для того, чтобы 

подчеркнуть достижения и достоинства колхозного строя. Это даёт нам ос-

нования характеризовать обозначенные хронологические рамки научных 

практик как периферийно-концептуальный этап историографии. 

Ярким примером отмеченной историографической традиции выступает 

изданная в 1937 г. работа К.М. Шуваева «Старая и новая деревня» о досовет-

ском, нэповском и колхозном этапах истории села Ново-Животинного и де-

ревни Моховатки Берёзовского района Воронежской области. Выбор указан-

ных населённых пунктов отнюдь не являлся случайностью, ведь именно на 

материалах этих селений в начале XX в. известный земский деятель, министр 
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земледелия и министр финансов во Временном правительстве А.И. Шингарёв 

написал свою классическую работу «Вымирающая деревня: опыт санитарно-

экономического исследования двух селений Воронежского уезда» (Саратов, 

1901; Изд. 2-е, СПб., 1907) о тяжёлом положении крестьянства дореволюци-

онной России. Противопоставляя беспросветной нищете дореволюционных 

Ново-Животинного и Моховатки сдвиги к лучшему, произошедшие в этих 

населённых пунктах в 1930-х гг., Шуваев обосновывал позитивное значение 

коллективизации. Неким промежуточным этапом между дореволюционной и 

постколлективизационной действительностью Ново-Животинного и Мохо-

ватки выступала эпоха нэпа, которую автор также попытался рассмотреть. 

Но, во-первых, данной эпохе в работе Шуваев отвёл всего 8 неполных стра-

ниц (с. 32–39), тогда как коллективизации и укреплению местных колхозов – 

108 страниц (а упомянутая монография Шингарёва, помещённая в Приложе-

нии к «Старой и новой деревне», занимала 198 страниц). Во-вторых, в описа-

нии доколхозных Ново-Животинного и Моховатки практически отсутствова-

ли сведения о крестьянской повседневности, а речь шла, прежде всего, о зем-

леустройстве, земельных отношениях, социальном расслоении, деятельности 

кулачества, кооперировании в 1920-х гг. и т.п.1 

Сходные тенденции, – сопоставление коллективизированной деревни не 

с нэповской, а с деревней дореволюционной, игнорирование вопросов кре-

стьянской повседневности эпохи нэпа при наличии остаточного внимания к 

социально-экономической тематике доколхозного периода, – характеризуют 

и южно-российскую историографию 1930-х гг. В указанный период времени 

в регионе не издавались специальные работы о быте хлеборобов эпохи нэпа. 

В тех публикациях, брошюрах и монографиях, где доколхозная деревня всё-

таки упоминалась, обычно говорилось о земельных отношениях, имущест-

                                                
1 Шуваев К.М. Старая и новая деревня. Материалы исследования с. Ново-

Животинного и дер. Моховатки Берёзовского района, Воронежской области за 1901 и 
1907, 1926 и 1937. С приложением книги А.И. Шингарёва «Вымирающая деревня» изд. 
1907 года. М., 1937. 
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венной дифференциации крестьянства, борьбе советской власти и сельской 

бедноты с кулачеством и т.п. 

По причинам, которые нет нужды описывать подробно, во время Вели-

кой Отечественной войны и в первое послевоенное пятилетие исследователи, 

– на Юге России, да и в других регионах Советского Союза, – практически не 

обращались к вопросам устройства доколхозной деревни. Лишь в конце 

1940-х – начале 1950-х гг. наблюдается реактуализация нэповской тематики в 

советской1 и, в частности, южно-российской,2 историографии. 

Возросший научный интерес к эпохе нэпа оказался отнюдь не тождест-

венен такому же вниманию к вопросам повседневной жизни населения до-

колхозной деревни. Как и в 1930-х гг., в послевоенные годы исследователи в 

прежнем порядке делали акцент на социально-экономических процессах в 

доколхозной деревне. В частности, их усилия сосредотачивались на пробле-

матике восстановления сельского хозяйства после Гражданской войны, ведь 

избранный подход имел очевидное практическое значение для тех регионов 

СССР, которые пострадали от гитлеровской агрессии. Столь же актуальными 

темами исторического анализа, по-прежнему, являлись: социальное расслое-

ние доколхозной деревни, рост кулачества, меры по борьбе с кулаками. В ра-

ботах конца 1940-х – начала 1950-х гг. содержались единичные и случайные 

упоминания о повседневной жизни крестьянства РСФСР (СССР) и, в том 

числе, Дона, Кубани, Ставрополья и Терека. Но обычно тогда публиковались 
                                                

1 См., напр.: Конюхов Г.А. Борьба за хлеб в 1928 году. Автореф. дис. … канд. ист. 
наук. М., 1951; Андреева М.С. Политико-просветительная работа в деревне в конце вос-
становительного периода (1924 – 1925 гг.). М., 1953; Генкина Э.Б. Переход Советского го-
сударства к новой экономической политике (1921 – 1922 гг.). М., 1954. 

2 См., напр.: Попова Г.А. Борьба большевистских организаций Юго-Востока за вос-
становление народного хозяйства и укрепление союза рабочего класса с трудящимся кре-
стьянством в 1921 – 1925 гг. Дис. … канд. ист. наук. М., 1950; Узнародов М.Т. Большеви-
ки Дона в борьбе за восстановление сельского хозяйства в 1921 – 1925 гг. Дис. … канд. 
ист. наук. Ростов н/Д., 1950; Кадаров Х.М. Борьба трудящихся Ростовской области под 
руководством Коммунистической партии за восстановление сельского хозяйства в 1921 – 
1925 гг. Дис. … канд. ист. наук. М., 1953; Беликов Т.И. Борьба трудового крестьянства 
Ставрополья за восстановление сельского хозяйства в 1921 – 1925 годах. Дис. … канд. 
ист. наук. Ростов н/Д., 1954. 
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разрозненные сведения о материальном (прежде всего, – продовольственном) 

обеспечении крестьян, в первую очередь, – деревенской бедноты. Использо-

вание такой информации позволяло исследователям иллюстрировать свои те-

зисы о царившей разрухе в сельском хозяйстве после Гражданской войны, о 

сложившемся тяжёлом общем положении крестьянства, об особенностях со-

циального расслоения в деревне. 

Начало следующего, идейно-бытописательского этапа историографии 

повседневности советской доколхозной деревни относится к середине – вто-

рой половине 1950-х гг. и обусловлено серьёзными изменениями обществен-

но-политического климата в СССР, получившими название «хрущёвская от-

тепель». Борьба с культом личности И.В. Сталина закономерно привела к 

всплеску (пусть и кратковременному) свободомыслия и общественной ак-

тивности в стране. В исторической науке это выразилось в крахе догматизма, 

основанного на знаменитом «Кратком курсе истории ВКП(б)», и способство-

вало расширению исторического поля научного поиска, в том числе, содей-

ствовало широкому и углублённому изучению истории доколхозной деревни, 

важной и неотъемлемой частью которой выступали сёла и станицы Дона, 

Кубани, Ставрополья и Терека. 

Одной из наиболее заметных историографических новаций в рамках от-

меченного этапа научного осмысления проблемы повседневности доколхоз-

ной деревни (середина 1950-х – середина 1980-х гг.) являлась активная раз-

работка вопросов культурного развития села в эпоху нэпа. Подчеркнём, по-

добные вопросы рассматривались и в ряде вышеперечисленных работ 1920-х 

гг., а также и в последующие два – три десятилетия. Но, в эпоху нэпа иссле-

дования развития культурной сферы деревни страдали описательностью, а в 

1930-х – начале 1950-х гг. отличались политизацией. Говоря о политизации, 

мы имеем в виду рассмотрение культурного развития и культурной работы в 

доколхозной деревне в рамках второго из выделенных нами этапов историо-

графии под углом политико-идеологического воздействия на крестьянство. В 
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частности, в ранее упомянутой обширной работе Э.Б. Генкиной о переходе 

Советского государства к нэпу последняя, седьмая, глава именовалась так: 

«Идеологическая работа партии и мероприятия в области культурного строи-

тельства в 1921 – 1922 гг.». Тем самым, автор выводила на первый план не 

столько культуру, сколько политику и идеологию. 

Напротив, во второй половине 1950-х – середине 1980-х гг. издаётся 

значительное количество работ по вопросам развития культурной сферы до-

колхозной деревни. Теперь публикации, в отличие от изданий предшест-

вующих десятилетий, основывались на существенно расширенной источни-

ковой базе и характеризовались уже не описательностью и политизацией (хо-

тя общая идеологизация советской историографии, разумеется, никуда не ис-

чезла), а глубоким научным анализом. Помимо прочего, в этих диссертациях, 

монографиях и коллективных изданиях повествовалось и о развитии куль-

турных учреждений, оказывавших огромное влияние на крестьянскую повсе-

дневность в 1920-х гг.: народных домах, избах-читальнях, библиотеках. Сре-

ди рассматриваемого слоя литературы заслуживает упоминания уникальный 

фундаментальный труд историков-аграрников, каким стал первый том мно-

готомной «Истории советского крестьянства» (в нём содержался раздел 

«Культурное строительство в доколхозной деревне»). Кроме того, авторы 

во второй половине 1950-х – середине 1980-х гг. уделили внимание возник-

новению и деятельности самодеятельных творческих коллективов в деревне 

(например, театральных), повышению грамотности сельского населения, из-

менениям в социальной психологии советских земледельцев, и т.д.1  

                                                
1 Смирнов В.П. Помощь рабочего класса крестьянству в повышении культурного 

уровня // Труды Воронежского государственного университета. Т. 40. Вып. I. Воронеж, 
1957; Стеллиферовская Е.Н. Культурно-просветительная работа в деревне (1924–1925) // 
Очерки по истории советской науки и культуры. М., 1968; КПСС во главе культурной рево-
люции в СССР. М., 1972; Пушков В.П. Опыт изучения особенностей культурного развития 
советского доколхозного крестьянства: По данным бюджетных обследований крестьянских 
хозяйств 20-х годов // История СССР. 1978. № 5; Денисов С.Г. Борьба партии за культурное 
преобразование деревни (1917 – 1937 гг.). М., 1981; Касьяненко В.И. Общественная мысль 
20-х годов о формировании социалистического быта в СССР // Вопросы истории. 1982. № 4; 
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Превращение культурно-бытовых аспектов сельской повседневности 

эпохи нэпа в самостоятельный предмет исследования заметно диссонировало 

с политизацией или же едва ли не полным игнорированием этого целостного 

комплекса вопросов в пределах предшествующего этапа историографии рас-

сматриваемой проблемы. 

Впервые, если отсчитывать с 1930-х гг., в границах третьего из выде-

ленных нами историографических этапов, исследователи вновь пристально 

начали изучать быт нэповской деревни в его материальном выражении, вни-

кать в вопросы продовольственного и материального обеспечения хлеборо-

бов. В частности, подобные сюжеты затрагивал в своих работах В.П. Дани-

лов, который не просто писал об экономических и имущественных различиях 

социальных групп доколхозной деревни, но и формулировал задачу специ-

ального исследования крестьянской культуры и быта 1920-х гг.1 Отдельного 

упоминания заслуживают работы Ю.А. Полякова, чрезвычайно важные в 

рамках избранной нами темы. В монографии о голоде 1921 – 1922 гг. иссле-

дователь осветил катастрофическую ситуацию в сфере продовольственного 

обеспечения крестьянства и предпринимаемые меры по его улучшению.2 Со-

лидная монография Ю.А. Полякова «Переход к нэпу и советское крестьянст-

во» оказалась едва ли не первой работой с начала 1930-х гг., в которой со-

держался специальный раздел «Культура и быт деревни».3 

Нельзя особо не отметить и такую довольно основательную работу, ка-

кой стала выполненная научными сотрудниками Института этнографии Ака-

демии наук СССР и изданная в 1967 г. коллективная монография «Кубанские 

                                                                                                                                                       
Козлов В.А. Культурная революция и крестьянство. 1921–1927. (По материалам Европей-
ской части РСФСР). М., 1983; История советского крестьянства. Крестьянство в первое де-
сятилетие Советской власти. 1917–1927 / Отв. ред. Г.В. Шарапов. М., 1986. 

1 Данилов В.П. Советская доколхозная деревня: население, землепользование, хозяйство. 
М., 1977; Его же: Советская доколхозная деревня: социальная структура, социальные отноше-
ния. М., 1979; Его же: К изучению культуры и быта советской доколхозной деревни // Совет-
ская культура: История и современность. Сб. статей / Отв. ред. Б.Б. Пиотровский. М., 1983. 

2 Поляков Ю.А. 1921 г.: победа над голодом. М., 1975. 
3 Поляков Ю.А. Переход к нэпу и советское крестьянство. М., 1967. 
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станицы».1 Здесь достаточно подробно повествовалось о самых разных ас-

пектах повседневной жизни сельского населения Кубани на протяжении дли-

тельного исторического периода, начиная с конца XVIII в. и заканчивая вре-

менами современной авторам книги брежневской эпохи, – о приёмах жи-

лищного строительства и обустройства внутреннего пространства жилья, об 

одежде и пище казачества и крестьянства, семейно-брачных отношениях и 

пр. К сожалению, в данном издании исторические сюжеты о сельской повсе-

дневности эпохи нэпа получились слишком лаконичными, и они заметно 

проигрывали по объёму тем разделам, где шла речь о жизни и быте казачест-

ва и иногороднего крестьянства в досоветскую пору, в течение 1930-х гг. или 

о послевоенном периоде развития (после 1945 г.) станиц Кубани. Тем не ме-

нее, для своего времени монография представляла собой заметный шаг впе-

рёд в деле исследования нэповской деревенской повседневности. 

В южно-российской региональной историографии в рамках третьего из 

выделенных нами историографических этапов также уделялось пристальное 

внимание вопросам культурного строительства в сёлах и станицах Дона, Ку-

бани, Ставрополья и Терека. Подобной тематике посвящался целый ряд спе-

циальных работ.2 В то же время, многообразные вопросы материальной 

                                                
1 Кубанские станицы. Этнические и культурно-бытовые процессы на Кубани / Отв. 

ред. К.В. Чистов. М., 1967. 
2 Ильин В.А. Борьба Коммунистической партии за культурную революцию на селе 

в годы коллективизации (1929 – 1933 гг.). Дис. … канд. ист. наук. Ростов н/Д., 1963; 
Ткаченко Г.Г. Из опыта культурно-просветительской работы сельских партийных органи-
заций Кубанского округа (1921 – 1927 гг.) // Материалы докладов по итогам научной ра-
боты кафедр истории КПСС, политэкономии и философии вузов Краснодарского края за 
1962 г. Краснодар, 1963; Казюкин И.С. Культурно-политическое шефство города над се-
лом на Северном Кавказе в период создания фундамента социализма // Из истории пар-
тийных организаций Краснодарского края / Отв. ред. И.И. Алексеенко. Краснодар, 1968; 
Семисотов И.Н. Ленинский комсомол – помощник Коммунистической партии в проведе-
нии культурной революции в деревне в годы первой пятилетки (1928 – 1932 гг.). Дис. … 
канд. ист. наук. Ставрополь, 1969; Демидова Г.А. Руководство Северо-Кавказской пар-
тийной организацией культурным строительством в деревне (1928 – 1932 гг.) Дис. … 
канд. ист. наук. М., 1972; Барчугов П.В. Развитие народного образования и повышение 
грамотности трудящихся Дона в годы восстановления народного хозяйства (1921 – 1925 
гг.) // Проблемы развития народного образования на Дону. Сб. статей / Отв. ред. В.Г. Иг-
натов. Ростов н/Д., 1978; Резников Е.П. Культурно-просветительная работа сельских сове-
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культуры крестьянства Юга России 1920-х гг. не нашли достаточного отра-

жения в выходившей научной литературе. В различных монографиях, дис-

сертациях, публикациях,1 а также в коллективных трудах, ориентированных 

на рассмотрение истории региональных комитетов компартии и историче-

ского пути южно-российских регионов, содержались лишь единичные упо-

минания о повседневной жизни южно-российских земледельцев в 1920-х гг.2 

Попытки создать общую, целостную картину исторической повседневности 

донских, кубанских, ставропольских, терских хлеборобов эпохи нэпа в ре-

гиональной историографии во второй половине 1950-х – середине 1980-х гг. 

не предпринимались. 

В целом, в советской историографии проблема повседневности нэпов-

ской деревни не получила не только полного, но даже удовлетворительного 

освещения. Признавая этот факт, в 1981 г. В.П. Данилов и В.П. Шерстобитов 

констатировали: «Общественно-политическая жизнь, … идеология и соци-

альная психология, культура и быт – важнейшие и сложнейшие комплексы 

проблем истории крестьянства. Здесь мы встречаемся с наибольшими труд-

ностями, поскольку именно эта проблематика наименее исследована, причём 

                                                                                                                                                       
тов Кубани в первые годы нэпа (1921 – 1925 гг.) // Дон и Северный Кавказ в период стро-
ительства социализма. Ростов н/Д., 1988. 

1 Бондарь А.Ф. Донская областная партийная организация в борьбе за хозяйственное 
и культурное строительство в конце интервенции и Гражданской войны (1920 – начало 
1921 гг.). Дис. … канд. ист. наук. М., 1961; Голубев М.И. Проведение в жизнь аграрных 
законов Советской власти на Дону в 1920 – 1925 гг. Дис. … канд. ист. наук. Ростов н/Д., 
1967; Кубань за 50 советских лет / Под ред. Ф.П. Цыгикало. Краснодар, 1967; Овчиннико-
ва М.И. Советское крестьянство Северного Кавказа (1921 – 1929 гг.). Ростов н/Д., 1972; 
Щетнёв В.Е. Кубанская станица до коллективизации сельского хозяйства // Великий Ок-
тябрь и первые социально-экономические преобразования на Кубани. Сб. статей. Красно-
дар, 1974. 

2 Очерки истории Ставропольской организации КПСС. Ставрополь, 1970; Очерки ис-
тории партийных организаций Дона. Ч. 2. 1921 – 1971 гг. / Под ред. П.В. Барчугова. Ростов н/Д., 
1973; Пути созидания. Очерки о социально-экономическом развитии Дона и Северного 
Кавказа / Науч. ред. Ф.И. Поташев. Ростов н/Д., 1975; Очерки истории Краснодарской ор-
ганизации КПСС. Изд. 2-е, доп. Краснодар, 1976; Дон советский. Историко-экономический 
и социально-политический очерк / Под ред. А.И. Козлова. Ростов н/Д., 1986; Очерки исто-
рии Ставропольского края. В 2-х т. Т. 2. С 1917 года до наших дней / Отв. ред. А.А. Коро-
бейников. Ставрополь, 1986. 
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не только в плане конкретно-исторического раскрытия, но и в плане поста-

новки, теоретического понимания».1 

Начиная с 1930-х гг., в советской историографии сложилась парадок-

сальная ситуация, когда тематика повседневности доколхозной деревни, ко-

торой в 1920-х гг. посвящался целый ряд работ, либо не затрагивалась вовсе, 

либо освещалась менее активно, чем непосредственно в эпоху нэпа. Безус-

ловно, важным фактором крайне слабого внимания советских исследовате-

лей «постнэповского» периода к разнообразным вопросам крестьянской по-

вседневности 1920-х гг. являлась утрата данной темой практической акту-

альности, – по крайней мере, в глазах партийно-советского руководства. Ка-

нувшая в Лету доколхозная деревня стала безразлична партийным функцио-

нерам и советским администраторам 1930-х гг. и последующих десятилетий, 

которые проявляли большую озабоченность ситуацией в деревне коллекти-

визированной. Соответственно, советские историки 1930-х – 1980-х гг., в от-

личие от своих предшественников в 1920-х гг., не получали государственно-

го заказа на исследование структур повседневности нэповской деревни. 

Но гораздо более важной причиной неудовлетворительного освещения 

структур крестьянской повседневности эпохи нэпа в советской историогра-

фии выступала специфика концептуальных подходов к пониманию прошло-

го. По справедливому замечанию В.Н. Тарасенко, эти подходы «во многом 

определили тематику исследований нэповской повседневности».2 На наш 

взгляд, следует говорить о влиянии господствующей методологии не только 

на тематику, но и на сам характер исследований. Единственная теоретико-

методологическая основа советской исторической школы, представленная 

марксизмом, локализовала научный поиск исследователей на социально-

                                                
1 Данилов В.П., Шерстобитов В.П. Основные проблемы истории советского докол-

хозного крестьянства // Проблемы истории советского крестьянства. Сб. статей / Отв. ред. 
М.П. Ким. М., 1981. С. 22. 

2 Тарасенко В.Н. Нэповская повседневность в современной российской историогра-
фии. Автореф. дис. … канд. ист. наук. М., 2013. С. 4. 
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экономических и социально-политических процессах, в сравнении с ними те 

или иные аспекты быта «маленьких людей» выглядели совершенно несуще-

ственно. В итоге, советские исследователи либо вовсе не проявляли интереса 

к исторической повседневности, либо трактовали её всего лишь в качестве 

иллюстративного материала к экономическим, социальным, общественно-

политическим процессам. Тем самым, в глазах советских историков быт не 

имел статуса самостоятельного предмета исследования и пользовался лишь 

остаточным вниманием с их стороны. Здесь нельзя не вспомнить вышеотме-

ченную работу Ю.А. Полякова «Переход к нэпу и советское крестьянство». 

Хотя автор посвятил вопросам культуры и быта деревни целый раздел (и это 

позитивный историографический факт), в свете игнорирования подобной те-

матики на протяжении 1930-х 1950-х гг., его содержание получилось весьма 

далёким от идеала. Практически весь раздел концентрируется на рассмотре-

нии формирования новой культуры в деревне (борьба с неграмотностью, на-

сыщение сёл газетами, создание изб-читален и пр.), а собственно бытовые 

вопросы свелись к освещению самогоноварения и потребления алкоголя.1 

Четвёртый этап историографии проблемы повседневности нэповской 

деревни (вторая половина – конец 1980-х гг. – наше время), этап социокуль-

турного многообразия концептуальных подходов и исследовательских прак-

тик, чьё начало связано с политикой «перестройки» и распадом Советского 

Союза, кардинально отличается от всех предшествующих этапов. Крушение 

СССР закономерно привело к ликвидации монополии марксизма в сфере 

теоретико-методологических подходов к исследованию минувшей реально-

сти. На смену советскому методологическому монизму пришёл постсовет-

ский плюрализм, и это оказало благоприятное стимулирующее воздействие 

на расширение исследовательского кругозора и способствовало заполнению, 

в той или иной мере, образовавшихся в историографии лакун. В частности, 

если «в советской историографии в рамках марксистской методологии и 
                                                

1 Поляков Ю.А. Переход к нэпу и советское крестьянство. С. 459–467. 
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формационного подхода проблемы повседневности не исследовались как са-

мостоятельные»,1 то со второй половины 1980-х гг. такие сюжеты стали вы-

зывать всё более пристальный интерес со стороны специалистов. Обратили 

исследователи внимание и на крестьянскую повседневность эпохи нэпа, ко-

торая впервые (по крайней мере, начиная с 1930-х гг.) начала рассматривать-

ся в качестве самостоятельного предмета научного анализа. При этом, изуче-

ние недостаточно освещённых в советской историографии проблем и вопро-

сов отечественного прошлого (и, среди них тематики сельской повседневно-

сти 1920-х гг.) осуществлялось с опорой на многократно расширившуюся ис-

точниковую базу, в составе которой впервые появилась масса ранее засекре-

ченных, недоступных учёным документов из многих архивных хранилищ. 

Подчеркнём, целый ряд выполненных в 1990-х – начале 2000-х гг. ис-

следовательских проектов ориентируется на выявление наличествовавшего 

соотношения традиций и новаций в сфере крестьянской повседневности в 

эпоху нэпа.2 Тем самым, в постсоветский период возродилась характерная 

для 1920-х гг. историографическая традиция, заключавшаяся в сравнитель-

ном описании старого (дореволюционного) и нового (советского) быта. Од-

нако, в отличие от современных нэпу описательных работ, выполненные в 

постсоветскую эпоху исследования отличались глубоким авторским анали-

зом, результаты которого позволяли установить не только степень соотноше-

ния традиций и новшеств в сельской повседневности 1920-х гг., но и опреде-
                                                

1 Лебедева Л.В. Повседневная жизнь российской деревни в 20-е годы XX века: тра-
диции и перемены (на материалах Пензенской губернии). Автореф. дис. … канд. ист. на-
ук. Пенза, 2006. С. 6. 

2 Безгин В.Б. Традиции и перемены в жизни российской деревни 1921 – 1928 гг. (По 
материалам губерний Центрального Черноземья). Дис. … канд. ист. наук. М.-Тамбов, 
1998; Его же: Старый и новый быт в традиционной крестьянской культуре (советская до-
колхозная деревня) // Тамбовское крестьянство: от капитализма к социализму (вторая по-
ловина XIX – начало XX вв.). Сб. науч. ст. Вып. 2. Тамбов, 1998; Жулаева А.С. Образ 
жизни крестьян Восточной Сибири. 1920 – 1926 гг. (К проблеме соотношения традиций и 
новаций). Дис. … канд. ист. наук. Красноярск, 1999; Тархова А.А. Традиционная культура 
русской деревни XIX –  XX вв. (на материалах Пензенской области). Автореф. дис. … 
канд. ист. наук. Саранск, 2004; Лебедева Л.В. Повседневная жизнь пензенской деревни в 
1920-е годы: традиции и перемены. М., 2009. 
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лить факторы устойчивости сложившихся обыкновений и неизбежно проис-

ходившего распространения нововведений. 

Помимо сравнительного анализа бытовых традиций и новаций в докол-

хозной деревне, авторы вышеупомянутых работ в той или иной мере освеща-

ли структуры крестьянской повседневности эпохи нэпа: жильё, костюм, про-

довольственное обеспечение, и пр. Сходные задачи выполнялись в рамках 

исследовательских проектов, посвящённых историческому пути отдельных 

сельских населённых пунктов России.1 В результате происходило возрожде-

ние традиций историографии времён нэпа, в рамках которых определённое 

внимание уделялось описанию отдельных деревень и волостей. В то же вре-

мя, издаётся ряд работ, в которых структуры повседневности населения до-

колхозной деревни являлись предметом специального анализа.2 

В отличие от советской историографии, содержание и выводы вышепе-

речисленных публикаций, диссертаций, монографий служили не только для 

того, чтобы наполнить конкретно-историческим содержанием процессы и 

явления эпохи в советской деревне нэпа, в частности, восстановление сель-

ского хозяйства, социальное расслоение, осереднячивание и пр. Цель авторов 

данных работ заключалась в проведении микроисторического анализа, в ос-

вещении повседневной жизни рядовых деревенских обывателей или локаль-

ных сельских сообществ в 1920-х гг. Это позволяло, во-первых, в некотором 

                                                
1 Кондрашин В.В. История села Лох // Крестьяноведение. Теория. История. Совре-

менность. Ежегодник. 1997 / Под ред. В. Данилова, Т. Шанина. М., 1997; Марискин О.И. 
Крестьянское хозяйство и быт села Сабанчеево в 1860-е – 1990-е годы. Автореф. дис. … 
канд. ист. наук. Саранск, 1996; Еферина Т.В., Еферин Ю.Г. История села Синдрово // Кре-
стьяноведение. Теория. История. Современность. Ежегодник. 1996 / Под ред. В. Данилова, 
Т. Шанина. М., 1996; Малязев В.Е. Село Степановка: очерки истории. Пенза, 2003; Его же: 
Село Степановка в контексте политической и социально-экономической истории России. 
Автореф. дис. … канд. ист. наук. Пенза, 2003. 

2 См., напр.: Привалова Т.В. Питание русского крестьянства на рубеже веков // Крестья-
новедение. Теория. История. Современность. Ежегодник. 1997 / Под ред. В. Данилова, Т. Ша-
нина. М., 1997; Гатауллина И.А. Крестьянская повседневность: быт средневолжской деревни 
в 1920-е годы // Записки Казанского государственного университета. Гуманитарные науки. 
2008. Т. 150. Кн. 1; Гермашев А.А. Повседневная жизнь деревни Нижне-Волжского края во 
второй половине 1920-х годов. Автореф. дис. … канд. ист. наук. Саратов, 2009. 
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роде компенсировать характерное для советской историографии игнорирова-

ние научной практики микроистории, низводившейся, как правило, до уровня 

краеведения. Во-вторых, анализ повседневного бытия локальных крестьян-

ских сообществ предоставлял возможность выяснить степень детерминации в 

1920-х гг. местными условиями большевистских инициатив в экономике, со-

циальных отношениях, общественной жизни и пр. 

В определённой мере, к проблематике крестьянской повседневности 

имеют отношение голод 1921 – 1922 гг., а также другие, менее масштабные 

продовольственные затруднения эпохи нэпа, в частности, неурожай и голо-

довки 1924 г. В отличие от трагических событий 1932 – 1933 гг., голод нача-

ла 1920-х гг. не стал табуированной темой в советской исторической науке и 

публицистике, и неоднократно освещался исследователями, о чём свидетель-

ствует, в том числе, та же монография Ю.А. Полякова. Тем не менее, в пост-

советский период указанная проблема получила заметно более широкое и 

более объективное освещение в научных работах, а среди них следует выде-

лить монографию видного отечественного специалиста по голоду 1932 – 

1933 гг. В.В. Кондрашина, уделившего внимание и «первому советскому го-

лоду».1 В результате детального рассмотрения причин голода 1921 – 1922 гг., 

историки постсоветской России, в отличие от своих советских предшествен-

ников, обоснованно указывают в числе важнейших предпосылок налогово-

заготовительную политику большевиков, сильно подорвавшую сельское хо-

зяйство. Исследователями ныне раскрываются непосредственно связанные с 

событиями 1921 – 1922 гг. важные аспекты крестьянской повседневностью: 

                                                
1 Каракулов Д.В. Голод 1921–1922 гг. на Урале. Автореф. дис. … канд. ист. наук. 

Екатеринбург, 2000; Кочетков В.И. Неурожай 1924 г.: масштабы, причины, последствия // 
Россия в XX веке: Сб. статей к 70-летию со дня рождения члена-корреспондента РАН, 
профессора Валерия Александровича Шишкина / Под ред. В.М. Ковальчука. СПб., 2005; 
Кондрашин В.В. Голод в крестьянском менталитете // Менталитет и аграрное развитие 
России (XIX – XX вв.). Материалы международной конференции. Москва, 14–15 июня 
1994 г. / Отв. ред. В.П. Данилов, Л.В. Милов. М., 1996; Его же: Голод 1932–1933 годов: 
трагедия российской деревни. М., 2008. 
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влияние голода на уровень и качество продовольственного потребления зем-

ледельцев, практики выживания сельского населения, и т.п. 

В современной историографии появилась импонирующая автору точка 

зрения о многослойности научной практики исследования избранной нами 

проблематики, когда «в рамках расширяющегося интереса к истории повсе-

дневности одной из знаковых тем… стала гендерная и молодёжная темати-

ка».1 Действительно, тематика гендерных и, теснейшим образом связанных с 

ними, семейных, отношений в советской доколхозной деревне становится 

весьма популярной в постсоветской историографии проблемы нэповской по-

вседневности. В частности, сочетание традиций и новаций в области семей-

ных отношений в доколхозной деревне рассматривалось в целом ряде ранее 

перечисленных монографий и диссертаций, а также специальных работ, и 

среди них заслуживает отдельного упоминания обстоятельная монография 

О.М. Вербицкой.2 В числе работ по «молодёжной тематике» эпохи нэпа не-

обходимо выделить фундированные исследования А.Ю. Рожкова, где, поми-

мо прочего, освещались трансформации ментальности молодых поколений 

сельского населения в 1920-х гг., более критически воспринимавших дере-

венскую действительность и стремившихся к смене социального статуса.3 

В сравнении с предшествующей советской историографией, сформиро-

валось совершенно новое направление в постсоветской историографии, 

сконцентрированное на исследовании социокультурных изменений4 и транс-

                                                
1 Тарасенко В.Н. Нэповская повседневность в современной российской историогра-

фии. Автореф. дис. … канд. ист. наук. М., 2013. С. 7. 
2 Безгин В.Б. Облик крестьянской семьи периода НЭПа (Опыт исторической рекон-

струкции) // Крестьянское хозяйство: история и современность. Материалы Всеросс. науч. 
конф. Вологда, 1992; Вербицкая О.М. Российская сельская семья в 1897 – 1959 гг. (исто-
рико-демографический аспект). М.-Тула, 2009. 

3 Рожков А.Ю. Молодой человек в советской России 1920-х годов: повседневная 
жизнь в группах сверстников (школьники, студенты, красноармейцы). Автореф. дис. … 
докт. ист. наук. Краснодар, 2003; Его же: В кругу сверстников: Жизненный мир молодого 
человека в Советской России 1920-х годов. М., 2014. 

4 Безгин В.Б. Культурная революция и жизненный уклад доколхозной деревни // 
Культура, человек, образование. Тезисы докладов Международ. науч. конф. М., 1996; Са-
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формаций крестьянской ментальности в 1920-х гг.1 Кроме длинного ряда ра-

бот по отмеченной тематике, следует упомянуть ставший знаковым явлением 

в российском крестьяноведении сборник научных статей «Менталитет и аг-

рарное развитие России», изданный в 1996 г. по материалам прошедшей в 

1994 г. конференции с участием В.П. Данилова, Л.В. Даниловой, Л.В. Мило-

ва, С.А. Есикова, Н.А. Ивницкого, М.А. Вылцана, В.В. Бабашкина, Н.Л. Ро-

галиной, И.Е. Козновой и других исследователей. В помещённых в сборнике 

статьях освещались факторы ментальности российского крестьянства (общи-

на, природно-климатические условия, религия, особенности государственно-

го устройства и пр.), влияние коллективной психологии земледельцев на их 

деятельность, традиции бунтарства, воздействие на менталитет сельских жи-

телей модернизационных инициатив властей, и т.д.2 

Правомерно будет обозначить одним из важных направлений историо-

графии крестьянской повседневности эпохи нэпа также досуг. По совершен-

но справедливому замечанию В.Н. Тарасенко, в 1990-х гг. «проблематике до-

суга не очень повезло в исследовательском плане».3 Однако, в течение 2000-х 

гг. ситуация постепенно улучшалась. Если говорить о крестьянском досуге, 
                                                                                                                                                       
вельев С.И. Социальная политика Советского государства в деревне 1917 г. – начала 1930-
х гг. На материалах Нижнего Поволжья. Дис. … докт. ист. наук. Саратов, 2005; Деканова 
М.К. Трансформация российской праздничной культуры в конце XIX – первой трети XX 
в.: центр и провинция. Автореф. дис. … канд. ист. наук. Самара, 2009; Полянскова Л.Ю. 
Политика Советского государства по формированию нового социокультурного облика кре-
стьянства в период нэпа (на примере Самарской, Пензенской, Ульяновской губерний). Ав-
тореф. дис. … канд. ист. наук. Пенза, 2009. 

1 Кузнецов И.А. Письма в «Крестьянскую газету» как источник для изучения мента-
литета российского крестьянства 1920-х гг. Дис. … канд. ист. наук. М., 1996; Миронова 
Т.П. Общественное сознание российского крестьянства в 20-е годы XX века (По материа-
лам Европейской части России). Автореф. дис. … канд. ист. наук. М., 1998; Шаповалова 
Н.Е. Коммунистическая перспектива в представлениях крестьян Европейской части Рос-
сии, 1921 – 1927 гг. Автореф. дис. … канд. ист. наук. Армавир, 2001; Хришкевич Т.Г. Об-
щественно-политические настроения крестьянства Северо-Запада России в период НЭПа 
(1921 – 1929 гг.). Автореф. дис. … канд. ист. наук. Псков, 2002; Приходько Л.С. Мировоз-
зренческие ориентации русского крестьянства: XX век. Екатеринбург, 2009. 

2 Менталитет и аграрное развитие России (XIX – XX вв.). Материалы международной 
конференции. Москва, 14–15 июня 1994 г. / Отв. ред. В.П. Данилов, Л.В. Милов. М., 1996. 

3 Тарасенко В.Н. Нэповская повседневность в современной российской историогра-
фии. Автореф. дис. … канд. ист. наук. М., 2013. С. 14. 
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то авторы ряда вышеперечисленных работ о сельской повседневности эпохи 

нэпа уделили внимание традиционным и инновационным, советским, фор-

мам и методам праздного времяпрепровождения жителей доколхозной де-

ревни. В частности, в монографии Л.В. Лебедевой один из параграфов по-

свящается игре, понимаемой, правда, не столько в плане отдельной формы 

крестьянского досуга, сколько в качестве актуального способа социализации 

в традиционном обществе.1 Здесь нельзя не указать и обстоятельную публи-

кацию С.В. Журавлёва и А.К. Соколова, где содержались сюжеты об одном 

ранее не виданном в деревне средстве заполнения свободного времени, в ка-

честве которого авторы рассматривают поездку на курорт.2 

Повседневность доколхозной деревни сегодня в российской историо-

графии воспринимается как достаточно обширная проблематика в исследо-

ваниях историков-аграрников, включающая в себя большое множество 

структурных компонентов, ибо охватывается практически вся социальная 

действительность, ведь сельское население живёт многообразными делами и 

заботами, без анализа которых невозможно понять ту самую повседневность. 

Свой вклад в трактовку повседневности южно-российской деревни эпохи нэ-

па вносит региональная историография, шагающая в направлении от микро-

исторических сюжетов до обобщений общероссийского масштаба. Различ-

ные аспекты повседневности крестьянства Дона, Кубани, Ставрополья и Те-

река в 1920-х гг. неоднократно освещались и анализировались во второй по-

ловине 1980-х – начале 2000-х гг. в обзорных исследованиях,3 монографиях, 

диссертациях, публикациях,4 среди которых отдельной группой выступают 

                                                
1 Лебедева Л.В. Повседневная жизнь пензенской деревни в 1920-е годы. С. 117–129. 
2 Журавлёв С.В., Соколов А.К. Повседневная жизнь советских людей в 1920-е годы 

// Социальная история. Ежегодник. 1997. М., 1998. 
3 История Кубани. XX век. Очерки / Под общ. ред. В.Е. Щетнёва. Краснодар, 1998; 

Край наш Ставрополье: Очерки истории / Науч. ред. Д.В. Кочура, В.П. Невская. Ставро-
поль, 1999; История городов и сёл Ставрополья. Краткие очерки / Науч. ред. А.А. Кудряв-
цев, Д.В. Кочура. Ставрополь, 2002. 

4 См., напр.: Абрамова И.Е. Социально-экономическое развитие донской деревни в 
условиях новой экономической политики (1921 – 1927 гг.). Дис. … канд. ист. наук. Зерно-
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работы, посвящённые описанию истории отдельных районов или сельских 

населённых пунктов Юга России.1 

Начиная с 1990-х гг., южно-российские исследователи, наряду с их кол-

легами из других регионов нашей страны, обратили пристальное внимание на 

трагичную страницу истории, связанную с голодом 1921 – 1922 гг. Обстоя-

тельно освещал данную тему А.И. Кругов в своей кандидатской диссертации, 

                                                                                                                                                       
град, 2000; Плохотнюк Т.Н. Российские немцы на Северном Кавказе. М., 2001; Булгакова 
Н.И. Сельское население Ставрополья во второй половине 1920-х – начале 30-х годов XX 
века: изменения в демографическом, хозяйственном и культурном облике. Дис. … канд. 
ист. наук. Ставрополь, 2003; Водолацкий В.П., Скорик А.П., Тикиджьян Р.Г. Казачий Дон: 
очерки истории и культуры. Ростов н/Д., 2005; Сердюкова Н.В. Государственная политика 
Советского государства в области религии в 1920-е гг.: На материалах Северного Кавказа. 
Дис. … канд. ист. наук. М., 2006; Белецкая Е.М. Фольклор станицы Червлённой: память по-
колений (1890 – 1990-е гг.) // Из истории и культуры линейного казачества Северного Кавказа. 
Материалы Шестой Междунар. Кубанско-Терской конф. / Под ред. Н.Н. Великой, С.Н. Лукаша. 
Краснодар-Армавир, 2008; Игонин А.В., Оборский Е.Ю., Суханова Н.И. Северокавказское 
общество на историческом переломе (1917 – конец 1920-х гг.). Ставрополь, 2009; Панко-
ва-Козочкина Т.В., Тикиджьян Р.Г. Особенности создания идеологической платформы со-
ветской обрядности: «красные праздники» в казачьих станицах Юга России 1920-х гг. // 
Вестник Московского государственного областного университета. Серия «История и по-
литические науки». 2009. № 3; Скорик А.П., Тикиджьян Р.Г. Донцы в 1920-х годах: очерки 
истории. Ростов н/Д., 2010. 

1 Панфилец В.К. Кубанская станица (о ст. Новолеушковской на Кубани). Краснодар, 
1993; Богачкова А.Е. История Изобильненского района. Ставрополь, 1994; Забегайлов 
Г.И. Земля, на которой живёшь. Зерноград, 1994; Рыбалкин А.Ф. История станицы Багаев-
ской. Ростов н/Д., 1998; Фоняков В.В., Гончаров М.А., Гонецкий В.Ф. Край, где мы жи-
вём. Историко-краеведческие очерки о Зимовниковской земле и её людях / Под ред. В.В. 
Фонякова. Волгодонск, 1998; Харченко В., Харченко А., Кистерев А. Между Илем и Шеб-
шем. Краснодар, 1993; Криводед В.В. История села Львовского на Кубани. Краснодар, 2002; 
Аксайский район. История и современность. Ростов н/Д., 2004; Калмацуй В.Д. Кривые хуто-
ра. Краеведческий художественно-документальный очерк. Ростов н/Д., 2005; Шевченко 
В.В. Станица, сердцу дорогая. Историко-краеведческое повествование в 2-х частях. Ч. 2. 
Ростов н/Д., 2005; Ратушняк О.В., Ратушняк Т.В. Станица на берегу Лабы (Исторический 
очерк станицы Некрасовской) // Кубанский сборник: сборник научных статей по истории края 
/ Под ред. О.В. Матвеева. Краснодар, 2006; Алексеенко Г. Моя Новощербыневка // О про-
шлом и настоящем. Альманах. 2007. Вып. 1. Ст. Новощербиновская, 2007; Игнатенко В.П. 
Исторические данные о станице Новощербиновской. Сказание о земле казачьей // О про-
шлом и настоящем. Альманах. 2007. Вып. 1. Ст. Новощербиновская, 2007; Есаков П.Е. 
Станица Казанская: художественно-документальное повествование. Ростов н/Д., 2008; Бугай 
Н.Ф. Старо-Титаровская: курень, куренное поселение, станица (1792 – нач. XXI в.). В 2-х 
ч. Ч. 2. Станица Старо-Титаровская: от социального излома 1917 г. до начала XXI века. 
М.-Тула, 2009; Дейнега В.И., Кравченко В.Я. Семья Дейнегов: 200 лет на кубанской земле. 
Новочеркасск, 2010; Скорик А.П. Первый Донской округ: опыт исторической реконструкции. 
Новочеркасск, 2012; Скорик А.П. Милютинский казачий юрт: опыт исторической реконст-
рукции. Новочеркасск, 2015. 
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Т.В. Панкова-Козочкина и Р.Г. Тикиджьян провели сравнительный анализ 

первой (1921 – 1922 гг.) и второй (1932 – 1933 гг.) «советских» голодовок, 

А.В. Баранов справедливо указывал в качестве важнейших причин тех траги-

ческих событий не только неурожай, но и чрезмерное усердие большевиков 

при выполнении продразвёрстки.1 Правда, в перечисленных работах недоста-

точно подробно освещалось воздействие голода 1921 – 1922 гг. на деревен-

скую повседневность. В определённой мере, это упущение удалось испра-

вить авторам ряда работ по истории районов или сельских населённых пунк-

тов Юга России (в частности, А.П. Скорику, В.В. Шевченко), повествовав-

ших о применяемых сельскими жителями методиках адаптации к условиям 

голода, о масштабах смертности в рамках отдельных поселений, и т.д. 

Отдельного упоминания заслуживают исследования, посвящённые не-

посредственно повседневной жизни населения Юга России (в том числе, 

сельского) в исторических границах эпохи нэпа.2 Отметим здесь кандидат-

скую диссертацию Ж.О. Абреговой и совместную монографию Е.Ф. Кринко, 

И.Г. Тажидиновой и Т.П. Хлыниной. В этих работах, первая из которых ори-

ентирована на осмысление трансформаций сельской повседневности на Ку-

бани в конце XIX – первой трети XX вв., а вторая концентрируется на анали-

зе повседневной жизни советских людей в 1920-х – 1940-х гг., выявлены ба-
                                                

1 Кругов А.И. Голод 1921–1922 гг. в Ставропольской губернии. Дис. … канд. ист. 
наук. М., 1995; Баранов А.В. Социальное и политическое развитие Северного Кавказа в 
условиях новой экономической политики (1921–1929 гг.). СПб., 1996; Его же: Многоук-
ладное общество Северного Кавказа в условиях новой экономической политики. Красно-
дар, 1999; Панкова-Козочкина Т.В., Тикиджьян Р.Г. Голод 1921–1922 гг. и 1932 –1933 гг. 
на Юге России: сравнительно-исторический анализ // Историческая память населения Юга 
России о голоде 1932–1933 г. Материалы науч.-практ. конф. / Под ред. Н.И. Бондаря, О.В. 
Матвеева. Краснодар, 2009; Кравченко В.Я., Кравченко Ж.В. Две волны голодного лихо-
летья на Дону и Кубани в 1920-е – 1930-е годы: причины, масштабы, последствия. Ново-
черкасск, 2014. 

2 Абрегова Ж.О. Повседневная жизнь сельского населения Кубани (конец XIX – пер-
вая треть XX вв.). Дис. … канд. ист. наук. Майкоп, 2004; Её же: Повседневная жизнь сель-
ского населения Кубани (конец ХIХ – первая треть ХХ вв.). Майкоп, 2010; Кринко Е.Ф., 
Тажидинова И.Г., Хлынина Т.П. Повседневный мир советского человека 1920 – 1940-х гг.: 
жизнь в условиях социальных трансформаций. Ростов н/Д., 2011; Федина И.М., Шапова-
лов С.Н. Трансформация повседневности кубанской станицы в 1920-е годы // Общество: 
философия, история, культура. Краснодар, 2013. №. 4. 
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зисные факторы и определена специфика исторической динамики быта юж-

но-российских хлеборобов в эпоху нэпа. 

Среди других исследований, специально посвящённых разнообразным 

аспектам сельской повседневности на Юге России в 1920-х гг., следует упо-

мянуть работы А.П. Скорика, В.А. Бондарева, И.М. Фединой о домострои-

тельстве и домоводстве в доколхозных хуторах, сёлах и станицах (подобные 

же вопросы затрагивались и рядом других авторов, в частности, в упоминав-

шейся книге В.В. Криводеда),1 публикации о порождённых гендерными 

трансформациями конфликтах в сельских семьях,2 об алкоголизме и борьбе с 

ним в донских селениях в эпоху нэпа.3 Внимание специалистов к перечис-

ленным частным аспектам повседневности южно-российских хлеборобов, не 

характерное для советской историографии, позволяет не только расширить и 

углубить наши представления о жизни населения сёл и станиц Дона, Кубани, 

Ставрополья и Терека в 1920-х гг., но и создаёт теоретико-методологическую 

и эмпирическую базу для дальнейших исследований о быте земледельцев 

нашего региона в эпоху нэпа. 

Помимо вышеперечисленных трудов, необходимо отметить ряд иссле-

дований, в которых анализируются культурные процессы на Юге России в 

1920-х гг., освещается формирование новой, советской, культуры, раскрыва-

ется теснейшая связь между культурой и коммунистической идеологией.4 В 

                                                
1 Скорик А.П., Бондарев В.А. Славянское жилище: бытовое обустройство и истори-

ческая преемственность // История в подробностях. 2014. № 7; Панкова-Козочкина Т.В. 
Архивные источники о муниципализации в станицах Кубани во второй половине 1920-х 
гг. // Источниковедческие проблемы в исследованиях по истории казачества ХХ века. Ма-
териалы Всерос. науч.-практ. конф. / Отв. ред. И.О. Тюменцев. Волгоград, 2013; Скорик 
А.П., Федина И.М. Кубанский хутор: фазы и повседневность топохронной эволюции (ко-
нец XVIII – первая треть XX вв.). Новочеркасск, 2016. 

2 Скорик А.П., Бочан С.А. Семейные конфликты в российской деревне 1920-х гг.: 
традиции и новации женского бунта // Власть. 2010. № 10. 

3 Панкова-Козочкина Т.В. Бабьи походы против пьянства // Родина. 2009. № 5; Пан-
кова-Козочкина Т.В., Багдасарян С.Д. Алкоголизм и борьба с ним в сёлах и станицах в 
1920-е гг. // История в подробностях. 2014. № 4. 

4 Тажидинова И.Г. Художественная жизнь Кубани в 1920 – 1930-е гг. Дис. … канд. 
ист. наук. Краснодар, 1997; Баева О.В. Культурная жизнь Донского края в 1920-е годы. 
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частности, в кандидатской диссертации С.Н. Шаповалова, в рамках анализа 

трансформаций праздничной культуры на Дону и Кубани в 1917 – 1991 гг., 

предпринимается попытка рассмотреть и отдельные аспекты преобразований 

праздничной обрядности в донских и кубанских сёлах и станицах. Автор 

правомерно указывал на целенаправленное стремление в 1920-х гг. партий-

но-советского руководства вытеснить в деревне религиозные празднества не 

только новыми праздниками «красного» календаря, но и специфическими аг-

рарными торжествами вроде Дня урожая. 

Наконец, отметим тождественность научных практик южно-российских 

исследователей историографическим тенденциям постсоветского периода, а, 

соответственно, их пристальное внимание к социокультурным и ментальным 

процессам в сёлах и станицах Дона, Кубани, Ставрополья и Терека в 1920-х 

гг.1 В ходе изучения указанных процессов, необходимость анализа которых в 

советский период обычно не формулировалась и, как правило, даже не осоз-

навалась, современным учёным удалось выявить наиболее существенные 

причины, тенденции, масштабы ментальных трансформаций в доколхозной 

деревне Юга России в эпоху нэпа. По большей части, южно-российские спе-

циалисты, несмотря даже на признание грандиозного размаха большевист-

ских преобразований, солидарны в оценках ограниченности масштабов со-

                                                                                                                                                       
Дис. … канд. ист. наук. Ростов н/Д., 2007; Бочкарёва А.С. Политическая пропаганда и аги-
тация партийно-советских органов власти на Кубани в 20-е гг. XX в. Дис. ... канд. ист. на-
ук. Краснодар, 2007; Шаповалов С.Н. Историческая трансформация российских (совет-
ских) государственных праздников в 1917 – 1991 гг. (На материалах Краснодарского края 
и Ростовской области). Дис. … канд. ист. наук. Краснодар, 2011; Еремеева А.Н. Культур-
ная жизнь Кубани в XX веке. Краснодар, 2013. 

1 Кожура О.И. Социально-психологический облик кубанского крестьянства и казаче-
ства в годы НЭПа. Автореф. дис. … канд. ист. наук. Краснодар, 1999; Засорина Т.Д. Новая 
экономическая политика: отношение населения Кубани (1921–1929 гг.). Дис. … канд. ист. 
наук. Майкоп, 2003; Савельев В.А. Эволюция хозяйственных представлений крестьянства 
и казачества на Дону и Кубани в условиях новой экономической политики (1921–1929 гг.). 
Дис. … канд. ист. наук. Армавир, 2009; Масюков Н.И. Эволюция социокультурного обли-
ка кубанского крестьянства в 1917–1980-е годы. Автореф. дис. … докт. ист. наук. М., 
2012; Панкова-Козочкина Т.В. Воздействие на менталитет сельского населения Юга Рос-
сии внешнеполитических событий 1927 г. // Вестник Московского государственного обла-
стного университета. Серия: История и политические науки. 2012. № 1. 
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циокультурных и ментальных трансформаций в эпоху нэпа, да и на протяже-

нии ряда последующих десятилетий, ведь «базовые мировоззренческие чер-

ты крестьянской ментальности… сохранились и продолжали оставаться оп-

ределяющими».1 

В целом же, проведённый историографический анализ базисной про-

блематики настоящей докторской диссертации позволяет утверждать нали-

чие весьма существенных результатов в рассмотренных нами научных прак-

тиках южно-российских исследователей, ибо в постсоветский период они 

сумели в значительной мере компенсировать крайне слабое внимание своих 

предшественников к вопросам сельской повседневности 1920-х гг. Вместе с 

тем, приходиться признать отсутствие вплоть до настоящего времени в ре-

гиональной южно-российской историографии обстоятельного комплексного 

исследования, в котором проблема повседневной жизни крестьянства Юга 

России эпохи нэпа являлась бы предметом специального анализа. Кроме то-

го, целый ряд немаловажных вопросов данной темы нуждается в дополни-

тельном освещении, в том числе: 

– продовольственное потребление, структура питания сельского населе-

ния Дона, Кубани, Ставрополья и Терека 1920-х гг.; 

– традиции и новации в костюме населения доколхозной деревни Юга 

России; 

– жильё и домашний быт донских, кубанских, ставропольских, терских 

земледельцев в 1920-х гг.; 

– трудовая повседневность хлеборобов Юга России на протяжении эпо-

хи нэпа; 

– меры по оздоровлению домашнего быта и совершенствованию соци-

альной инфраструктуры сельских поселений Юга России, предпринимавшие-

ся советской властью в 1920-х гг.; 

                                                
1 Масюков Н.И. Эволюция социокультурного облика кубанского крестьянства в 

1917–1980-е годы. Автореф. дис. … докт. ист. наук. М., 2012. С. 33. 



 52 

– развитие системы здравоохранения в южно-российских сёлах и стани-

цах в 1920-х гг. в качестве одного из направлений оздоровления и модерни-

зации сельской повседневности; 

– преобразования традиционной праздничной культуры сельских сооб-

ществ Дона, Кубани, Ставрополья и Терека в эпоху нэпа, сосуществование 

традиций и новаций в данной сфере; 

– модернизация крестьянского досуга в регионе, возникновение и разви-

тие новых форм и методов праздного времяпрепровождения, в частности, 

массового спорта и курортного отдыха; 

– трансформации гендерных, семейно-брачных и сексуальных отноше-

ний в доколхозной южно-российской деревне; 

– особенности проявления ментальности сельского населения Дона, Ку-

бани, Ставрополья и Терека в транзитивный для советской деревни истори-

ческий период 1920-х гг.; 

– негативные элементы сельской повседневности  Юга России в 1920-х 

гг., представленные типичными для нэпа девиациями (алкоголизм, хулиган-

ство, проституция) и преступностью. 

Таким образом, анализ историографии крестьянской повседневности 

эпохи нэпа позволил выделить четыре этапа в развитии исследовательских 

стратегий и научно-поисковых практик изучения избранной нами для док-

торской диссертации проблемы научного дискурса. Первый, информацион-

но-дескриптивный этап охватывает период 1920-х гг.; второй, периферийно-

концептуальный этап продолжается с конца 1920-х до первой половины 

1950-х гг. включительно; третий, идейно-бытописательский этап занимает 

временной отрезок с середины 1950-х до середины 1980-х гг.; четвёртый этап 

социокультурного многообразия берёт своё начало со второй половины 1980-

х годов и длится до настоящего времени. В рамках каждого из обозначенных 

этапов складывались свои историографические традиции, формировались 

определённые тенденции в историографии темы, научные практики выдвига-
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ли на первый план в качестве лучших достижений конкретные исследова-

тельские сочинения, внутренние алгоритмы которых испытывали воздейст-

вие ряда внешних факторов: политической власти, методологических пред-

почтений, понимания базовых категорий научного познания проблемы и др. 

Безусловно, менялась источниковая база исследований и отношение к ней со 

стороны учёных и общественности, сама проблема крестьянской повседнев-

ности 1920-х гг. раскрывалась всё новыми и новыми гранями, трансформи-

ровалась иерархичность основных сюжетов, обеспечивавших понимание су-

ти сельской культуры и быта. Наличествующая контроверза в самой сущно-

сти крестьянской повседневности эпохи нэпа стала диалектическим началом 

в формировании научного видения избранной нами для докторской диссер-

тации проблемы научного дискурса. 

Принимая во внимание вышеизложенные выводы и соображения, в на-

стоящей работе автором предпринята попытка с опорой на широкий ком-

плекс репрезентативных источников осуществить всестороннее, комплексное 

исследование обыденной жизни хлеборобов Дона, Кубани, Ставрополья и 

Терека в 1920-х гг. 

 

1.2. Источниковая база исследования культурно-бытовой сферы до-

колхозной деревни и менталитета советского крестьянства эпохи нэпа 

 

При формировании источниковой базы сложной и обширной проблемы 

исторической повседневности исследователь обязан стремиться к тому, что-

бы она достигла насколько это возможно внушительных количественных и 

качественных характеристик. Собственно, прочный эмпирический фунда-

мент является залогом успешности любого исследовательского проекта по 

истории, вне зависимости от его тематики. Однако, когда предметом иссле-

дования выступает повседневность, включающая в себя великое множество 

разнообразных аспектов, увеличение количества источников и максимальное 
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их разнообразие становится исключительно важным делом. Ведь, детальный 

анализ и историческая реконструкция различных (и, подчеркнём, значитель-

ных по количеству) структурных компонентов повседневной жизни общества 

немыслима без привлечения разноплановых источников, предоставляющих 

порой по крупицам необходимую историческую информацию. 

В этой связи, автор настоящей работы, поставив перед собой цель, за-

ключающуюся в исследовании повседневной жизни крестьянства Дона, Ку-

бани, Ставрополья и Терека в эпоху нэпа, определила одним из первоочеред-

ных условий её достижения накопление и анализ значительного количества 

гетерогенных эмпирических материалов, дабы различные категории источ-

ников предоставили возможность как можно тщательнее и подробнее рас-

смотреть те или иные сегменты деревенской повседневности 1920-х гг. Дис-

сертационная работа опирается на следующие группы источников: 

- законодательные источники: Конституция РСФСР 1918 г., постановле-

ния съездов Советов РСФСР и СССР, постановления ВЦИК, декреты Совета 

Народных Комиссаров и другие нормативно-правовые акты; 

- постановления и резолюции Центрального комитета Коммунистиче-

ской партии и партийных съездов, а также постановления и решения крае-

вых, областных, губернских, районных партийных комитетов; 

- стенограммы съездов Коммунистической партии, а также стенограм-

мы, протоколы и отчётные материалы пленумов, конференций, совещаний, 

заседаний и бюро партийных органов разных уровней, от Центрального ко-

митета до райкомов РКП(б)–ВКП(б); 

- документация (делопроизводство, переписка, материалы обсуждений и 

пр.) государственных и административных органов РСФСР (СССР), прежде 

всего, ВЦИКа, Совнаркома, краевых, областных, губернских, районных ис-

полкомов, земельных управлений и отделов тех же уровней, волостных, ста-

ничных, сельских, хуторских советов, формально относившихся к органам 

самоуправления, но фактически встроенных в административную вертикаль; 
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- произведения и тексты выступлений на различных форумах партийных 

и государственных деятелей: М.И. Калинина, Н.К. Крупской, В.И. Ленина, 

А.В. Луначарского, А.И. Микояна, А.И. Рыкова, Н.А. Семашко, И.В. Стали-

на, Я.А. Яковлева, и др.; 

- статистические источники; 

- периодические издания, как центральные, так и региональные; 

- источники личного происхождения: эпистолярные документы, мемуа-

ры, свидетельства и воспоминания современников; 

- художественная литература 1920-х гг. 

Перечень использованных нами источников в видовом отношении в це-

лом сакраментален для исторических исследований. В рамках сложившихся 

традиций Новочеркасской исторической школы, именно комплекс архивных 

материалов, на которые опирается представленная диссертация, обладает со-

лидными количественными параметрами. К работе привлечены документы 

из 13 центральных и региональных архивов: Государственного архива Рос-

сийской Федерации (ГАРФ), Российского государственного архива социаль-

но-политической истории (РГАСПИ), Российского государственного архива 

экономики (РГАЭ), Центров документации новейшей истории Ростовской 

(ЦДНИРО) и Волгоградской (ЦДНИВО) областей и Краснодарского края 

(ЦДНИКК), Государственного архива новейшей истории Ставропольского 

края (ГАНИСК), Государственных архивов Ростовской (ГАРО) и Волгоград-

ской (ГАВО) областей, Краснодарского (ГАКК) и Ставропольского (ГАСК) 

краёв, а также Центра хранения архивных документов в городе Шахты Рос-

товской области (ЦХАД ШРО) и Архивного отдела администрации города 

Сочи (АОГС). В целом, в нашей работе использовались архивные материалы 

в объёме 48 фондов и свыше 200 дел. 

Вместе с тем, тематика настоящей работы обусловила существенный 

рост удельного веса тех категорий источников, которые, зачастую, отступают 

на второй и третий план в профессиональных исторических сочинениях, в 
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сравнении с архивными документами и материалами, – периодики, свиде-

тельств и воспоминаний современников, художественной литературы. Ведь, 

перечисленные сегменты источниковой базы нашего исследования чрезвы-

чайно важны и, как правило, незаменимы в процессе освещения различных 

аспектов повседневности и менталитета сельских «миров» Дона, Кубани, 

Ставрополья и Терека эпохи нэпа. 

В основном, привлечённые нами к работе законодательные материалы 

1920-х гг. опубликованы, либо отдельными изданиями, как Конституция 

1918 г. или Земельный кодекс 1922 г.,1 либо в составе различных сборников,  

как «Съезды Советов СССР в постановлениях и резолюциях» под редакцией 

одиозного А.Я. Вышинского или «Декреты Советской власти».2 Кроме того, 

в хранящихся в ГАРФ фондах Всероссийского центрального исполнительно-

го комитета (ВЦИК) и Народного комиссариата Рабоче-крестьянской ин-

спекции (НК-РКИ) РСФСР нами обнаружены ряд немаловажных с точки 

зрения тематики диссертации нормативно-правовых актов, например, дирек-

тивных указаний НК-РКИ о проведении обследования положения крестьян-

ства. Законодательные материалы отнюдь не случайно выступают краеуголь-

ным камнем предпринятого нами исторического исследования. Изучение 

обозначенной нормативно-правовой базы позволяет составить исчерпываю-

щее представление о принципах и направлениях государственной внутренней 

политики. В том числе, в результате анализа соответствующих отраслей со-

ветского законодательства 1920-х гг. представляется возможным определить 

цели и задачи большевиков в деле модернизации семейно-брачных и гендер-

ных отношений, здравоохранения, повседневной жизни сельского населения, 

– в частности, домостроительства и домоводства, досуга и т.д. 

                                                
1 Конституция (Основной закон) Российской Социалистической Федеративной Со-

ветской Республики. М., 1918; Земельный кодекс [1922 г.]. С дополнительными узаконе-
ниями и разъяснениями Наркомзема РСФСР. М., 1924. 

2 Съезды Советов СССР в постановлениях и резолюциях / Под общ. ред. А.Я. Вы-
шинского. М., 1939; Декреты Советской власти. Т. 4. М., 1968. 
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Не менее важны для нас, чем законодательные источники, руководящие 

партийные документы, – резолюции и постановления съездов Коммунисти-

ческой партии (формально считавшихся высшими органами партии) и пле-

нумов Центрального комитета компартии, постановления ЦК РКП(б)–

ВКП(б), постановления, решения, директивы разноуровневых партийных ко-

митетов. Отмеченные категории документов следует считать даже более 

ценными, чем законодательные акты, поскольку именно лидеры и высшие 

органы компартии, а не съезды Советов или ВЦИК, играли главенствующую 

роль в управлении Советским Союзом, в целом, и в регулировании и преоб-

разовании отдельных сфер жизни советского общества, в частности. 

Постановления и резолюции, проходивших в 1920-х гг., съездов Комму-

нистической партии, а также пленумов и конференций ЦК компартии, имев-

шие в советскую эпоху юридическую силу закона, опубликованы в солидном 

издании в виде двухтомника «КПСС в резолюциях и решениях съездов, кон-

ференций и пленумов ЦК».1 В ряде сборников, посвящённых различным эта-

пам и аспектам истории Юга России, изданы постановления, решения и резо-

люции региональных партийных комитетов.2 Заслуживают также упомина-

ния сборники, в которых помещены документы (в том числе, руководящие) 

комсомольских организаций Юга России, поскольку комсомол сыграл чрез-

вычайно важную роль в деле внедрения советских новаций в повседневную 

жизнь нэповского общества и, в том числе, крестьянства.3 

Опубликованные в вышеперечисленных сборниках документы обладают 

определённым значением в процессе исторической реконструкции структур 
                                                

1 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. 1898 – 
1953. Изд. 7-е. В 2-х ч. М., 1953. 

2 Восстановительный период на Дону (1921 – 1925 гг.). Сб. документов / Науч. ред. 
П.В. Барчугов. Ростов н/Д., 1962; Наш край. Из истории Советского Дона. Документы. 
Октябрь 1917 – 1965 гг. / Отв. ред. А.Г. Беспалова. Ростов н/Д., 1968; Культурное строи-
тельство на Дону (1920 – 1941 гг.). Сб. документов. Ростов н/Д., 1981. 

3 Документы и материалы по истории Краснодарской организации ВЛКСМ (1918 – 
1976 гг.) / Ред. Н.П. Гриценко, В.А. Дмитриев, А.В. Дортгольц и др. Краснодар, 1978; Ле-
топись донского комсомола (1920 – 1945 гг.): Сборник документов и материалов по исто-
рии Ростовской областной организации ВЛКСМ. Ростов н/Д., 1982. 
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крестьянской повседневности эпохи нэпа. Однако, в постсоветский период, 

когда исчезли существовавшие при СССР ограничения на доступ исследова-

телей в архивы, несравненно больший объём информации историкам предос-

тавляют не какие-либо сборники, а, прежде всего, архивные фонды. Архивы 

стали и для нас истинным кладезем сведений о повседневной жизни кресть-

янства Дона, Кубани, Ставрополья и Терека 1920-х гг. 

Помимо прочего, среди архивных документов содержится массив нико-

гда не публиковавшихся (и/или распространявшихся лишь в избранном кругу 

партийных функционеров) постановлений, решений, резолюций как цен-

тральных, так и региональных, – южно-российских краевых, областных, гу-

бернских, районных, – комитетов Коммунистической партии. Ряд подобного 

рода руководящих документов обнаружены в хранящихся в РГАСПИ фондах 

Центрального комитета компартии (ф. 17) и его Юго-Восточного бюро (ф. 

65) и обработаны автором настоящего исследования. Гораздо более внуши-

тельное количество обязательных для исполнения постановлений и распоря-

жений найдены нами в фондах южно-российских региональных партийных 

структур. Таковы фонды Северо-Кавказского краевого (ф. 7), Донского обла-

стного (ф. 4) и окружного (ф. 5), Донецкого (ф. 75), Морозовского (ф. 71), 

Сальского (ф. 97), Шахтинско-Донецкого (ф. 118), Черкасского (ф. 209) ок-

ружных комитетов компартии Северо-Кавказского (до октября 1924 г. – 

Юго-Восточного) края, собранные в ЦДНИРО; Царицынского (с 1925 г. – 

Сталинградского) губернского (ф. 1), Второго Донского (ф. 12), Хопёрского 

(ф. 9), Усть-Медведицкого (ф. 11) окружных комитетов компартии Царицын-

ской (Сталинградской) губернии, консолидирующиеся в ЦДНИВО; Кубано-

Черноморского обкома РКП(б) (ф. 1), Армавирского (ф. 11) и Кавказского (ф. 

1771) отдельских комитетов РКП(б) Кубано-Черноморской области и Кубан-

ского окружкома компартии Северо-Кавказского края (ф. 8), сосредоточен-

ные в ЦДНИКК; Ставропольского губкома РКП(б) (ф. 3), Ставропольского 

(ф. 6325) и Терского (ф. 5938) окружных комитетов компартии Северо-
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Кавказского края, входящих в перечень архивных фондов ГАНИСК. Руково-

дящие документы партийных комитетов районного уровня были изучены 

нами в фондах Багаевского (ф. 30), Вёшенского (ф. 36), Тарасовского (ф. 110) 

райкомов компартии Северо-Кавказского края, хранящихся в ЦДНИРО. 

Поскольку именно партийным структурам, а не государственным орга-

нам, принадлежала вся полнота реальной власти в РСФСР (СССР), их распо-

рядительные документы содержат огромный объём информации, без анализа 

которой невозможно адекватно и объективно оценить ни внутриполитиче-

ский курс большевиков, ни социально-экономические и общественно-

политические процессы в стране, ни трансформации в культуре, быту, мен-

тальности советского социума и его страт, одной из которых являлось кре-

стьянство. В том числе, постановления и распоряжения ЦК компартии и зве-

ньев подчинённой ему партийной управленческой вертикали, – крайкомов, 

обкомов, губкомов, райкомов РКП(б)–ВКП(б), – позволяют, во-первых, уста-

новить принципы, цели и задачи большевиков в деле преобразования россий-

ской деревни в эпоху нэпа. Во-вторых, эти документы проливают свет на ме-

тоды и конкретные меры большевиков по преобразованию сельской действи-

тельности, одним из важнейших компонентов которой являлась повседнев-

ная жизнь хлеборобов. 

На протяжении 1920-х гг. партийные комитеты разных уровней неодно-

кратно обращали внимание в своих постановлениях и резолюциях на числен-

ность и состояние изб-читален, требуя от сельских администраций, коммуни-

стов и комсомольцев расширять сеть данных учреждений и содействовать их 

функционированию. Столь пристальное внимание партийного руководства к 

избам-читальням объяснялось вполне обоснованным идейно-политическим 

видением со стороны лидеров и идеологов компартии их важнейшей роли не 

просто в качестве местных центров просвещения и досуга, но и низовых 

управленческих звеньев в процессе советизации деревни и модернизации 

сельского быта. На избы-читальни возлагались консолидирующая миссия в 
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объединении просоветски настроенных сельских жителей, организаторская 

функция в реализации задач идеологического воспитания крестьянства (осо-

бенно, молодёжи) и обновленческая обязанность в борьбе за изживание ста-

рых и внедрение новых праздников и форм досуга, и т.п. Тем самым, модер-

низация крестьянской повседневности трактовалась большевиками в качест-

ве одного из генерализующих направлений социалистической реконструкции 

деревни, о чём и свидетельствуют постановления, резолюции, решения пар-

тийных структур, в том числе и те, в которых формулировались задачи соз-

дания и развития на селе сети изб-читален. 

Если руководящие партийные документы проливают свет на принципы, 

цели, направления и методы деятельности большевиков по преобразованию 

структур повседневности доколхозной деревни, то стенограммы и отчётные 

материалы съездов компартии, пленумов, конференций, совещаний, заседа-

ний и бюро партийных органов разных уровней предоставляют массу любо-

пытной информации о разнообразных нюансах и результатах этой деятель-

ности. Отмеченная категория источников включает в себя ряд опубликован-

ных стенограмм съездов компартии и пленумов ЦК ВКП(б).1 Также нами 

привлекались к работе отчётные материалы Донского и Ставропольского ок-

ружных комитетов ВКП(б) и Донской контрольной комиссии. Эти материа-

лы, изданные в виде брошюр, предназначались не для широкого круга чита-

телей, а лишь для участников соответствующих пленумов.2 Наибольшее же 

                                                
1 Пятнадцатый съезд ВКП(б). Декабрь 1927 года. Стенографический отчёт. В 2-х кн. 

/ Под ред. К.П. Абросенко. М., 1962; Как ломали нэп. Стенограммы пленумов ЦК ВКП(б) 
1928 – 1929 гг. В 5-ти томах. Т. 1. Объединённый пленум ЦК и ЦКК ВКП(б) 6 – 11 апреля 
1928 г. / Отв. ред. В.П. Данилов, О.В. Хлевнюк. М., 2000; Как ломали нэп. Стенограммы 
пленумов ЦК ВКП(б) 1928 – 1929 гг. В 5-ти томах. Т. 2. Пленум ЦК ВКП(б) 4 – 12 июля 
1928 г. / Отв. ред. В.П. Данилов, О.В. Хлевнюк, А.Ю. Ватлин. М., 2000; Как ломали нэп. 
Стенограммы пленумов ЦК ВКП(б) 1928 – 1929 гг. В 5-ти томах. Т. 3. Пленум ЦК ВКП(б) 
16 – 24 ноября 1928 г. / Отв. ред. В.П. Данилов, О.В. Хлевнюк, А.Ю. Ватлин. М., 2000. 

2 Отчёт Донского окружного комитета Российской Коммунистической Партии 
(большевиков). С мая по октябрь 1924 года. Ростов н/Д., 1925; Отчёт Ставропольского ок-
ружного комитета Р.К.П.(б). От IX до X Окружной партконференции. 27/X-24 г. – 12/XI-
25 г. Ставрополь н/К., 1925; Материалы к отчёту Донской контрольной комиссии к XII 
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количество стенограмм содержат вышеперечисленные фонды партийных 

структур: Юго-Восточного бюро РКП(б), Царицынского (Сталинградского) 

губкома РКП(б), Второго Донского, Усть-Медведицкого, Хопёрского окруж-

комов компартии Царицынской (Сталинградской) губернии, Донского обко-

ма компартии, Донецкого, Донского, Кубанского, Морозовского, Сальского, 

Ставропольского, Терского окружкомов  РКП(б)-ВКП(б) Северо-Кавказского 

края, и др. Эти, никогда ранее не публиковавшиеся, стенограммы, буквально 

переполнены интереснейшими и познавательными сведениями о самых раз-

ных сторонах жизни и деятельности южно-российского крестьянства и каза-

чества эпохи нэпа. 

Участники региональных партийных форумов 1920-х гг. неоднократно 

затрагивали те или иные вопросы культуры и быта хлеборобов Дона, Кубани, 

Ставрополья и Терека и, в ряде случаев, уделяли таким вопросам весьма при-

стальное внимание. Подчеркнём, проходившие на партийных пленумах, кон-

ференциях, совещаниях обсуждения жизненных проблем южно-российских 

земледельцев охватывали узкий круг приглашённых членов партии, не пред-

назначались для беспартийных граждан и не освещались в прессе во всех де-

талях. Поэтому участники этих форумов со всей откровенностью высказыва-

лись по тем или иным вопросам, давали реальные оценки складывавшейся 

ситуации, а вот в выступлениях для широкой публики они стремились пре-

уменьшить недостатки и приукрасить действительность. Отмеченное обстоя-

тельство повышает объективность и репрезентативность информации, по-

черпнутой нами из стенограмм разного рода пленумов, конференций и пр. 

В частности, благодаря зафиксированным в стенограммах дискуссиям и 

обсуждениям, некогда состоявшимся на партийных пленумах или конферен-

циях, мы знаем о крайне неудовлетворительном материальном положении 

сотрудников культурно-просветительных учреждений доколхозной деревни, 
                                                                                                                                                       
окружной партконференции (С 1 октября 1925 г. – по 1 октября 1926 г.). Б.м., б.д.; Мате-
риалы к отчёту Донского окружного комитета В.К.П. (больш.[евиков]) на XII окружной 
партконференции (ноябрь 1925 г. – январь 1927 г.). Ростов н/Д., 1927. 
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– изб-читален, народных домов, библиотек. При этом, говоря о мизерной оп-

лате труда тех же избачей, партийные функционеры откровенно признава-

лись в крайней ограниченности финансовых возможностей органов власти в 

деле улучшения обеспечения сотрудников культурно-просветительных уч-

реждений. Стенограммы предоставляют информацию о препятствиях сель-

скому домостроительству, к примеру, в них не единожды фиксируется не-

достаток строительного леса и кирпичей, обуславливавшего доминирование 

традиционных стройматериалов и традиционной же архитектуры. На плену-

мах и конференциях немало говорилось совершенно недостаточных количе-

ствах поступающих в деревню заводских товаров (одежды, обуви, предметов 

ширпотреба) и недовольстве сельского населения таким плохим снабжением. 

Затрагивалась также тематика гендерных отношений в деревне, и признава-

лась устойчивость патриархальных порядков. Тем самым, запечатлённые в 

стенограммах речи и обсуждения, звучавшие на партийных форумах Юга 

России в 1920-х гг., дают основания для авторских утверждений о довольно 

скромной результативности модернизации тех или иных областей сельской 

повседневности эпохи нэпа. 

Документация государственных и административных органов Советской 

России (Советского Союза) 1920-х гг., представляющая собой ещё один не-

маловажный сегмент источниковой базы настоящего исследования, содер-

жится в опубликованных сборниках и в архивных фондах соответствующих 

административных органов. Значительное количество разнообразных доку-

ментов представлено в целевых изданиях, как указанных нами ранее («Вос-

становительный период на Дону», «Культурное строительство на Дону», 

«Наш край»), так и ещё пока не упоминавшихся.1 В частности, в фундамен-

                                                
1 Советская деревня глазами ВЧК – ОГПУ – НКВД. Документы и материалы в 4-х т. 

1918 – 1939. Т. 1. 1918 – 1922. Советская деревня глазами ВЧК – ОГПУ / Под ред. А. Бе-
реловича, В. Данилова. М., 2000; Советская деревня глазами ВЧК – ОГПУ – НКВД. Т. 2. 
1923 – 1929. Советская деревня глазами ОГПУ. М., 2000; Голод в СССР. 1929 – 1934. В 
3-х т. Т. 1. 1929 – июль 1932. В 2 кн. Кн. 1 / Отв. сост. В.В. Кондрашин. М., 2011; Шадрина 
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тальном собрании «Советская деревня глазами ВЧК – ОГПУ – НКВД» нали-

чествует масса докладов и сообщений органов госбезопасности о положении 

на местах и настроениях населения в 1920-х гг. В том числе, документы из 

данной серии информируют исследователей о динамике материального (в 

первую очередь, продовольственного) обеспечения сельского населения в 

эпоху нэпа. Различные акты советских административных учреждений, со-

держащие сведения о голоде 1921 – 1922 гг. и ряде менее катастрофических 

продовольственных затруднений в эпоху нэпа, содержатся в сборниках «Изъ-

ятие церковных ценностей в Донской области. 1922 год» (под авторством 

А.В. Шадриной и Л.В. Табунщиковой) и «Голод в СССР. 1929 – 1934». 

Вместе с тем, как и в случае с разнообразной документацией партийных 

структур, гораздо бόльшее количество документов советских органов власти 

ныне консолидируется не в сборниках, а сосредоточено в архивных фондах. 

Нам удалось обнаружить массу разнообразных отчётов, информационных 

записок, докладов, материалов переписки и прочих документов ВЦИК, раз-

ноуровневых исполкомов, земельных управлений и отделов, советов (воло-

стных, станичных, сельских, хуторских) в соответствующих архивных кол-

лекциях федеральных и региональных архивохранилищ. 

Прежде всего, это уже упомянутые фонды ВЦИК и Наркомата Рабоче-

крестьянской инспекции (НК-РКИ) РСФСР, находящиеся в ГАРФ. Также 

следует отметить фонды Северо-Кавказской краевой и Донской окружной 

Рабоче-крестьянской инспекции (ГАРО, ф. Р-1185; ф. Р-4021), Сталинград-

ского губернского совета рабочих, крестьянских, казачьих и красноармей-

ских депутатов и его исполнительного комитета (ГАВО, ф. Р-37), Кубано-

Черноморского областного отдела управления (ГАКК, ф. Р-102), Ставро-

польского окружного исполкома Северо-Кавказского края (ГАСК, ф. Р-299), 

исполкома 1-го Донского округа Северо-Кавказского края (ЦХАД ШРО, ф. 

                                                                                                                                                       
А.В., Табунщикова Л.В. Изъятие церковных ценностей в Донской области. 1922 год. 
Сборник документов / Отв. ред. А.В. Венков. Ростов н/Д., 2013. 



 64 

Р-93), Тимашёвского отдельского исполкома Кубано-Черноморской области 

(ГАКК, ф. Р-105), Приморско-Ахтарского и Темрюкского районных испол-

комов Кубанского округа Северо-Кавказского края (ГАКК, ф. Р-577; ф. Р-

586), Кубано-Черноморской областной комиссии по оказанию помощи голо-

дающим Поволжья (ГАКК, ф. Р-63), Сочинского районного отдела народного 

образования Кубано-Черноморской области (АОГС, ф. Р-31). Достаточно 

информативны также фонды Донского областного (ГАРО, ф. Р-1775) и Севе-

ро-Кавказского краевого (ГАРО, ф. Р-1390) земельных управлений, Донского 

(ГАРО, ф. Р-2563) и Кубанского (ГАКК, ф. Р-371) окружных земельных от-

делов Северо-Кавказского края. Определённым значением обладают доку-

менты из фондов сельских, станичных, волостных советов: Ольгинского ста-

ничного совета Донского округа Северо-Кавказского края (ГАРО, ф. Р-1198), 

Нижне-Подолинского сельского совета Черкасского округа Донской области 

(ГАРО, ф. Р-2716), Адлерского волостного (АОГС, ф. Р-129) и сельского 

(АОГС, ф. Р-181) советов Сочинского района Кубано-Черноморской области. 

Основной массив документов из вышеперечисленных фондов, использован-

ных в представленной работе, впервые введён нами в научный оборот. 

Хотя в РСФСР (СССР) полнота власти и прерогатива принятия важней-

ших решений принадлежала партийным, а не советским органам, последние, 

– совместно и под руководством комитетов компартии, – занимались непо-

средственным исполнением этих решений. В этой связи, разнообразная до-

кументация советских административных структур отражает этапы, методы, 

многочисленные нюансы, затруднения и результаты реализации партийно-

государственной политики в отношении доколхозной деревни, в целом, и 

применительно к культурно-бытовой сфере села, в частности. 

Так, органы НК-РКИ, созданные для контроля над деятельностью совет-

ской администрации, кооперации, советских и коллективных хозяйств, при 

выполнении своих ведомственных задач нередко вторгались в сферу дере-

венской повседневности. Материалы Рабоче-крестьянской инспекции, пове-
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ствующие о процессе и итогах выявления недочётов и злоупотреблений в ра-

боте советской бюрократии, кооператоров, административно-управленческих 

органов совхозов и колхозов, одновременно свидетельствуют о материально-

бытовых неурядицах на селе в 1920-х гг. В частности, в документах НК-РКИ 

недвусмысленно говорится о неудовлетворительном снабжении крестьянства 

лесоматериалами, становившемся практически неустранимым препятствием 

в назревшей модернизации практик домостроительства. 

Документация исполкомов предоставляет исследователям массу сведе-

ний о материально-бытовом положении деревни, о снабжении крестьянства 

промышленными товарами и недостатках в данной области, об уровне про-

довольственного потребления на селе, и т.п. Также в фондах исполкомов (в 

частности, кубанских) встречается информация об эпидемиологической си-

туации в деревне, причинах обострения таковой и мерах, предпринимавших-

ся органами власти и медучреждениями в целях профилактики и преодоле-

ния заразных болезней. Всё те же исполкомы, в лице включённых в их штат-

ную структуру отделов народного образования, просвещения, культуры, ку-

рировали вопросы формирования и деятельности в доколхозной деревне со-

ответствующих учреждений – изб-читален, народных домов, библиотек, 

школ, и пр. В документации земельных управлений и отделов, учитывая сто-

явшие перед данными органами задачи, преимущественно идёт речь о земле-

устройстве, агрономии и агротехнике, степени обеспеченности индивидуаль-

ных крестьянских, коллективных и советских хозяйств средствами производ-

ства, урожайности, и т.д. Вместе с тем, теснейшее переплетение производст-

ва и быта в южно-российской деревне обусловило фиксирование в материа-

лах земельных управлений и отделов сведений о различных аспектах сель-

ской действительности, в частности, о бытовых условиях членов некоторых 

колхозов, о доминировании традиционных материалов и технологий в сфере 

домостроительства в сёлах и станицах, и т.п. Станичные, сельские, волост-

ные советы, формально объявленные органами местного самоуправления, а 
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реально являвшиеся низовыми административными учреждениями, де-юре и 

де-факто обязывались уделять внимание разнообразным вопросам жизнедея-

тельности тех или иных сельских населённых пунктов. Поэтому, для дело-

производства местных советов характерны сведения о ремонте мостов, дорог, 

общественных зданий, о предоставлении помещений избам-читальням, о 

борьбе с самогоноварением, и т.д. 

Подчеркнём, хранящиеся ныне в архивах разнообразные документы и 

материалы партийно-советских органов 1920-х гг., будь то стенограммы, от-

чёты, доклады, переписка, делопроизводство и т.д., в большинстве своём не 

предназначались для печати. Более того, до недавнего времени множество 

этих документов являлись секретными по режиму хранения. Содержащиеся в 

них сведения во всей своей полноте оказывались доступны сравнительно уз-

кому кругу посвящённых, – высокопоставленным партийным функционерам 

и крупным советским чиновникам. Соответственно, эта информация доста-

точно объективно отражала действительное положение дел в доколхозной 

деревне, ибо её конечные потребители в лице партийно-советской верхушки 

хотели иметь достоверные данные, а не пропагандистское варенье из лепест-

ков пунцовых роз. Вышеперечисленные характеристики архивных докумен-

тов и материалов облегчают задачу их критического анализа, повышая на-

дёжность и важность полученной в процессе этого анализа информации. 

Значение произведений политических и государственных деятелей Со-

ветской России (Советского Союза) в качестве источников для исследования 

структур повседневности доколхозной деревни обусловливается социально-

правовым статусом этих людей, возглавлявших правящую партию и совет-

ское государство. Они стояли у истоков внутренней политики и большевист-

ского реформаторства 1920-х гг., в том числе, определяли цели и направле-

ния преобразований культуры и быта крестьянства. Среди высокопоставлен-

ных партийных функционеров и государственных мужей, чьи произведения 

(доклады, речи, письма и пр.) послужили источниками при написании рабо-
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ты, следует выделить В.И. Ленина,1 М.И. Калинина,2 А.В. Луначарского,3 

Н.А. Семашко,4 А.И. Микояна.5 К анализу позиции каждого из них мы ещё 

неоднократно вернёмся в тексте диссертации, а пока предлагаем несколько 

заметок источниковедческого характера для прояснения авторских подходов. 

В частности, разработанные В.И. Лениным в январе 1922 г. «Директивы 

по киноделу», несмотря на предельно малый объём данной работы, чётко и 

недвусмысленно свидетельствуют о принципах формирования и деятельно-

сти сети кинотеатров в РСФСР. Интерпретация смыслового содержания «Ди-

ректив» позволяет с полной уверенностью утверждать наличие у большеви-

стского руководства изначального стремления использовать кино в шести 

вариантах: во-первых, включить в число средств народного досуга («увесе-

лительные картины»); во-вторых, сделать способом приобщения широких 

масс населения к искусству («для каждой программы кинопредставления 

должна быть установлена определённая пропорция»); в-третьих, широко 

применять в народном просвещении («показывать… фотографии с соответ-

ствующими надписями»); в-четвёртых, воспользоваться интересом к нему и 

превратить в источник пополнения государственной казны («давали бы дос-

таточно дохода государству»); в-пятых, употребить для продвижения товаров 

и услуг («специально для рекламы»); в-шестых, и это самое главное, добить-

                                                
1 Ленин В.И. Директивы по киноделу. 17 января 1922 г. // Ленин В.И. Полное собра-

ние сочинений. Т. 44. М., 1974; Его же: Письмо И.Ф. Арманд. 17 января 1915 г. // Ленин 
В.И. Полное собрание сочинений. Т. 49. М., 1975; Его же: Письмо И.Ф. Арманд. 24 ян-
варя 1915 г. // Там же; Его же: О кооперации // Ленин В.И. Полное собрание сочинений. Т. 
45. М., 1975. 

2 Калинин М.И. Борьба за нового человека. Речь на торжественном заседании, по-
свящённом десятилетнему юбилею комсомола. 28 октября 1928 г. // Калинин М.И. О мо-
лодёжи. Изд. 2-е, доп. М., 1940. 

3 Луначарский А. За грамотность, за культуру // Новая деревня. 1927. № 21 – 22. 
4 Микоян А.И. Как не надо бороться с религией в деревне // Микоян А. Партия и ка-

зачество. Статьи и речи. Ростов н/Д., 1925; Его же: Современные задачи партии в деревне 
// Там же. 

5 Семашко Н.А. Что такое курорты СССР // Красная нива. 1925. № 15 – 16; Его же: 
Итоги курортного сезона // Красная нива. 1925. № 36; Его же: За здоровье деревни // Новая 
деревня. 1927. № 21 – 22; Его же: Курорты и борьба за новую культуру // Красная нива. 
1929. № 20. 
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ся с его помощью определённого идеологического воздействия на население 

(«картины пропагандистского и воспитательного характера нужно давать на 

проверку старым марксистам и литераторам»). В рамках рассматриваемой 

нами темы особенно важным представляется настойчивое и предметное тре-

бование В.И. Ленина: «Специально обратить внимание на организацию ки-

нотеатров в деревнях…, где они являются новинками и где поэтому наша 

пропаганда будет особенно успешна».1  

Нарком здравоохранения РСФСР Н.А. Семашко в своих многочислен-

ных публикациях повествовал, помимо прочего, о динамике и результатах 

восстановления и создания, а также деятельности курортов в стране, которые 

в рамках эпохи нэпа представляли собой совершенно новое средство досуга и 

оздоровления советского и, в том числе, южно-российского крестьянства. 

Видный большевик А.И. Микоян, последовательно занимавший долж-

ности секретаря Юго-Восточного бюро ЦК РКП(б) и Северо-Кавказского 

крайкома компартии, в своих выступлениях также касался вопросов культур-

но-бытового устройства сёл и станиц региона.2 В 1925 г. издаётся сборник 

статей и речей А.И. Микояна «Партия и казачество», имевший целью разъяс-

нить членам региональных партячеек и населению новый тактический курс 

компартии в отношении крестьян и казаков, – политику «лицом к деревне» (в 

казачьих регионах, и «лицом к казачеству»). Среди иных вопросов, А.И. Ми-

коян уделял пристальное внимание антирелигиозной пропаганде в деревне и, 
                                                

1 Ленин В.И. Директивы по киноделу. 17 января 1922 г. // Ленин В.И. Полное собра-
ние сочинений. Т. 44. С. 361 

2 Заметим, по свидетельству Инны Николаевны Янчевской – дочери Николая Лео-
нардовича Янчевского, который в 1922 – 1924 гг. являлся главным редактором краевой га-
зеты «Советский Юг», а затем работал в ростовском Истпарте (региональном бюро Ко-
миссии по истории Октябрьской революции и РКП(б), научно-исследовательском учреж-
дении по сбору материалов и пропаганде истории Коммунистической партии в нашей 
стране), её отец неоднократно писал для А.И. Микояна речи и выступления, выходившие 
затем под именем партийного руководителя (Мининков Н.А. Николай Леонардович Ян-
чевский: историк, писатель, революционер. Ростов н/Д., 2007. С. 265). Возможно, сказан-
ное относится и к вышеуказанному сборнику статей и речей видного большевика, хотя 
даже если это так, вряд ли А.И. Микоян с его кипучей натурой лишь исполнял роль стати-
ста и произносил дословно (и/или подписывал не глядя) подготовленный для него текст. 
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в соответствии с новыми подходами большевиков к крестьянству и казачест-

ву, призывал коммунистов, комсомольцев и представителей сельской адми-

нистрации уважать чувства верующих и бороться с религией не запретами, а 

путём развития на селе учреждений культуры и образования. Тем самым, 

произведения А.И. Микояна из сборника «Партия и казачество» позволяют 

проследить региональную специфику наблюдавшегося в середине 1920-х гг. 

временного смягчения большевиками их политики в отношении религии, 

представлявшей собой один из важнейших базовых компонентов сельского 

жизнеустройства и, в частности, крестьянской повседневности. 

Статистика, составляющая один из важных сегментов эмпирической ба-

зы исторических исследований, широко использовалась и при написании на-

стоящей работы. Статистические данные, наряду с другими документами и 

материалами, содержатся в вышеперечисленных сборниках: «Восстанови-

тельный период на Дону (1921 – 1925 гг.)», «Наш край. Из истории Советско-

го Дона», «Культурное строительство на Дону (1920 – 1941 гг.)». Так, в по-

следнем из указанных сборников опубликованы документы о количестве 

культурно-просветительных учреждений и их сотрудников в донских сёлах и 

станицах в эпоху нэпа, о контингентах сельских жителей, прошедших через 

курсы ликбеза, и пр. Вместе с тем, к работе привлекались и собственно ста-

тистические издания, вышедшие ещё в 1920-х гг., и позже, на протяжении 

последующих десятилетий.1 В частности, в рамках избранной нами темы ока-

зался весьма полезным сборник «Здравоохранение в СССР», из которого 

удалось почерпнуть данные о динамике численности сельских больниц, ам-

булаторий, фельдшерских пунктов, родильных домов в 1920-х гг. Указанный 

сборник, наряду с другими источниками, предоставил нам возможность осве-

                                                
1 Список населённых мест Северо-Кавказского края. Ростов н/Д., 1925; Северо-

Кавказский край. Цифры и диаграммы. Ростов н/Д., 1926; 20 лет Советской власти. Стат. 
сборник. Изд. 2-е. М., 1938; Здравоохранение в СССР. Статистический справочник / Под 
ред. Г.Ф. Константинова. М., 1957; Ставропольский край. Справочник / Под общ. ред. В.Г. 
Гниловского. Ставрополь, 1961. 
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тить важную, ранее практически не рассматривавшуюся в региональной ис-

ториографии, проблему формирования и обустройства в сёлах и станицах 

Юга России медицинских учреждений и обосновать их существенную роль в 

деле оздоровления сельского быта в эпоху нэпа. 

Заметным компонентом источниковой базы также выступают периоди-

ческие издания 1920-х гг., формируемые в две группы: центральные и регио-

нальные (южно-российские). К числу наиболее информативных центральных 

журналов относятся: «Большевик» (издание ЦК компартии), «Коммунисти-

ческое просвещение» (орган Главного политико-просветительного комитета 

РСФСР), «Красная нива» (иллюстрированный литературно-художественный 

журнал, приложение к центральной газете «Известия»), «Крестьянка» (орган 

отдела по работе среди женщин ЦК компартии), «Новая деревня» (издавав-

шийся при Наркомате земледелия иллюстрированный научно-популярный 

журнал для сельского населения), «Огонёк» (литературно-художественный и 

общественно-политический журнал), а из газет: «Безбожник» (орган Цен-

трального совета Союза воинствующих безбожников), «Крестьянская газета» 

(издание ЦК компартии). Среди региональных периодических изданий выде-

лим журналы: «Молот» (литературно-художественный иллюстрированный 

журнал, приложение к одноимённой газете), «Путь северо-кавказского хле-

бороба» (издание Северо-Кавказского краевого земельного управления при 

участии краевой сельскохозяйственной опытной станции и краевого Дома 

крестьянина, казака и горца), «Северо-Кавказский край» (орган Северо-

Кавказской краевой плановой комиссии), а из газет: «Красное знамя» (орган 

Кубанского окружного комитета компартии и окружного исполкома), «Мо-

лот» (издание Северо-Кавказского крайкома и Донского окружкома компар-

тии и Донисполкома), «Советский пахарь» (издание Северо-Кавказского кра-

евого и Донского окружного комитетов компартии), «Советский Юг» (орган 

Юго-Восточного крайкома компартии и Краевого экономического совета 

Юго-Востока, с 1925 г. – Северо-Кавказского крайкома компартии). 
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Широкое использование в качестве исторических источников в пред-

ставленной докторской диссертации материалов периодической печати обу-

словлено авторской позицией в отношении иерархии и значимости кладезей 

исторических фактов. В своё время Л.Н. Пушкарёв подчёркивал важность не 

самого исторического источника, а содержащейся в нём информации, когда 

даже «небольшая записка может стать единственным или важнейшим источ-

ником, если только в ней отобразился и воплотился необходимый для иссле-

дователя исторический факт».1 Роль периодических изданий среди иных ка-

тегорий исторических источников в эмпирической базе исследовательских 

проектов несоизмеримо возрастает именно в процессе изучения структур по-

вседневности. В данном случае, заслуживает поддержки мнение специалиста 

по периоду нэпа А.Ю. Рожкова о видовом соотношении исторических источ-

ников в исследовании периода 1920-х гг., ведь в ходе исторической реконст-

рукции повседневной жизни современников эпохи нэпа «представляется не-

корректным почти сакрально относиться к архивным источникам и недооце-

нивать опубликованные».2 Справедливо указывая на пагубность советских 

практик отбора документов, сдаваемых на архивное хранение, зачастую пре-

дусматривавших игнорирование многих сведений о жизни обычных людей, 

А.Ю. Рожков добавляет: «Порой заметка в газете или журнальный очерк да-

вали мне намного больше полезной информации, чем формальный архивный 

документ, составленный полуграмотным чиновником».3 Исходя из личного 

«архивного» опыта, можем засвидетельствовать правоту А.Ю. Рожкова. 

В советской периодике 1920-х гг. содержится огромное количество раз-

нообразнейших сведений о самых разных сторонах и аспектах обыденной 

жизни граждан РСФСР (СССР) эпохи нэпа и, в том числе, – крестьян. Преж-

                                                
1 Пушкарёв Л.Н. Классификация русских письменных источников по отечественной 

истории. М.: Наука, 1975. С. 229. 
2 Рожков А. В кругу сверстников: Жизненный мир молодого человека в Советской 

России 1920-х годов. М., 2014. С. 26. 
3 Рожков А. В кругу сверстников. С. 26. 
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де всего, источником такого рода сведений являются опубликованные в газе-

тах и журналах журналистские репортажи. По образному выражению одного 

из советских исследователей, репортаж представлял собой «подзорную трубу 

эпохи», ибо у читателя, знакомящегося с помещённым в прессе «живым, об-

разным, насыщенным фактами и деталями рассказом», возникало «ощуще-

ние, будто и он находится в гуще событий»,1 и видит эти события так же чёт-

ко, как если бы выступал их участником. Действительно, множество репор-

тажей в газетах и журналах эпохи нэпа написаны именно так: захватывающе, 

с массой любопытных деталей, создающих отчётливое представление о раз-

нообразных мелочах повседневной жизни людей того времени. 

В газетах 1920-х гг. (особенно, разумеется, региональных) содержится 

масса журналистских заметок и корреспонденций о повседневной жизни кре-

стьянско-казачьего населения Дона, Кубани, Ставрополья и Терека. Зачас-

тую, они имеют буквально этнографический характер, ибо в них довольно 

подробно описываются этнокультурные типы местного населения (в частно-

сти, особенности костюма, диалектов, и пр.), сельские населённые пункты, 

жилища и их внутреннее убранство. Подобные публикации незаменимы для 

исследователей, поставивших целью изучить сельский быт 1920-х гг. 

Регулярно в южно-российских газетах эпохи нэпа публиковались крат-

кие сообщения о совершённых в тех или иных сёлах и станицах серьёзных 

преступлениях (крупных грабежах, убийствах) и печатались подробные отчё-

ты о судебных процессах по делам уже обезвреженных бандитских шаек. 

Встречаются в газетах наполненные шокирующими подробностями публика-

ции о судах над людоедами, вершившими свои чёрные дела во время голода 

1921 – 1922 гг. и попавшими в руки правосудия. Не оставили журналисты без 

внимания и проблему хулиганства, захлестнувшего не только города, но и 

селения Советской России в постоктябрьский период. Такого рода материалы 

                                                
1 Рябчиков Е.И. Об этой книге // Репортаж эпохи / Сост. Ю. Юров; Ред. В.В. Бонч-

Бруевич, А.И. Гудимов, Е.И. Рябчиков, А.З. Рубинов. М., 1968. С. 8, 9. 
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обладают немалым значением при освещении преступности и социальных 

девиаций как негативных явлений сельской обыденности эпохи нэпа. 

Помимо публикаций профессиональных журналистов, в советской (и, в 

том числе, региональной, южно-российской) периодике 1920-х гг. содержит-

ся великое множество заметок добровольных крестьянских, или сельских, 

корреспондентов – селькоров (кресткоров). Селькоровское движение полу-

чило широкое распространение в рассматриваемый период, и это соответст-

вующим образом сказывалось на численности публиковавшихся в газетах и 

журналах заметок и сообщений селькоров (кресткоров). Причём, значитель-

ная часть заметок, присланных добровольными корреспондентами в редак-

ции периодических изданий, по разным причинам (избитость избранной ав-

тором темы, спорность и недостоверность его утверждений, безграмотный 

текст, и т.п.) к публикации не допускалась и оседала в редакционных архи-

вах. Таков архив «Крестьянской газеты», хранящийся ныне в РГАЭ (ф. 396): 

целый ряд неопубликованных заметок из данной архивной коллекции мы ис-

пользовали при написании настоящей работы. 

В отличие от журналистских репортажей, заметки и сообщения селько-

ров (кресткоров) имеют небольшой объём, обычно лишены литературно-

художественных изысков и не отличаются вниманием к бытовым мелочам, 

если таковые не относятся к поднятой добровольным корреспондентом про-

блеме. Эти заметки, как правило, строго конкретны и посвящены описанию 

каких-либо недостатков или достижений в жизни тех или иных сельских на-

селённых пунктов, к числу жителей которых принадлежал конкретный сель-

кор. Чаще всего селькоры уделяли внимание недостаткам, чем достижениям, 

ибо раздражение от первых обычно оказывалось сильнее, нежели удовлетво-

рение от вторых. Поэтому, в заметках и сообщениях с мест критикуются 

пьянство и хулиганство, сельская неустроенность (грязь на улицах, отсутст-

вие дорог и мостов или нужда таковых в ремонте), неудовлетворительное со-

стояние культурно-бытовых и просветительных учреждений и слабая забота 
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о них со стороны властей, и т.п. Анализ материалов, присланных селькорами 

(кресткорами) в редакции советских периодических изданий, позволяет вы-

явить характер и масштабы проблем и неурядиц в сельской повседневности 

эпохи нэпа, а также оценить активность властей в преодолении отрицатель-

ных моментов местной жизни. 

Материалы прессы отличаются рядом особенностей, способных снизить 

их значение для использования в качестве репрезентативных исторических 

источников. К числу таких особенностей относятся авторский субъективизм, 

нередкая гиперболизация недостатков либо достоинств (и, вообще – чрез-

мерно вольное обращение с описываемыми фактами, вплоть до намеренного 

их искажения), политизация затронутых проблем, и т.д. Действительно, «си-

ла каждого репортажа – в его достоверности, в точном воспроизведении фак-

тов»,1 но сие оптимистичное утверждение нельзя применить ко всем газет-

ным материалам. Репортажи профессиональных журналистов и, тем более, 

заметки и сообщения добровольных корреспондентов, нередко грешили как 

раз отсутствием точности освещения событий или даже их фальсификацией. 

Безусловно, отмеченные пороки помещённых в прессе публикаций не 

относятся к числу неустранимых: критический анализ текстов, верификация 

изложенных в сообщении фактов по другим источникам (в частности, архив-

ным материалам) позволяют в той или иной степени минимизировать про-

блему недостоверности газетных и журнальных сообщений, заметок и ста-

тей. Правда, отнюдь не всегда имеется возможность проверить изложенную в 

периодике информацию, особенно если таковую от наших дней отделяет во-

семь-девять десятилетий. Однако, и в этом случае нет оснований вовсе отка-

зываться от свидетельств прессы как ненадёжных. Конечно, установить сте-

пень достоверности информации, изложенной в какой-либо конкретной, еди-

ничной публикации, мы можем не всегда. Но, метод контент-анализа массива 

статей и заметок в газетах и журналах 1920-х гг. позволяет исследователям с 
                                                

1 Рябчиков Е.И. Об этой книге // Репортаж эпохи. С. 8. 



 75 

успехом определить масштабы и характер разнообразных явлений сельской 

действительности эпохи нэпа: новых форм и методов досуга (избы-читальни, 

кино, сельские театры), советских праздников и элементов праздничной об-

рядности, новаций в сфере трудового быта, и т.д. Кроме того, мы учитываем 

ряд генерализующих признаков периодической печати, а «это – форма пуб-

ликации, большой тираж, усвоение того или иного факта громадным количе-

ством читателей и – как следствие этого – невиданная действенность опубли-

кованных в газете фактов, идей, лозунгов».1 Безусловно, при всех известных 

издержках этого исторического источника, отмеченное качество влияния пе-

риодической печати на крестьянство нельзя не учитывать при анализе сель-

ской повседневности эпохи нэпа. 

Мемуары, письма, свидетельства и воспоминания современников, пред-

ставляющие собой один из заметных компонентов эмпирической базы вы-

полненного нами исследования, в одних случаях обнаружены нами в архив-

ных фондах, а в других ситуациях заимствованы из соответствующих сбор-

ников и отдельных изданий. Среди архивных фондов отдельного упоминания 

заслуживает вышеназванный ф. 396 РГАЭ – архив редакции «Крестьянской 

газеты». Здесь, помимо многочисленных заметок и сообщений селькоров 

(кресткоров), хранится и великое множество бесхитростных писем крестьян 

из самых разных регионов РСФСР, в том числе, с Дона, Кубани, Ставрополья 

и Терека. Чаще всего, правда, подобные послания посвящены не бытовым 

проблемам, а вопросам землеустройства, налогообложения, трудовых отно-

шений, социально-классовой политики большевиков на селе: их авторы 

стремились выяснить у сотрудников «Крестьянской газеты», правомерно ли 

они обложены высокими налогами или причислены к кулачеству, сообщали о 

притеснениях батраков, о неправильном дележе земельных участков, и пр. 

Вместе с тем, даже в таких текстах содержатся более или менее развёрнутые 

                                                
1 Пушкарёв Л.Н. Классификация русских письменных источников по отечественной 

истории. С. 227. 
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упоминания о сельской повседневности эпохи нэпа: например, о различиях в 

костюме и питании бедных и богатых представителей сельского населения. 

Кроме хранящихся в архивах, масса писем сельских жителей Юга Рос-

сии эпохи нэпа опубликована в ряде сборников.1 В частности, составленный 

В.С. Сидоровым, по сути, альманах «Крестная ноша. Трагедия казачества» 

включает в себя значительное количество корреспонденции казаков Дона, 

Кубани и Терека, адресованной их родственникам-эмигрантам. Несмотря на 

казачью тематику этого собрания, содержание текстов отнюдь не сводится 

исключительно к внутрисословным или политическим вопросам. Авторами 

подавляющего большинства эпистолярных посланий выступали обычные, 

рядовые станичники, озабоченные не столько идеями монархизма или боль-

шевизма, сколько житейскими делами: погодой и видами на урожай, обуст-

ройством сельских населённых пунктов, состоянием посевов, и пр. Чаще все-

го, в них речь идёт именно о таких, обыденных явлениях, и это превращает 

опубликованный эпистолярий в очень информативный источник о разнооб-

разных аспектах сельской повседневности Юга России 1920-х гг. В сборнике 

«Голоса из провинции» помещены письма, заявления и жалобы ставрополь-

ских и терских крестьян и казаков в органы власти, анализ которых позволя-

ет составить представление о положении сельских жителей в эпоху нэпа, о 

сосуществовании традиций и новаций в сфере сельской повседневности. 

Использованные в нашей работе мемуары и воспоминания сосредоточе-

ны в ряде сборников,2 или же представлены отдельными изданиями и публи-

                                                
1 Крестная ноша. Трагедия казачества. Ч. I. Как научить собаку есть горчицу. 1924 –

1934 / Сост. В.С. Сидоров. Ростов н/Д., 1994; Голос народа. Письма и отклики рядовых 
советских граждан о событиях 1918 – 1932 гг. / Отв. ред. А.К. Соколов. М., 1997; Кресть-
янские истории. Российская деревня 1920-х годов в письмах и документах / Сост., автор 
предисловия С.С. Крюкова. М., 2001; Голоса из провинции: жители Ставрополья в 1917–
1929 годах. Сб. документов / Науч. ред. Т.А. Булыгина. Ставрополь, 2009. 

2 Красные косынки. Ростов н/Д., 1971; Первая борозда / Сост. А.Ф. Чмыга, М.О. 
Левкович. М., 1981; Счастье трудных дорог: Воспоминания ветеранов партии. Ростов н/Д., 
1984; Российская и советская деревня первой половины XX века глазами крестьян. Взгляд 
из эмиграции / Сост. Н.Ф. Грищенко. М., 2009; Бердинских В. Речи немых. Повседневная 
жизнь русского крестьянства в XX веке. М., 2011. 
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кациями.1 В частности, отметим сборники: «Красные косынки», «Первая бо-

розда», «Счастье трудных дорог». В первом из них помещены воспоминания 

ряда женщин-общественниц Юга России, активных участниц борьбы за ген-

дерное равенство, в 1920-х гг. состоявших в комсомоле или компартии и за-

нимавших посты во властной иерархии. Эти воспоминания свидетельствуют 

о положении крестьянок и казачек в дооктябрьский период и эпоху нэпа и, в 

связи с этим, – о гендерно обусловленных сферах быта, в том числе, о спе-

цифике трудовой повседневности крестьянок. В издании «Первая борозда» 

опубликованы воспоминания первых колхозников, создававших коллектив-

ные хозяйства ещё во времена Гражданской войны или в эпоху нэпа. Имеют-

ся здесь и рассказы южно-российских борцов за социалистическую модерни-

зацию сельского хозяйства, дающие представление о различных сторонах 

быта, как сельского населения в 1920-х гг. в целом, так и колхозников, в ча-

стности. В воспоминаниях ветеранов компартии, сконцентрированных в кни-

ге «Счастье трудных дорог», также нередко содержатся зарисовки сельской 

действительности эпохи нэпа. А вот составленный В.А. Бердинских перво-

гласник «Речи немых», хотя и включает в себя свидетельства и воспомина-

ния крестьян Вятки, востребован в нашей работе по причине единства базо-

вых характеристик образа жизни и ментальности населения доколхозной де-

ревни, безусловно, при всех наличествующих региональных различиях. 

Среди отдельных изданий и публикаций упомянём воспоминания жите-

ля кубанской станицы Новощербиновской Н. Каламбета и опубликованные 

И.А. Харитоновым записки «казака-колхозника» А.И. Романюка, уроженца 

станицы Некрасовской на Кубани. В их воспоминаниях мы находим массу 

                                                
1 Рябышев Д.И. Выросли мы в пламени. Воспоминания. Изд. 2-е, переработ. и доп. 

Ростов н/Д., 1979; Микоян А.И. В начале двадцатых… М., 1975; Коробков Д.И. Воспоми-
нания донского казака / Сост. С.А. Коробков. СПб., 2002; Каламбет Н. Об отце и его семье 
// О прошлом и настоящем. Альманах. 2007. Вып. 1. Ст. Новощербиновская, 2007; Хари-
тонов И.А. Станица Некрасовская после Гражданской войны глазами казака-колхозника // 
Фёдор Андреевич Щербина, казачество и народы Северного Кавказа. История и совре-
менность. Сб. материалов IX Междунар. науч.-практ. конф. Краснодар, 2009. 



 78 

сведений о быте кубанских земледельцев эпохи нэпа: обустройстве жилья, 

особенностях обеспечения членов семьи одеждой и обувью (в частности, о 

широком распространении домашнего прядения и ткачества, неизбежном в 

условиях кризиса промышленности), питании (указаны способы борьбы с го-

лодом в 1921 – 1922 гг.), и пр. 

Очень важным, хотя и упомянутым в последнюю очередь, компонентом 

источниковой базы настоящего исследования выступает художественная ли-

тература – литературные произведения, принадлежащие перу современников 

эпохи нэпа и повествующие об этой эпохе и, в узком смысле, о советской 

(южно-российской) доколхозной деревне. Привлекая художественную лите-

ратуру в качестве кладезя информации о крестьянской повседневности, мы, в 

частности, опираемся на точку зрения Л.Н. Гумилёва, ведь «каждое великое 

и даже малое произведение литературы может быть историческим источни-

ком, но не в смысле буквального восприятия его фабулы, а само по себе, как 

факт, знаменующий идеи и мотивы эпохи. Содержанием такого факта явля-

ется его смысл, направленность и настроенность, причём, вымысел играет 

роль обязательного приёма».1 

Авторами используемых нами произведений являлись в равной мере ма-

ститые творцы, чья известность пережила эпоху нэпа, либо же практически 

неизвестные ныне широкой публике писатели. Можно указать длинный ряд 

очерков, рассказов, повестей, романов, послуживших для нас средоточием 

интереснейшей информации в процессе исторической реконструкции струк-

тур крестьянской повседневности 1920-х гг. В этой связи симптоматично ут-

верждение специалиста по историческому периоду нэпа Ю.А. Полякова о не-

обходимости включения художественной литературы в число исторических 

источников, наиболее важных при изучении повседневности.2 

                                                
1 См. подробнее: Гумилёв Л.Н. Может ли произведение изящной словесности быть 

историческим источником? // Русская литература. 1972. № 1. С. 73–82. 
2 Поляков Ю.А. Человек в повседневности (исторические аспекты) // Отечественная 

история. 2000. № 3. С. 131. 



 79 

В перечисленных выше журналах 1920-х гг., – «Красной ниве», «Кре-

стьянке», «Новой деревне», – постоянно печатались посвящённые жизни села 

рассказы современников: Н. Великова, Н.С. Кауричева, В. Лазарева, Г.Ф. Ус-

тинова, К. Шибаева и многих других.1 Ныне прочно забытые или же извест-

ные лишь узким специалистам, эти авторы ярко освещали отдельные аспекты 

крестьянского быта, борьбу и сосуществование традиций и новаций в сфере 

повседневности, процесс установления гендерного равенства и преодоления 

патриархальных порядков, и т.п. 

В тех же журналах публиковались и гораздо более известные (либо уже 

в то время, либо впоследствии) творцы: выходец из крестьян, председатель 

Союза крестьянских писателей С.П. Подъячев, председатель Всероссийского 

общества крестьянских писателей П.И. Замойский, беллетрист И.Д. Лука-

шин, поэт и писатель П.В. Орешин, прозаик В.Я. Шишков,2 и др. Поскольку 

творческое наследие этих авторов оказалось не забыто по истечению 1920-х 

гг., их произведения неоднократно издавались и на протяжении последую-

щих десятилетий в различных тематических сборниках или собраниях сочи-

нений. Так, очерки и рассказы С.П. Подъячева вышли в нескольких, – не-

больших по объёму, в мягкой обложке, – томах уже в эпоху нэпа, ещё при 

жизни автора (кстати, опубликованный в третьем томе рассказ «У старове-

ров» выступил в качестве одного из источников настоящего исследования).3 

После смерти писателя его произведения не единожды переиздавались в 

СССР: в частности, в сборнике «Деревенские разговоры» помещены такие, 

                                                
1 Великов Н. Баба Марья // Красная нива. 1925. № 14; Запорожский Т. Максим // 

Красная нива. 1925. № 8; Кауричев Н. Лучина // Красная нива. 1925. № 1; Косов С. Хозяин 
// Красная нива. 1927. № 49; Лазарев В. Рубаха // Красная нива. 1925. № 21; Лаптейкова И. 
Улита // Крестьянка. 1923. № 20; Устинов Г. Пропащие годы // Красная нива. 1925. № 32; 
Шибаев К. Агашина любовь // Новая деревня. 1926. № 19; Яковлев А. Китайская ваза // 
Красная нива. 1927. № 52. 

2 Подъячев С.П. Стихийное бедствие // Красная нива. 1925. № 6; Лукашин И. Скука 
// Красная нива. 1925. № 23; Орешин П. Илюшка // Красная нива. 1925. № 30; Шишков В. 
Сочувствующий // Красная нива. 1927. № 34. 

3 Подъячев С.П. У староверов // Подъячев С.П. Дома. Очерки и рассказы. Том тре-
тий. М., 1925. 
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использованные нами в работе, рассказы, как «Два мира», «Море взбаламу-

ченное», «Новости», «Новые полсапожки».1 

В изданном в 1987 г. сборнике «Глубокая борозда. Русская деревня в 

прозе 20 – 30-х годов» включены рассказы целого ряда советских писателей, 

среди которых мы выделили, с точки зрения важности для настоящего науч-

ного дискурса, следующие произведения: «Плотина» П.И. Замойского, «Па-

паша хрёсный» С.П. Подъячева, «Помолебствовал» и «Тамбовский мужичок 

в Москве» А.С. Серафимовича, «Свежий ветер» В.Я. Шишкова, «Червоточи-

на» М.А. Шолохова.2 Помимо «Червоточины», упомянём другие работы 

М.А. Шолохова – «Двухмужняя», «Нахалёнок», «Обида», «Родинка» (сбор-

ник «Из ранних рассказов»).3 Отдельного внимания заслуживают рассказы 

П.С. Романова, где перед читателями воочию предстаёт историческая эпоха 

нэпа, – «Без черёмухи», «Вредная штука», «Две пасхи», «Детство», «Друж-

ный народ», «Дым», «Кулаки», «Кучка разбойников», «Наследство, «Опись», 

«Суд над пионером», «Честный человек».4 Целый ряд этих рассказов посвя-

щался деревне, которую писатель «хорошо знал и чувствовал: светлые и тём-

ные стороны деревенской жизни, заботы и волнения мужиков, нравы и обы-

чаи русской деревни оживают на страницах его произведений».5 Все пере-

численные очерки и рассказы 1920-х гг. использованы нами в качестве ис-

точников исследования структур и сфер повседневности южно-российских 

сёл и станиц эпохи нэпа, ибо художественным словом они неповторимым 

образом передают дух времени, стиль крестьянского мышления, жизненные 

алгоритмы человеческого взаимодействия, бытовые сюжеты, и т.п. 

                                                
1 Подъячев С.П. Деревенские разговоры / Сост., автор вступ. статьи А.П. Ланщиков. 

М., 1975. 
2 Глубокая борозда. Русская деревня в прозе 20 – 30-х годов. Рассказы / Сост., вступ. 

статья и примечания Н.Д. Ткаченко. М., 1987. 
3 Шолохов М.А. Из ранних рассказов. М., 1987. 
4 Романов П.С. Избранные произведения / Сост., вступ. статья, коммент. С.С. Никонен-

ко. М., 1988; Его же. Повести и рассказы / Сост. и вступ. статья С.С. Никоненко. М., 1990. 
5 Никоненко Ст. Наука зрения Пантелеймона Романова // Романов П.С. Повести и 

рассказы / Сост. и вступ. статья С.С. Никоненко. М., 1990. С. 11. 
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Отметим также повесть «Мокрая балка» и рассказ «Затерянная криница» 

известного донского прозаика и драматурга К.А. Тренёва.1 Хотя в этих про-

изведениях освещается досоветская действительность сельских поселений 

Дона (населённых, преимущественно, малороссами), они обладают опреде-

лённым значением и при анализе крестьянской обыденности эпохи нэпа, по-

скольку последняя, в значительной мере, оставалась аналогична первой. 

Подчеркнём, в среде профессиональных историков существует некое 

предубеждение в отношении использования литературных произведений в 

качестве исторических источников. Основанием для подобных предубежде-

ний является специфика художественной литературы, выражающаяся в твор-

ческой позиции писателей и поэтов, ведь при отражении современной им ре-

альности и реконструировании реальности минувшей они имеют право на 

художественный вымысел и не обязаны точно следовать за фактами. Дейст-

вительно, эти претензии справедливы. Однако, авторский субъективизм, пра-

во на вымысел, придуманные герои, действующие на страницах тех или иных 

произведений, – всё это не препятствует тому, чтобы расценивать художест-

венную литературу как исторический источник. 

С нашей точки зрения, допуская обусловленные сюжетной линией воль-

ности в изложении событий, в остальном авторы тех или иных литературных 

произведений свято чтили принципы реализма и предельно тщательно ото-

бражали окружавшую их действительность 1920-х гг. Показателен здесь при-

мер М.А. Шолохова, в произведениях которого целые сцены и сюжеты доку-

ментально достоверны: это весьма убедительно доказано А.П. Скориком.2 

                                                
1 Тренёв К.А. Повести и рассказы / Сост. и предисл. М.О. Чудаковой. М., 1977. 
2 Скорик А.П. Прототипы шолоховских героев в документальных источниках по ис-

тории донского казачества 1930-х гг. // Власть. Общенациональный научно-политический 
журнал. 2009. № 7. С. 135–137; Его же: Произведения М.А. Шолохова как источник по ис-
следованию донского казачества 1930-х гг. // Российская государственность в судьбах на-
родов Северного Кавказа. Материалы регион. науч. конф., Пятигорск, 14 – 16 ноября 2008 
г. Пятигорск, 2009. С. 284–290; Его же: Казачество Юга России в 30-е годы XX века: ис-
торические коллизии и опыт преобразований. Дис… докт. ист. наук. Ставрополь, 2009. С. 
38–48. 
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Далее, в литературных произведениях содержатся точные и яркие зари-

совки великого множества бытовых деталей, наполнявших описываемую ав-

тором реальность. Ведь, внимание к бытовым мелочам (внешний вид жилищ 

и их внутреннее убранство, особенности костюма, формы и методы досуга, и 

т.д.) позволяло писателю «оживить» своё произведение, превратить его пер-

сонажей из воображаемых, схематичных фигур в живых, полнокровных, уз-

наваемых героев, вызывающих сочувствие и любовь читателей. Для историка 

же, стремящегося к реконструкции повседневной жизни людей минувших 

эпох, наполненное бытовыми зарисовками литературное произведение не-

редко является более ценным, нежели даже архивный документ. Такими де-

талями полны перечисленные нами рассказы и повести С.П. Подъячева, К.А. 

Тренёва, М.А. Шолохова и многих других авторов. Это и позволило нам ис-

пользовать их как источники в процессе анализа разнообразных областей ис-

торической повседневности южно-российского крестьянства эпохи нэпа. 

Наконец, талантливые художники (а таковыми, без сомнения, являлись 

все перечисленные нами писатели и поэты) способны с потрясающей глуби-

ной и достоверностью отразить на страницах своих произведений внутрен-

ний мир современников, их настроения, надежды, разочарования. В частно-

сти, по мнению специалистов, П.С. Романов в своих рассказах сумел пере-

дать «дух эпохи, её динамику, отобразить её многие, уже исчезнувшие сего-

дня реалии… Читая ныне рассказы Романова, мы слышим голоса той далёкой 

эпохи, погружаемся в мир проблем, забот, тревог, хлопот и чаяний людей, 

отделённых от нас десятилетиями», и «кажется, что вовсе не рассказ чита-

ешь, а воспринимаешь кусочек жизни».1 Данное обстоятельство превращает 

художественную литературу в превосходный исторический источник, неза-

менимый при исследовании ментальности людей прошлого, той неповтори-

мой бытийности исторической эпохи нэпа. 

                                                
1 Никоненко Ст. Наука зрения Пантелеймона Романова // Романов П.С. Повести и 

рассказы. С. 10, 14. 
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Отмечая важное значение произведений изящной словесности в качест-

ве исторического источника для научного изучения повседневности, извест-

ный исследователь истории нэпа Ю.А. Поляков подчёркивал: «Художествен-

ная литература – источник особого рода. Нигде так подробно не пишется о 

человеке, его чувствах, о человеческих отношениях, любви и ненависти, о 

быте и т.д. Но надо видеть и понимать, что бытие не только быт. Надо видеть 

и понимать, что художник имеет право на вымысел и фантазию, на гипербо-

лу. Художественные произведения, повествующие о современной жизни, со 

временем превращаются в исторический источник, содержат ценные наблю-

дения и сведения о человеческой психологии, людских взаимоотношениях и 

настроениях».1 

Таким образом, анализ количественных параметров и качественного со-

става сформированной нами источниковой базы позволяет расценивать её 

как достаточно основательную и надёжную для реализации заявленных в на-

стоящем диссертационном исследовании задач и достижения поставленной 

цели по изучению сельской повседневности эпохи нэпа. Использованные при 

написании представленной работы литературные произведения, письма, вос-

поминания и свидетельства современников, периодические издания, стати-

стика, разнообразные опубликованные и архивные документы и материалы, 

значительный массив которых впервые вовлечён нами в научный оборот, 

предоставили обширный массив информации о самых разных областях, 

структурных компонентах и аспектах повседневности крестьянства Дона, 

Кубани, Ставрополья и Терека эпохи нэпа. 

Именно подбор разнообразных источников позволяет сделать бытие 

крестьянина, его самого, его повседневную жизнь объектом наших историче-

ских штудий, выяснить какой же ранее была сельская действительность и ка-

кой она стала за годы нэпа в доколхозной деревне. 
                                                

1 Поляков Ю.А. Человек в повседневности. (Исторические аспекты) // Труды Инсти-
тута российской истории РАН. 1999-2000. Вып. 3 / Российская академия наук, Институт 
российской истории; отв. ред. А.Н. Сахаров. М.: ИРИ РАН, 2002. С. 306. 
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1.3. Понятийно-категориальный аппарат и концептуальные подхо-

ды к осмыслению проблемы исторической повседневности советской 

доколхозной деревни 

 

История повседневности представляет собой одно из наиболее «моло-

дых» направлений в зарубежной и отечественной исторической науке. За ру-

бежом формирование данного направления исследований относится к первой 

половине XX в. и, в определённой мере, обусловлено деятельностью фило-

софов и социологов Питера Бергера, Пьера Бурдьё, Гарольда Гарфинкеля, 

Эдмунда Гуссерля, Томаса Лукмана, Альфреда Щюца и др.1 В частности, со-

гласно теоретическим разработкам Э. Гуссерля и А. Щюца, функционирова-

ние общественного организма порождает «социальную реальность» и «жиз-

ненный мир» как исторически конкретные явления, регулируемые законами, 

обычаями, привычками, наполненными повседневными практиками и много-

образными связями социальных групп и отдельных индивидов. Огромную 

роль в процессе формирования истории повседневности сыграли столь из-

вестные исследователи, как Люсьен Февр и Марк Блок, основатели школы 

«Анналов»,2 а также их последователи и единомышленники, к числу которых 

принадлежат не только зарубежные учёные (такие, как Фернан Бродель), но 

и, например, выдающийся отечественный медиевист Арон Яковлевич Гуре-

вич.3 Именно школа «Анналов» сделала предметом исследовательского вни-

мания не выдающихся деятелей прошлого или заметные, переломные, судь-

боносные события (войны, революции и пр.), а повседневную жизнь общест-

ва в мельчайших её проявлениях и особенности менталитета рядовых, «ма-

леньких» людей минувших эпох. В частности, в солидной работе Ф. Броделя 
                                                

1 См., напр.: Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат 
по социологии знания. М., 1995. 323 с.; Шюц А. Избранное: мир, светящийся смыслом. 
М., 2004. 1056 с. 

2 См., напр.: Блок М. Апология истории, или Ремесло историка. 2-е изд. М., 1986. 254 
с.; Его же: Феодальное общество. М., 2003. 502 с. 

3 Гуревич А.Я. Исторический синтез и Школа «Анналов». М., 1993. 327 с. 
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«Структуры повседневности» рассматриваются такие области человеческой 

обыденности, как «хлеб насущный» (хлеб, рис, кукуруза, их возделывание, 

социально-иерархически обусловленная неравномерность их потребления, 

неурожаи, и т.д.), «излишняя и обычная» пища и напитки (молочные продук-

ты, жиры, соль, сахар, пряности, сервировка стола и т.п.), жилище, одежда, 

мода и многое другое.1 

Окончательное формирование истории повседневности как отдельного 

направления познания минувшей реальности связано с произошедшим во 

второй половине XX в. (с 1960-х гг.) «антропологическим поворотом», в 

рамках которого фокус исследовательского внимания переместился с мас-

штабных экономических, социальных, общественно-политических процессов 

на отдельного человека – участника этих процессов. Причём, одной из сущ-

ностных черт «антропологического поворота» является видоизменение и са-

мого человека в качестве объекта научного познания. Если гуманистические 

идеалы XVIII – XIX вв. диктовали учёным рассматривать человека как доб-

родетельную личность и образцового гражданина, то для исторической ан-

тропологии важен обычный, рядовой, ничем не примечательный человек, – 

песчинка в мощных потоках истории, мельчайшая единица общества, сфор-

мированная под сильнейшим влиянием характерных для конкретной истори-

ческой эпохи особенностей экономики, социальных отношений, культуры, 

религии, идеологии. В русле «антропологического поворота» для учёных 

стал интересным и востребованным объектом изучения и «мир среднего, 

"массового" человека, круг и способы общения, рутина жизни».2 

В отечественной исторической науке формирование истории повседнев-

ности, наряду с гендерной историей, историей ментальностей и т.д., развер-

нулось с 1990-х гг., – в эпоху распада Советского Союза и становления пост-

                                                
1 Бродель Ф. Материальная цивилизация, экономика и капитализм, XV – XVIII вв. 

Т. 1. Структуры повседневности: возможное и невозможное. М., 1986. 624 с.  
2 Посадская Л.А. Советская повседневность в художественных текстах. 1920-е – 

1930-е годы. М., 2013. С. 9. 
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советской России, хотя их истоки имеют более раннее происхождение. 

Именно в это время историки не только получили возможность тщательно и 

всесторонне исследовать табуированные в советское время вопросы и про-

блемы (к примеру, перипетии внутрипартийной борьбы в 1920-х гг., голод 

1932 – 1933 гг., сталинские репрессии), но и осознали всё многообразие ас-

пектов и областей минувшей реальности, вполне заслуживающих статуса 

предметов научного дискурса. Последнее стало практически неизбежным в 

условиях утраты марксизмом роли основополагающего компонента теорети-

ко-методологической базы исторических исследований и появления у отече-

ственных историков возможности изучить и применить целый ряд качест-

венно отличных от формационной теории концептуальных подходов к по-

знанию прошлого. Всё это способствовало расширению исследовательского 

кругозора и росту понимания нетождественности истории только с экономи-

ческими, социальными, политическими процессами, как это долгое время 

подавалось марксизмом. В итоге, по справедливому замечанию И.Б. Орлова, 

«трансформация истории как науки о политических и экономических систе-

мах в науку о человеке в его историческом времени стала одной из ведущих 

тенденций современной историографии».1 

Наряду с другими новыми и развивающимися направлениями историче-

ских исследований (к примеру, интеллектуальной историей), история повсе-

дневности изначально нуждалась и продолжает нуждаться в разработке, до-

работке и существенном уточнении категориально-понятийного и теоретико-

методологического аппарата. Ведь, чёткое определение предмета научного 

анализа, концептуальная определённость и отсутствие терминологической 

путаницы оказывают самое благоприятное воздействие на ход и результаты 

проводимых изысканий в соответствующей сфере исторического познания. В 

рамках настоящей диссертационной работы также представляется необходи-

                                                
1 Орлов И.Б. Советская повседневность: исторический и социологический аспекты 

становления. М., 2010. С. 13. 
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мым определиться с тезаурусом и очертить круг теоретических подходов и 

методов исследования. 

Не всегда, впрочем, и не все исследователи полагали целесообразным и 

даже возможным достижение необходимой понятийной и концептуальной 

чёткости в сфере изучения исторической повседневности. Поэтому по вполне 

обоснованной констатации историографов, «первоначально специфика по-

вседневности связывалась с принципиальной невозможностью её определе-

ния».1 Основания для подобного пессимизма давала присущая необъятность 

повседневности, состоящей из великого множества разнообразнейших ком-

понентов, и её социальная и темпоральная изменчивость, неоднородность. 

Согласно довольно скептическому утверждению Норберта Элиаса в статье 

«О понятии повседневности», относящемуся ещё к концу 1970-х гг., «струк-

тура повседневности не обладает характером более или менее автономной 

особой структуры, но является составной частью структуры данного соци-

ального слоя и – поскольку его нельзя рассматривать изолированно – частью 

властных структур всего общества».2 Вплоть до настоящего времени «повсе-

дневная жизнь выступает исследовательским объектом для целого ряда гу-

манитарных дисциплин, среди которых нет согласия даже в определении са-

мого понятия "повседневность"».3 

Тем не менее, на сегодняшний день мы можем констатировать опреде-

лённые и существенные промежуточные итоги в разработке отечественными 

исследователями понятийно-категориального аппарата истории повседнев-

ности и её концептуальной базы. Здесь важно указать и охарактеризовать до-

стигнутые результаты, поскольку они выступают залогом эффективности на-

учных проектов по исследованию повседневности и, в том числе – структур и 
                                                

1 Тарасенко В.Н. Нэповская повседневность в современной российской историогра-
фии. Автореф. дис. … канд. ист. наук. М., 2013. С. 4. 

2 Цит. по: Кром М.М. Повседневность как предмет исторического исследования // 
История повседневности. Сб. научных работ / Отв. ред. М.М. Кром. СПб., 2003. С. 10. 

3 Орлов И.Б. Советская повседневность: исторический и социологический аспекты 
становления. С. 4. 
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особенностей исторического бытия южно-российского крестьянства в эпоху 

нэпа, а, с другой стороны, внести необходимые дополнения. 

Хотя среди специалистов нет согласия в трактовке повседневности, а 

определений данного явления существует немало, всё же нам представляется 

возможным выделить некие общие черты, присутствующие во всех или, по 

крайней мере, в подавляющем большинстве соответствующих дефиниций. 

Как правило, ни у кого не возникает возражений в содержательной концен-

трации в смысловых рамках повседневности той бытийной обыденности, ко-

торая состоит из массы деталей и окружает каждого конкретного индивида 

от рождения до смерти. Ведущей характеристикой повседневности является 

её привычность, рутинность, регулярная повторяемость,1 и это качество ста-

новится ведущим фактором, заставляющим воспринимать повседневное в 

виде само собой разумеющегося исторического состояния, не заслуживаю-

щего научного осмысления. Тем самым, получается некий исторический фон, 

факт наличия, не требующий особого объяснения, но такое привычное тече-

ние жизни противопоставляется всему нарушающему эту самую жизнь: вой-

нам, реформам, эпидемиям, и пр. 

Подчеркнём, попытки выделить важнейшие характеристики повседнев-

ности нередко заканчивались формированием ложных выводов. Примером 

тому могут служить умозаключения того же Норберта Элиаса. Он трактовал 

повседневное путём противопоставления его всему неповседневному: «по-

вседневность как противоположность празднику», «повседневность как ру-

тина, в отличие от чрезвычайных, нерутинизированных сфер общества», 

«повседневность как рабочий день – в противоположность жизненному миру 

буржуа, живущих в роскоши, праздности и т.п.», «повседневность как жизнь 

народных масс – в противоположность жизни высокопоставленных и могу-

                                                
1 Пушкарёва Н.Л., Любичанковский С.В. Понимание истории повседневности в со-

временном историческом исследовании: от школы Анналов к российской философской 
школе // Вестник Ленинградского государственного университета им. А.С. Пушкина. 
2014. № 1. Т. 4. С. 8. 
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щественных лиц», «повседневность как сфера будничных событий – в отли-

чие от того, что считается единственно достойным изучения в традиционной 

политической истории: "великих" событий, действий государства и его пра-

вителей», «повседневность как частная жизнь (семья, любовь, дети) – в отли-

чие от официальной или профессиональной жизни», «повседневность как 

сфера естественного, спонтанного, неотрефлектированного переживания и 

мышления – в отличие от сферы рефлексии, искусственного и особенно на-

учного опыта и мышления», «повседневность как обыденное сознание, т.е. 

идеологизированное, наивное, непродуманное, ложное мышление – в отли-

чие от настоящего, правильного, истинного сознания».1 

В этом длинном перечне антиподов, своеобразных двоичных оппозиций 

нетрудно заметить целый ряд моментов, не выдерживающих критики, неких 

логических антитезисов с простым отрицанием тезисов, и не более того. В 

частности, в повседневности праздник повторяется ежегодно, становится 

привычным и обыденным в данном конкретном социуме ритуалом, а потому 

он неизменно выступает компонентом повседневности, скажем, наряду с 

приёмом пищи. Только повторяемость праздника не столь интенсивна, неже-

ли у многих других составных частей бытия. Трактовка жизни буржуа и «вы-

сокопоставленных и могущественных лиц» в качестве вечного праздника и, 

соответственно, её противопоставление повседневности рядовых обывателей, 

сильно отдаёт великосветско-аристократическим снобизмом. На самом же 

деле, всякие приёмы, рауты, званые обеды и прочие, завораживающие своей 

пышностью и богатством, элементы жизни верхов общества представляют 

собой всё ту же рутину. Только речь идёт о рутине бытия богатых и знатных 

членов социума, в отличие от их менее состоятельных сограждан (которые, 

вполне возможно, и могли бы расценивать жизнь буржуа и аристократов как 

непрерывный праздник, – но весьма странно слышать подобные заявления от 

                                                
1 Цит. по: Кром М.М. Повседневность как предмет исторического исследования // 

История повседневности. С. 11. 
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исследователя). Что же касается «настоящего, правильного, истинного созна-

ния», то такие оценочные суждения нуждаются в очень солидных обоснова-

ниях. Ведь, в конце концов, где гарантии свободы «правильного» сознания от 

вполне вероятностной идеологизации?! А, значит, «правильное» сознание 

может быть уподоблено «неправильному»?! 

Среди многочисленных дефиниций повседневности, по нашему мнению, 

следует выделить определение, принадлежащее Н.Л. Пушкарёвой, известно-

му отечественному специалисту в области истории повседневности, истории 

ментальности и гендерной истории. Согласно предложенной ею трактовке, 

повседневность есть «сфера человеческой обыденности во множественных 

историко-культурных, политико-событийных, этнических и конфессиональ-

ных контекстах».1 Несомненным достоинством данной интерпретации стало 

указание на изменчивый, непостоянный, зависящий от контекста, характер 

обыденности. В рамках рассматриваемой нами темы важно добавить к пред-

ложенной дефиниции и обратить внимание на детерминированность повсе-

дневности не только этническими, конфессиональными и прочими обстоя-

тельствами, но и обусловленность социальными факторами. Другими слова-

ми, повседневная жизнь тех или иных социальных слоёв и групп (в нашем 

случае, южно-российского крестьянства эпохи нэпа) отличается более или 

менее солидным набором специфических характеристик, и к этому тезису мы 

ещё вернёмся на последующих страницах настоящего исследования. 

Заметный дефицит конкретики, присущий вышеприведённому опреде-

лению повседневности (если ставить принципиальный вопрос, а что именно 

включает в себя в смысловом отношении обыденность?) не является сущест-

венным и непреодолимым недостатком. Детализация обыденности вполне 

может быть представлена отдельно, дополнительно, дабы не перегружать 

трактовки повседневности. 

                                                
1 Пушкарёва Н.Л. Предмет и методы изучения «истории повседневности» // Этно-

графическое обозрение. 2004. № 5. С. 3. 
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Подчеркнём, попытки установить границы проблемного поля историче-

ской повседневности, обозначить её смысловые пределы и очертить круг 

входящих в неё компонентов, представить логически непротиворечивую 

структуру, предпринимались в исторической науке неоднократно. Не все 

теоретические разработки в отмеченной сфере могут претендовать на полно-

ту и всеохватность, поскольку, по справедливому замечанию Ю.А. Полякова, 

«необъятность проблематики [повседневности] и наличие явных и неявных 

взаимосвязей [в обыденной жизни людей] делают весьма трудной задачу вы-

членения основных направлений»1 исследования данной области человече-

ского бытия. Разумеется, говоря об основных направлениях исследований, 

академик имел в виду как раз конкретно-историческое наполнение обыден-

ности, её компоненты. С неким пессимизмом (впрочем, вполне обоснован-

ным) Ю.А. Поляков полагал сложно разрешимой задачей выявление струк-

туры ключевого понятия, ибо «выделение направлений [исследования повсе-

дневности] неизбежно будет условным и относительным».2 Тем не менее, 

различные подходы к отграничению многообразных компонентов обыденно-

сти, дополняя друг друга, позволяют, по меньшей мере, удовлетворительно, 

определить наполнение термина «повседневность». 

Сам Ю.А. Поляков предлагал в качестве оптимального решения теоре-

тико-методологической задачи по выяснению структуры исторической по-

вседневности четыре генерализующих направления исследований. Иными 

словами, с его точки зрения, поиск некоей совокупности наиболее устойчи-

вых связей, встречающихся в обыденности, и складывании на этой почве 

персистентных отношений, обеспечивающих целостность всей повседневно-

сти и тождественность отдельных элементов её предельного объёма при всех 

неизбежных коллизиях внутренних и внешних трансформаций, приводит к 

                                                
1 Поляков Ю.А. Человек в повседневности (Исторические аспекты) // Труды Инсти-

тута российской истории РАН. 1999 – 2000. Вып. 3 / Отв. ред. А.Н. Сахаров. М., 2002. 
С. 298. 

2 Там же. С. 298–299. 
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фиксированию четырёх крупных сегментов исторической повседневности: 

демографического; семейно-брачных и межполовых отношений; жизненных 

условий; досуга и праздника.  

Первый сегмент включает в себя проблемы рождаемости, смертности, 

продолжительности жизни, заболеваний, медицинского обслуживания («его 

стоимости, качества, доступности»), а также «жилья и соответственно жи-

лищного строительства, стоимости, качества жилья».1 Мы его обозначаем как 

витально-материальный, ибо демография открывает гораздо более широкие 

смысловые перспективы, а нас интересует, прежде всего, возникающее пере-

сечение двух дефиниенсов (повседневности и демографии), очерчивающее 

исходные жизненные вопросы для человека. Второй сегмент охватывает 

«проблемы брака, семьи, любви, сексуальной жизни и т.д.»2 Полагаем воз-

можным говорить в этом случае о партикулярном мире брака и интимных 

отношений, ибо такая формулировка допускает одновременно широкое про-

странственное поле смыслов этого сегмента исторической повседневности, и, 

вместе с тем, указывает на пределы его интерпретации. Третий сегмент, – 

«жизненные условия», – представляет собой «необъятную группу проблем», 

куда входят: семейный бюджет, питание и одежда, транспорт (наличие тако-

вого у семьи или его доступность), сфера услуг (возможность получения ус-

луг по ремонту предметов быта, стирке белья, и т.п.), а также относящиеся к 

демографическому сегменту жильё и медицина.3 С нашей точки зрения, речь 

идёт в данном случае о бытовой обустроенности. В четвёртый сегмент исто-

рической повседневности входят физкультура и спорт, «посещение театров, 

концертов, кино, выставок и проч.», история художественной самодеятель-

ности («когда она зародилась, какие формы принимала?»), «дружеские 

встречи-вечеринки, пикники, попойки, застолья, чаепития, домашнее музи-

                                                
1 Поляков Ю.А. Человек в повседневности (Исторические аспекты) // Труды Инсти-

тута российской истории РАН. 1999 – 2000. Вып. 3. С. 299. 
2 Там же. С. 300. 
3 Там же. С. 300–301. 
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цирование», праздники («рассмотрение того, как отмечались государствен-

ные, религиозные, народные праздники, как в разное время трансформирова-

лось их проведение»); отчасти, со сферой досуга связаны и такие явления, 

как алкоголизм, наркомания, преступность и зарождение таковой «от мелко-

го хулиганства до грабежа и разбоя».1 На наш взгляд, всё вышеперечислен-

ное охватывается двумя понятиями: досуга и менталитета, причём, досуг но-

сит общественный и индивидуальный характер, а ментальность в контексте 

настоящего исследования имеет социально-групповую обусловленность. 

В отличие от Ю.А. Полякова, И.Б. Орлов приводит несколько иной ва-

риант направлений исследования повседневности. Здесь, по существу, вни-

мание сконцентрировано на бытовых условиях, производственной повсе-

дневности, досуге: «формы питания, начиная от состава продуктовой корзи-

ны до порядка общения сотрапезников и их поведения за едой»; «зонирова-

ние пространства обитания в быту (в квартире и её комнатах, в деловых и 

"спальных" районах мегаполисов, в общественном и личном транспорте) и на 

работе»; «хронометраж времени будничного и выходного дней, периода тру-

да и отпуска, а также формы досуга (домашние и клубные игры, физкультур-

ные и спортивные занятия, туризм и пр.)»; «порядок сна, его жилищный ин-

терьер и прочие вещественные аксессуары (продолжительность и качество 

сна, типологический анализ сновидений, ночная одежда и позы отдыха, об-

щие и раздельные кровати и спальни у супругов и прочих родственников и 

т.п.)»; «ежедневные и праздничные ритуалы, модификации этикета (перего-

воры и визиты гостей, вечеринки дома и в развлекательных заведениях, сва-

дьбы и похороны), униформа и мода (семантика одежды и обуви, причёски и 

макияжа)».2 Кроме того, И.Б. Орлов обращает пристальное внимание ещё на 

один сегмент повседневности, в качестве которого выступает специфика вза-

                                                
1 Поляков Ю.А. Человек в повседневности (Исторические аспекты) // Труды Инсти-

тута российской истории РАН. 1999 – 2000. Вып. 3. С. 302–304. 
2 Орлов И.Б. Советская повседневность: исторический и социологический аспекты 

становления. С. 7. 
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имоотношений представителей различных возрастных, профессиональных, 

социальных, этнических групп, а также позиционирование в обществе членов 

этих групп: «ролевые функции в разных контактных группах (семейных, 

офисных, клубных и пр.), тактики языкового поведения и специфика меж-

личностного взаимодействия в специальных учреждениях (образовательных, 

медицинских и пенитенциарных)»; «порядок социализации разных общест-

венных групп (поколений, мужчин и женщин, представителей титульных эт-

носов и мигрантов и т.п.)»; «статусные значения пользования сложной тех-

никой (автомобилем и кухонным оборудованием, компьютером и радиотеле-

фоном, музыкальным инструментом и пр.)».1 

По мнению Н.Л. Пушкарёвой и С.В. Любичанковского, повседневность 

в структурном отношении включает в себя: «событийную область публичной 

повседневной жизни, прежде всего, мелкие частные события, пути приспо-

собления людей к событиям внешнего мира»; «обстоятельства частной, лич-

ной домашней жизни, быт в самом широком смысле»; «эмоциональную сто-

рону событий и явлений, переживание обыденных фактов и бытовых обстоя-

тельств отдельными людьми и группами людей».2 Кроме того, по мнению на-

званных исследователей, вопрос о том, «может ли повседневность быть тру-

довой, рабочей, производственной», необходимо разрешить положительно, 

вопреки скептицизму ряда представителей учёного сообщества.3 Тем самым, 

в заявленных исследовательских подходах отчётливо видны: фиксация исто-

рической событийности, исторический психологизм в осмыслении социаль-

ной реальности и отражение в повседневности многообразной человеческой 

деятельности.  

                                                
1 Орлов И.Б. Советская повседневность: исторический и социологический аспекты 

становления. С. 7. 
2 Пушкарёва Н.Л., Любичанковский С.В. Понимание истории повседневности в со-

временном историческом исследовании: от школы Анналов к российской философской 
школе // Вестник Ленинградского государственного университета им. А.С. Пушкина. 
2014. № 1. Т. 4. С. 9. 

3 Там же. С. 9. 
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Мы полностью поддерживаем позицию Н.Л. Пушкарёвой и С.В. Люби-

чанковского в отношении трудового быта, интерпретируемого ими в качест-

ве неотъемлемой части повседневности, а, соответственно, отрицаем трак-

товку повседневности лишь в рамках внепроизводственной сферы жизни ин-

дивидов. Ведь, любой производственный процесс имеет своё материальное 

выражение и обрамление, свой распорядок, свои установленные нормы и 

правила (можно сказать, собственные «производственные ритуалы»), и это 

наделяет его характеристиками повседневности – только повседневности 

трудовой, а не домашней. Причём, для исследователя крестьянской повсе-

дневности (в том числе, эпохи нэпа) причисление к ней трудового быта 

принципиально важно, ибо на селе труд и быт практически неразделимы. 

В представленной Н.Л. Пушкарёвой и С.В. Любичанковским классифи-

кации компонентов повседневности внимание уделено не только быту (без 

которого человеческую обыденность попросту невозможно представить), но 

и повседневным практикам членов общества, стратегиям их адаптации к ме-

няющимся жизненным обстоятельствам, а также их отношению к аспектам и 

процессам окружающей действительности. Предложенная интерпретация 

полностью соответствует новейшим тенденциям зарубежной и отечествен-

ной историографии проблемы исторической повседневности. Более того, 

именно такой подход необходим, когда перед исследователем стоит задача 

исторической реконструкции не просто быта, но именно повседневности. 

Освоение научным сообществом исследовательских практик в рамках 

истории повседневности подтолкнуло к проведению разграничения про-

странства научного поиска, и «в современной историографии особо подчёр-

кивается различие между этнографическим описанием быта и изучением его 

в рамках истории повседневности».1 Правда, отнюдь не все исследователи 

видят здесь какие-либо различия. Когда мы говорим об исследованиях по-

                                                
1 Тарасенко В.Н. Быт периода нэпа: борьба старого и нового (историографические 

заметки) // Сервис в России и за рубежом. 2013. Вып. 2. С. 163. 
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вседневности, категорично рассуждал Ю.А. Поляков, «речь идёт не о новом 

направлении в исторической науке, а об отражении возросшего интереса к 

старой, но непрерывно обновляющейся проблематике».1 Однако, при изуче-

нии быта и повседневности налицо именно принципиальное отличие двух 

концептуальных подходов. 

Формулируя наличествующее расхождение между этнографической бы-

тийностью и исторической повседневностью, исследователи достаточно чёт-

ко расставляют акценты, поскольку история повседневности акцентирует 

внимание «не только на быте, но и на отношении к нему».2 В авторском по-

нимании И.Б. Орлова, «принципиальное различие между исследованием бы-

та и изучением повседневности заключается в том, что в центре внимания 

исследователя повседневности находится не просто быт, а жизненные про-

блемы и их осмысление современниками изучаемых событий. Другими сло-

вами, если этнограф реконструирует быт, то историк анализирует эмоцио-

нальные реакции людей в связи с тем, что их в быту окружает, концентриру-

ет внимание на субъективном жизненном опыте людей».3 Тем самым, для ис-

следователей истории повседневности описание быта в конкретную истори-

ческую эпоху отнюдь не выступает самоцелью. Рассматриваемое направле-

ние исторических исследований направлено не только на детальное описание 

быта определённых групп людей, разнообразных обществ, избранных эпох, 

но и на установление и объяснение причинно-следственных связей: каким 

образом быт влиял на сознание, настроения, эмоции современников?! Тем 

самым, быт изучается в качестве генерализующего фактора настроений и 

действий общества, в целом, и составлявших его всевозможных групп и даже 

отдельных индивидов, в частности. 
                                                

1 Поляков Ю.А. Человек в повседневности (Исторические аспекты) // Труды Инсти-
тута российской истории РАН. 1999 – 2000. Вып. 3. С. 296. 

2 Мухина З.З. Семейный быт и повседневность крестьян Курской губернии: тради-
ции и динамика перемен в пореформенной России. М., 2012. С. 5. 

3 Орлов И.Б. Советская повседневность: исторический и социологический аспекты 
становления. С. 8. 
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Ещё в эпоху раннесоциалистического советского государства исследова-

тели отлично понимали связь жизненных условий и общественных настрое-

ний, поскольку именно марксизм с его чеканной формулировкой о «бытии, 

определяющем сознание» прочно укоренялся в научном сообществе. Так, в 

1924 г. С. Рахметов в предисловии к воспоминаниям одного из рабочих, при-

нимавших активное участие в революционном движении в России в начале 

XX в., писал: «Подлинная жизнь рабочего-революционера, начиная с её ран-

них лет, весь бытовой уклад жизни рабочего на фабрике и за её стенами… 

имеют значение не только для бытописателя и художника, но и для построе-

ния полной и живой истории русского рабочего движения».1 

Поэтому, в советской историографии анализ бытового уклада различных 

слоёв и групп населения (как правило, рабочих и крестьян) нередко концен-

трировался на выяснении роли и влияния обыденности на сознание и поведе-

ние этих слоёв и групп. Поэтому нельзя не согласиться с Ю.А. Поляковым, 

подчёркивавшим эту историографическую тенденцию, ведь в советскую эпо-

ху «выходили книги по истории фабрик и заводов, где много внимания уде-

лялось быту рабочих, условиям их труда», да и отечественные аграрники 

«немало сделали в изучении условий жизни и труда [крестьян]», исследуя, в 

частности, «индивидуальные крестьянские бюджеты».2 Ограничиваясь обо-

значенными хронологическими рамками нашей темы, отметим историогра-

фические факты, когда исследователи советской доколхозной деревни не 

единожды уделяли внимание бытовым условиям крестьянства 1920-х гг., 

примером чего является, в частности, монография Ю.П. Бокарева о бюджетах 

земледельцев.3 

                                                
1 Рахметов С. Предисловие к изданию // Нечаев Д. От деревни до профсоюзов (Из 

эпохи двух революций – 1905 – 1917 – 1924) / Под ред. и с предисловием С. Рахметова. 
М., 1924. С. 4–5. 

2 Поляков Ю.А. Человек в повседневности (Исторические аспекты) // Труды Инсти-
тута российской истории РАН. 1999 – 2000. Вып. 3. С. 294, 295. 

3 Бокарев Ю.П. Бюджетные обследования крестьянских хозяйств 20-х годов как ис-
торический источник. М., 1981. 



 98 

Вместе с тем, с точки зрения наличествовавших концептуальных подхо-

дов в советской историографии анализ бытовых условий в качестве факторов 

сознания и поведения людей минувших эпох имел свои особенности. Прежде 

всего, исследования исторической повседневности, позиционируемой в виде 

движущей силы общественных настроений и действий, в советское время не 

получили широкого распространения. Далее, советские исследователи в про-

цессе освещения быта предельно минимизировали перечень задач, ограничи-

ваясь лишь поисками причин революционно-освободительного движения. 

Наконец, по установившейся исследовательской традиции объектами воздей-

ствия бытовых условий выступали лишь крупные социальные страты. Как 

правило, изучались пролетариат, беднейшее и среднее крестьянство. А вот 

описание бытовых условий кулачества и зажиточных крестьян не станови-

лось исследовательской задачей, поскольку они являлись не участниками, а 

противниками революционного движения. 

Напротив, в постсоветский период исследователи повседневности актуа-

лизируют тематику обыденности «не только основных классов и сословий, 

но и, прежде всего, малых и дискредитируемых социальных групп»,1 «изу-

чают повседневную жизнь простых людей, но не как "массы" или класса, а на 

уровне индивидов и семей».2 Одновременно, расширяется и круг задач ис-

следования повседневности, поскольку она теперь анализируется не с вспо-

могательных позиций установления факторов революционной активности 

масс, а используется для концептуализированной исторической реконструк-

ции жизненных практик рядовых членов общества, динамики общественных 

эмоций и настроений (которые зачастую бывали изменчивыми и непостоян-

ными), специфики самосознания представителей различных половозрастных 

групп, и пр. По справедливому в этом отношении замечанию С.В. Журавлё-

                                                
1 Орлов И.Б. Советская повседневность: исторический и социологический аспекты 

становления. С. 8. 
2 Кром М.М. Повседневность как предмет исторического исследования // История 

повседневности. С. 13. 
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ва, «"изюминка" и одновременно, так сказать, главный козырь концепции 

"истории повседневности" – тщательное исследование повседневных практик 

рядовых людей в конкретных жизненных ситуациях».1 

Кроме того, вопреки вышеотмеченному принципиальному различию ис-

следований быта и повседневности, историки обычно используют то и другое 

понятия в качестве синонимов. В значительной мере, это дань прежней тео-

ретико-методологической традиции, но, одновременно, это отчасти оправда-

но исследовательской практикой, когда «изучение бытового уклада также 

косвенно (а, нередко, и прямо – С.Б.) направлено на выявление и реконст-

рукцию им обусловленных стереотипов мышления, мотиваций, поведенче-

ских моделей».2 В соответствии с устойчивой историографической традици-

ей и указанной содержательной близостью понятий «быт» и «повседнев-

ность», в нашей работе они тоже нередко использовались в качестве синони-

мов, фактически не противоречащих друг другу, хотя мы стремились также 

выйти за пределы этого привычного герменевтического круга. 

Повседневность, помимо всего прочего, выступает ещё и социально де-

терминированной категорией научного анализа, которую мы применяем по 

отношению к исследованию крестьянской повседневности. Крестьянская по-

вседневность, в свою очередь, имела более или менее существенные отличия 

от обыденности других групп и слоёв российского общества, будь то иные 

страты сельского населения (скажем, сельская интеллигенция) или, тем бо-

лее, горожане (рабочие, мещане, чиновники и пр.), не говоря уже о дворянст-

ве и аристократии. Детально специфику крестьянской повседневности мы 

намерены подробно рассмотреть в последующих разделах настоящей диссер-

тационной работы. Но у крестьянской повседневности есть изначальные чер-
                                                

1 Журавлёв С.В. История повседневности – новая исследовательская программа для 
отечественной исторической науки. Предисловие к изданию // Людтке А. История повсе-
дневности в Германии: Новые подходы к изучению труда, войны и власти / Под общ. ред. 
и с предисл. С.В. Журавлёва. М., 2010. С. 19. 

2 Клинова М.А. Письма и жалобы в органы власти как источник изучения советской 
повседневности // Вестник архивиста. 2012. № 4. С. 300–305. 
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ты, которые нельзя не отметить, в частности, обыденность аграриев отлича-

лась теснейшей близостью и переплетением производственной и внепроиз-

водственной сфер жизнедеятельности, большей временной статичностью и 

социокультурным консерватизмом, в сравнении с городом, и пр. 

Проведённое исследование научно-теоретического дискурса позволяет 

нам предложить собственное рабочее определение исторической повседнев-

ности советского крестьянства эпохи нэпа, вполне локализуемое и примени-

мое и к южно-российским хлеборобам. Итак, повседневность советских зем-

ледельцев 1920-х гг. – это сфера крестьянской обыденности, включающая в 

себя ряд основных компонентов (быт – пища, одежда, жилье, условия жизни 

и труда; досуг и праздник; гендерные и семейные отношения), пребывающая 

в динамике и испытывающая воздействие большевистской модернизации и 

обусловленных ею социально-экономических, политических, культурных 

процессов в Советской России (Советском Союзе) в границах периода нэпа. 

Подчеркнём, в рамках рассматриваемой исторической эпохи крестьян-

ская и, в широком смысле, – сельская обыденность не представляла собой 

консервативной, застывшей во времени области бытия советского социума. 

Напротив, мы имеем дело с динамично развивавшейся сферой, видоизме-

нявшейся в результате целенаправленной политики коммунистической пар-

тии (в соответствии с идеологическими воззрениями большевиков) и под ко-

лоссальным влиянием экономических, социальных, политических, культур-

ных процессов в РСФСР (СССР). Воздействие на сельскую повседневность 

носило позитивный и негативный характер. Скажем, если говорить о пози-

тивной направленности, то нельзя не отметить мероприятия по оздоровле-

нию крестьянского быта путём восстановления и развития сельской сети ме-

дицинских учреждений, а, если фиксировать негативное влияние, то мы на-

блюдаем заметно более широкое, нежели в досоветскую эпоху, распростра-

нение в нэповской деревне антиобщественных явлений, прежде всего, алко-

голизма, хулиганства и преступности. 
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Крестьянскую повседневность эпохи нэпа отличали сосуществование и 

конфликт традиций и новаций, и эта историческая коллизия выражалась, с 

одной стороны, в противостоянии привычных установлений и продвигаемых 

властью нововведений друг другу, а, с другой стороны, – в соединении и вза-

имопроникновении сложившихся в крестьянской среде культурных образцов, 

социальных норм, неписанных правил с новыми, советскими стандартами. 

Причём, представляется возможным говорить об усилении половозрастной 

дифференциации крестьянской повседневности на фоне конфликта традиций 

и новаций. Собственно, более или менее существенно выраженная стратифи-

кация обыденности половозрастных групп присуща любой цивилизации и 

любой общности. Но, в 1920-х гг. такого рода различия усилились, поскольку 

крестьянская молодёжь, в массе своей, поддерживала новаторские инициати-

вы большевиков, тогда как значительная часть старшего поколения остава-

лась консервативной массой. В этой связи, нельзя не поддержать мнение 

А.Ю. Рожкова о наличии в 1920-х гг. «межгенерационного конфликта тради-

ций и новаций» между поколениями «отцов» и «детей».1 

Неправомерно представлять крестьянскую повседневность эпохи нэпа 

лишь в качестве объекта внешнего воздействия, связанного с сильнейшим 

влиянием большевистской модернизации и процессов, разворачивавшихся в 

экономической, социальной, культурной сферах бытия советского общества 

и государства. Крестьянская повседневность сама являлась важным факто-

ром трансформаций коллективной психологии (и, в широком плане – мен-

тальности) сельского населения. Под синергизмом разнообразных новаций, 

заполонивших крестьянскую обыденность постоктябрьской России (равно 

как и в результате конфликта этих новаций с традициями), сознание сельско-

го населения претерпевало более или менее существенные изменения. При-

чём, отнюдь не всегда настроения хлеборобов и тенденции их коллективной 

                                                
1 Рожков А.Ю. В кругу сверстников: Жизненный мир молодого человека в Совет-

ской России 1920-х годов. М., 2014. С. 20. 
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психологии выступали ожидаемыми крестьянскими реакциями, получавши-

ми одобрение со стороны большевиков. Так, лидеры компартии не могли не 

приветствовать некое (впрочем, не слишком мощное) усиление проколхоз-

ных настроений крестьян под воздействием хозяйственных успехов и быто-

вых удобств, достигнутых отдельными развитыми коллективными хозяйст-

вами. В то же время, многообразные бытовые трудности (к примеру, дефицит 

промышленных товаров, в особенности, ширпотреба, недостаток современ-

ных стройматериалов, и пр.), наряду с модернизацией сельской обыденности, 

вступавшей в противоречие с крестьянскими традициями, стимулировали 

недовольство земледельцев и рост антисоветских настроений в доколхозной 

деревне. Подобные настроения заставляли большевиков предпринимать ме-

ры по оптимизации крестьянской повседневности, в частности, налаживать 

снабжение деревни лесоматериалами, заботиться об улучшении снабжения 

деревни необходимыми ей промышленными товарами, и пр. 

Говоря о теоретико-методологической базе настоящего исследования, 

отметим, прежде всего, опору автора на фундаментальные принципы истори-

ческого познания – объективности, системности, историзма, конкретности и 

альтернативности. Верность перечисленным принципам позволяет избежать 

соблазнов политической конъюнктуры и осуществить объективный анализ 

минувшей реальности, с учётом специфики рассматриваемой исторической 

эпохи нэпа и причинно-следственных связей, обусловивших и объединявших 

происходившие в рамках данного периода процессы, явления, события. 

В отличие от советской исторической науки с присущим ей методологи-

ческим монизмом, постсоветский период характеризуется широким наличи-

ем, а главное – активным использованием парадигмальных альтернатив. Со-

временные исследователи могут выбирать и предлагать научному историче-

скому сообществу самые разные теоретико-методологические подходы к по-

знанию минувшей реальности. Как правило, по уже установившейся исто-

риографической традиции, в наше время специалистами в области познания 
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прошлого практикуется комплексное использование тех или иных исследова-

тельских стратегий, позволяющее рассмотреть исторические процессы, со-

бытия, явления с учётом максимально возможного количества точек зрения. 

Тем самым, в современных научных проектах, в том числе, в диссертациях, 

удаётся достичь наибольшей полноты, ясности и чёткости изложения пред-

мета научного дискурса. История повседневности в этом отношении наибо-

лее показательна, поскольку для неё чрезвычайно характерны «терминологи-

ческая эклектика» (о чём мы уже ранее писали, касаясь соотношения понятий 

«быт» и «повседневность») и «методологический плюрализм».1  

Наша диссертационная работа осуществлена в рамках научного направ-

ления социальной истории, и опирается на базисные положения ряда теоре-

тико-методологических подходов, – цивилизационного, формационного, ген-

дерного подходов, теории модернизации, «новой локальной истории». 

По справедливому замечанию Ю.А. Полякова, «проблематика "человек в 

повседневности" ближе всего к тому направлению, которое именуют соци-

альной историей. Отличие[,] прежде всего[, заключается] в большей "зазем-

лённости", большей конкретности, детализированности».2 Действительно, 

поскольку с позиций социальной истории крестьянство рассматривается в 

качестве весьма многочисленного и очень важного слоя советского общества 

эпохи нэпа, указанное направление исторических исследований никоим об-

разом не могло остаться вне поля зрения автора настоящей работы. В рамках 

социальной истории предоставляется возможность проанализировать осо-

бенности социально-экономического положения, жизнедеятельности и жиз-

неустройства крестьянства, без чего не получится всестороннего исследова-

ния повседневности советских аграриев 1920-х гг. На решение сходных за-

дач, – определение социально-экономического облика российского крестьян-

                                                
1 Орлов И.Б. Советская повседневность: исторический и социологический аспекты 

становления. С. 9. 
2 Поляков Ю.А. Человек в повседневности (Исторические аспекты) // Труды Инсти-

тута российской истории РАН. 1999 – 2000. Вып. 3. С. 296–297. 
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ства и динамики этого облика в границах различных исторических эпох, фак-

торов и направлений модернизации жизненного уклада населения досовет-

ской и советской деревни, и т.п., – нацелен и формационный подход (форма-

ционная теория). Утратив принадлежащую ему в советской исторической 

науке методологическую монополию, формационный подход по-прежнему 

обладает серьёзным познавательным потенциалом, и это проявляется, в том 

числе, в сфере исследований крестьянской обыденности эпохи нэпа. 

Цивилизационный подход (цивилизационная теория), в постсоветский 

период получивший широкое признание среди отечественных специалистов, 

также играет важную роль при исследовании исторической повседневности. В 

отличие от формационной, цивилизационная теория акцентирует внимание на 

социокультурных аспектах развития какого-либо сообщества или социальных 

групп. Поскольку же социокультурная динамика, так или иначе, связана с со-

циально-экономическими процессами и детерминирована ими, цивилизацион-

ный подход, зачастую, используется одновременно с формационным подхо-

дом. В представленном исследовании цивилизационный подход послужил ос-

новой научного анализа: сосуществования традиций и новаций в крестьянской 

обыденности и культуре доколхозной деревни, факторов формирования и ос-

новополагающих компонентов менталитета российского (в том числе, южно-

российского) крестьянства, их трансформаций в эпоху нэпа, и иных проблем. 

Определённым значением в рамках нашей работы обладает гендерный 

подход, в соответствии с которым в процессе изучения тех или иных процес-

сов, явлений и событий прошлого исследовательское внимание сосредоточено 

на факторе пола. Другими словами, гендерный подход направлен на выявле-

ние исторически обусловленной специфики взаимоотношений полов, их роли 

и значения в различных сферах жизнедеятельности общества в границах кон-

кретных исторических эпох, факторов и тенденций трансформации гендерных 

ролей в социуме на протяжении различных этапов его истории. В этой связи, 

гендерный подход вручает исследователям крестьянской повседневности эпо-
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хи нэпа необходимые инструменты для анализа серьёзных сдвигов в положе-

нии сельских женщин, наметившихся в указанное время и отчётливо про-

явившихся на протяжении последующих советских десятилетий. В том числе: 

обусловленного политикой советской власти роста самостоятельности и неза-

висимости крестьянок, освобождения их из-под неограниченного диктата от-

цов и мужей, предоставления права любить и выходить замуж по собственно-

му выбору, а не по воле родителей, и т.д. 

Весомым концептуальным потенциалом при исследовании структур по-

вседневности обладает «новая локальная история». В частности, это направле-

ние исторических исследований активно разрабатывается рядом ставрополь-

ских и московских специалистов, прежде всего, Т.А. Булыгиной и С.И. Мало-

вичко.1 Согласно трактовке Т.А. Булыгиной, «новая локальная история» от-

нюдь не сводится к краеведению, как это может показаться, если исходить из 

её названия. Представители данного подхода смотрят на локальный историче-

ский процесс гораздо шире, реконструируя события регионального прошлого 

                                                
1 Булыгина Т.А. Историческая антропология и исследовательские подходы «новой 

локальной истории» // Человек на исторических поворотах XX века / Под ред. А.Н. Ере-
меевой, А.Ю. Рожкова. Краснодар, 2006; Её же: Опыт поиска источников по истории по-
вседневности городских и сельских жителей Ставрополья // Новая локальная история: Сб. 
науч. статей. Вып. 4. Ставрополь-Москва, 2009; Булыгина Т.А., Маловичко С.И. Культура 
берегов и некоторые тенденции современной историографической культуры // Новая ло-
кальная история. Вып. 2. Новая локальная история: пограничные реки и культура берегов: 
Материалы второй Международной Интернет-конференции, Ставрополь, 20 мая 2004 г. 
Ставрополь, 2004; Маловичко С.И. Новая локальная история: историографический опыт 
выход за границы провинциализма // Новая локальная история. Вып. 2. Ставрополь, 2004; 
Маловичко С.И., Булыгина Т.А. Современная историческая наука и изучение локальной 
истории // Новая локальная история. Вып. 1. Новая локальная история: методы, источни-
ки, столичная и провинциальная историография: Материалы первой Всероссийской Ин-
тернет-конференции, Ставрополь, 23 мая 2003 г. Ставрополь, 2003; Маловичко С.И., Ру-
мянцева М.Ф. Новая локальная история как проблемное поле актуального исторического 
знания // Историческое знание Кубани: Становление и тенденции развития (конец XVIII – 
начало XX вв.). Краснодар, 2006; Маловичко С.И., Покотилов А.И. Синтез единичного и 
социального в новой локальной истории: история семьи в проблемном поле «сельской ис-
тории» // Новая локальная история: Сб. науч. статей. Вып. 4. Ставрополь–Москва, 2009; 
Оборский Е.Ю. Заметки о современной исторической науке и деятельности центра «Новая 
локальная история» // Новая локальная история. Вып. 2. Ставрополь, 2004; Дербышева 
Ю.А. Новая локальная история в поисках объекта: городская и сельская истории // Новая 
локальная история: Сб. науч. статей. Вып. 4. Ставрополь–Москва, 2009. 
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«в исследовательском поле общероссийской истории, с позиций междисцип-

линарного подхода».1 Другими словами, «новая локальная история» ориен-

тирована на глубокий анализ событий регионального прошлого как неотъем-

лемой части общероссийского исторического процесса и рассмотрение жиз-

недеятельности местных сообществ в качестве относительно автономных, но, 

всё же, неотделимых элементов того целого, которое именуется российским 

обществом или народом России. Одновременно, «новая локальная история» 

стремится установить, как и насколько существенно политические и рефор-

маторские инициативы, приказы, требования столичного центра могли быть 

детерминированы традициями и особенностями местных сообществ и, среди 

них – населением сёл и станиц Дона, Кубани, Ставрополья и Терека. 

Значение «новой локальной истории» среди концептуальных подходов к 

исследованию крестьянской повседневности эпохи нэпа возрастает с учётом 

мозаичности исторического пространства советской деревни 1920-х гг., ибо 

она представляла собой не единое целое, а «причудливый узор» из различ-

ных, зачастую совершенно не похожих друг на друга, региональных сельских 

культурно-исторических типов, если пользоваться терминологией Н.Я. Да-

нилевского. Здесь весьма уместно процитировать слова секретаря ЦК ВКП(б) 

В.М. Молотова на XV съезде партии об отсутствии в СССР «единой дерев-

ни», когда имеется масса разнообразных территориальных типов: «наша цен-

тральная (великорусская – С.Б.) деревня, украинское село, станица юга (До-

на, Кубани, Ставрополья и Терека – С.Б.), аул, кишлак и так далее… Есть де-

ревня, которая имеет массу своеобразных черт – социальных, районно-

экономических, национальных…».2 Подобная «мозаичность» советской до-

колхозной деревни предельно актуализирует задачу изучения местных осо-

бенностей, а именно на это и нацелена «новая локальная история». 

                                                
1 Булыгина Т.А. Историческая антропология и исследовательские подходы «новой 

локальной истории» // Человек на исторических поворотах XX века. С. 27. 
2 Пятнадцатый съезд ВКП(б). Декабрь 1927 года. Стенографический отчёт. Кн. II / 

Под ред. К.П. Абросенко. М., 1962. С. 1174. 
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Важным компонентом теоретико-методологической базы исследований, 

посвящённых обыденности советского крестьянства 1920-х гг., выступает 

теория модернизации. Значение данного исследовательского подхода обу-

словлено спецификой советской эпохи, в рамках которой совершился пере-

ход России из одного качественного состояния в другое – из общества пре-

имущественного аграрного, патриархального, наша страна стала обществом 

индустриального типа. Поскольку теория модернизации направлена на ис-

следование причин и базовых характеристик подобного цивилизационного 

превращения, она с полным правом претендует на роль одного из важнейших 

концептуальных подходов в процессе научного анализа советской эпохи во-

обще и советской доколхозной деревни – в частности. 

Вместе с тем, российские специалисты многократно и заслуженно кри-

тиковали модернизационную теорию за абсолютизацию западноевропейско-

го варианта развития, который подаётся в качестве единственно правильного, 

сингулярного пути развития, причём, все иные варианты объявляются непра-

вильными и «мифическими». В последнем случае можно вспомнить нашу-

мевшую в своё время работу А.Г. Вишневского «Серп и рубль», где прямо 

утверждалась подобная точка зрения: «особый исторический путь» России – 

это не более чем миф.1 Собственно, зарубежные учёные также подвергают 

критике классический вариант модернизационной парадигмы за игнорирова-

ние специфики тех или иных обществ, государств, цивилизаций. К примеру, 

достаточно указать на теорию «множественных (множественности) модер-

нов» Ш.Н. Эйзенштадта (Айзенштадта), согласно которой программа «вес-

тернизации» обычно детерминируется местными условиями, и на выходе мы 

получаем совершенно новый вариант модернизации, иной «модерн».2 Вопре-

                                                
1 Вишневский А.Г. Серп и рубль. Консервативная модернизация в СССР. М., 1998. 

С. 31.  
2 Эйзенштадт Ш. Революция и преобразование обществ. Сравнительное изучение 

цивилизаций. M., 1999; Его же: Множественность модернизмов в век глобализации // Гло-
бализация: Контуры XXI века: Реф. сб. Ч. 1. / Отв. ред. П.В. Малиновский. M., 2002. 
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ки предлагаемой линеарности и позиционируемому универсализму классиче-

ского варианта теории модернизации, отечественные исследователи убеди-

тельно обосновали своеобычное понимание модернизации «по-российски», и 

оно весьма и весьма существенно отличается от предложенного изначального 

европейского образца модернизационной теории целым рядом специфиче-

ских, российских характеристик, в частности, особо подчёркивается её «им-

перский» и «догоняющий» характер. 

Полагая нерациональным шагом в рамках предпринятого нами исследо-

вания осуществление детальнейшего анализа российского инварианта мо-

дернизации, отошлём наших заинтересованных читателей к специальным ра-

ботам1 и сконцентрируем внимание на теоретических разработках, нацелен-

ных на осмысление эпохи нэпа как особого периода и сценария преобразова-

ний Советской России (Советского Союза), в целом, и доколхозной деревни, 

в частности. Здесь необходимо указать на детально разработанную и дока-

занную в ходе публичной защиты докторской диссертации представителем 

Новочеркасской исторической школы Т.В. Панковой-Козочкиной частно-

историческую теорию поливекторной модернизации, которая, на наш взгляд, 

позволяет достаточно эффективно исследовать большевистские преобразова-

ния времён нэпа и, в том числе – проводившиеся на протяжении 1920-х гг. 

меры по модернизации крестьянской культуры и быта. 

Вслед за В.П. Даниловым, считавшим новую экономическую политику 

«особой моделью социально-экономического и политического развития, от-

личной как от предшествующей военно-мобилизационной системы "военно-

го коммунизма", так и от последующей сталинской системы, утвердившейся 

                                                
1 Подробнее о дискуссии по поводу модернизации в России см., напр.: Российская 

модернизация: проблемы и перспективы (Материалы «круглого стола») // Вопросы фило-
софии. 1993. № 7; Красильщиков В.А. Вдогонку за прошедшим веком: Развитие России в 
XX веке с точки зрения мировых модернизаций. М., 1998; Вишневский А.Г. Серп и рубль. 
Консервативная модернизация в СССР. М., 1998; Каспэ С.И. Империя и модернизация. 
Общая модель и российская специфика. М., 2001; Российская модернизация: размышляя о 
самобытности. Сб. статей / Под ред. Э.А. Паина и О.Д. Волкогоновой. М., 2008, и др. 
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на развалинах нэпа»,1 Т.В. Панкова-Козочкина признаёт наличие макромоде-

ли нэпа и выдвигает в качестве ведущей характеристики нэповской модерни-

зации её поливекторность, или, иначе говоря, разнонаправленность.2 По её 

мнению, «коль скоро большевики вынужденно терпели наблюдавшуюся в 

эпоху нэпа многоукладность, они относительно спокойно воспринимали и 

разнообразие вариантов модернизации и, более того, даже способствовали 

этому разнообразию».3 Как справедливо указывает представитель Новочер-

касской исторической школы, в общих рамках стратегии поливекторности в 

1920-х гг. сосуществовали разные варианты преобразования хозяйства и все-

го жизненного уклада советской деревни. В частности, велось строительство 

социалистических форм (колхозов, совхозов, кооперации) и наличествовало 

«согласие с сохранением и развитием индивидуальных крестьянских хо-

зяйств». Последние, в свою очередь, могли либо пойти по фермерскому пути 

(хотя, в итоге получалось бы специфическое советское фермерство в форме 

развивавшегося «культурничества», максимально отдалённого от капитали-

стических аналогов), либо же через кооперацию они имели возможность 

вписаться в социалистический сектор аграрного производства.4 

Многоукладность советской деревни, сохранявшаяся в рамках поливек-

торной модернизации, оказывала существенное влияние и на крестьянскую 

повседневность. Так, появление в аграрном секторе коллективных форм ор-

ганизации сельхозпроизводства (коммун, сельхозартелей, ТОЗов, совхозов) 

закономерно привело к возникновению новых форм быта: на передовых по-

зициях находились коммуны, отличавшиеся обобществлением обыденности 
                                                

1 Данилов В.П. Введение к сборнику документов «Как ломали нэп» // Как ломали 
нэп. Стенограммы пленумов ЦК ВКП(б) 1928–1929 гг. В 5-ти томах. Т. 1. Объединённый 
пленум ЦК и ЦКК ВКП(б) 6 – 11 апреля 1928 г. / Отв. ред. В.П. Данилов, О.В. Хлевнюк. 
М., 2000. С. 5. 

2 Панкова-Козочкина Т.В. Казаки и крестьяне Юга России в 1920-х годах: социаль-
но-политическая жизнь и хозяйственно-экономическая деятельность. Дис. … докт. ист. 
наук. Новочеркасск, 2016. С. 131. 

3 Панкова-Козочкина Т.В. Казаки и крестьяне Юга России в 1920-х годах: социаль-
но-политическая жизнь и хозяйственно-экономическая деятельность. С. 134. 

4 Там же. С. 134. 
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своих членов, когда люди размещались в общежитиях, питались в столовых, 

их дети содержались в детяслях, и пр. При этом в рамках нэпа коллективные 

формы быта соседствовали с традиционными формами повседневности ин-

дивидуальных крестьянских хозяйств. Вынужденное согласие большевиков 

на известное допущение товарно-денежных отношений и существование за-

житочно-кулацкой верхушки деревни имело своим результатом социально-

имущественную неоднородность сельского населения и, соответственно, бо-

лее или менее выраженную дифференциацию крестьянской повседневности, 

как минимум, на «бедняцкую», «середняцкую» и «кулацкую». Тем самым, 

частно-историческая теория поливекторной модернизации позволяет устано-

вить и объяснить особенности, с одной стороны, крестьянской повседневно-

сти эпохи нэпа, а с другой – политики большевиков по её модернизации. 

Вместе с тем, изученные нами топохронные параметры крестьянской 

повседневности позволяют не только понять всю глубину модернизационных 

процессов в исторический период нэпа, но и говорить об авторском концепте 

партикулярной эволюции совокупности социальных групп крестьянства в 

1920-е гг., способном, на наш взгляд, объяснить социокультурные изменения 

в сферах частной и, естественно, связанной с ней общественной жизни юж-

но-российского крестьянства. Партикулярная эволюция социальных групп 

крестьянства неизменно проистекает в рамках их исторической повседневно-

сти, при этом повседневность (при всех обозначенных оговорках) как исто-

рическое явление частной жизни выходит за рамки традиционного представ-

ления о быте и нравах, пище и жилье, костюме и празднике, и пр., а, соответ-

ственно, имеет сложную внутреннюю структуру, уже нами описанную. 

Именно 1920-е гг. позволяют говорить о сохранении в деревне партику-

лярного человека, отстаивающего неприкосновенность частных прав, выка-

зывающего приоритет частных интересов над общими (общегосударствен-

ными), защищающего деревенскую обособленность. Очевидно стремление 

крестьянина к частному обособлению своей жизни, когда власть ещё не мог-
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ла установить тотальный контроль над деревней. В повседневной жизни кре-

стьянин широко использует деревенские критерии оценки ситуации, и ему 

пока невозможно что-то однозначно навязать. Сохраняется своеобычность 

поведения и мировосприятия, самоуверенность в необходимости частного 

обособления своей жизни и автономии крестьянского обустройства. Именно 

ликвидация партикулярного человека в деревне и замена его коллективистом, 

общественником являлась одной из целей модернизации большевиками кре-

стьянской повседневности. 

Повседневность отнюдь не тождественна бытийствованию, и в контек-

сте нашего исследования мы её рассматриваем в качестве неотъемлемой час-

ти крестьянского мира. Причём, сам крестьянский мир нельзя считать по оп-

ределению миром локальным, ибо в условиях аграрного общества (и не толь-

ко) он охватывает огромное культурно-историческое пространство, весьма 

значимое для России, которая сегодня под действием квазиэкономических 

санкций со стороны наших исторических противников и партнёров в Европе 

и Северной Америке вновь открывает для себя российскую деревню, способ-

ную не только достойно прокормить всё население страны, но и занять со 

своей продукцией значительный сегмент на мировых продовольственных 

рынках, потеснив традиционных конкурентов, и этот прорыв, как полагаем, 

вполне сопоставим с технологической революцией, обеспечивающей инно-

вационный тренд современного экономического развития нашей страны. 

Для этого необходимо сегодня разностороннее и обстоятельное понима-

ние крестьянского мира, его живой души, скрытой и открывающейся в исто-

рической повседневности. Именно глубокое понимание крестьянского мира в 

смысловых перспективах теоретико-методологических идей Н.Я. Данилев-

ского о культурно-историческом типе1 (а отнюдь не о подзатёртом ныне по-

нятии цивилизации А. Тойнби) позволяет нам говорить о партикулярной эво-

люции социальных групп российского крестьянства в исторический период 
                                                

1 См.: Данилевский Н.Я. Россия и Европа. М.: Книга, 1991. 576 с. 
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1920-х гг. Тогда крестьянин ещё ощущал свою самобытность, видел самодос-

таточность деревенской жизни, обеспечивавшей ему основы существования, 

ценил привычные формы повседневности. Ещё прочными оставались рели-

гиозные начала сельской жизни, наличествовала большая патриархальная 

семья, элементы традиционной крестьянской культуры не поглотило общее 

«политическое тело», и пр. 

Сельская повседневность – это то, чем живёт крестьянин каждый день, 

как именно его проживает, чем и когда начинаются будни и чем они заканчи-

ваются, в каком окружении крестьянин находится, с кем контактирует и как к 

контрагенту относится, отчего он так осмысливает своё положение, к чему 

стремится в ежедневных хлопотах, что его беспокоит, с чем он борется, чего 

ему в данный момент не хватает, какие насущные потребности реализует, а 

какие почему-то не может удовлетворить, что он делает в своей семье и по-

чему, какие отношения в ней складываются, как крестьянин себя позициони-

рует, какой собственно личностью предстаёт, питаясь, одеваясь, собираясь на 

базар и на работу, благоустраивая своё пространство, производя на свет де-

тей и пр. Повседневность является тем особенным культурно-историческим 

ландшафтом, без которого невозможно понять крестьянскую душу, ноосфер-

ное пространство российской деревни. Формулировками названий разделов и 

параграфов, представляемых в данной диссертации важнейших фрагментов 

исторической повседневности, и их контентом мы стремились раскрыть 

сельскую повседневность 1920-х гг. на Юге России, демонстрируя авторскую 

позицию в отношении интерпретации исторической повседневности в целом. 

Тем самым, повседневность становится для нас неотъемлемой и достаточно 

влиятельной частью крестьянского мира, наряду с экономическими, полити-

ческими и иными отношениями в российской деревне. 

В рамках исторической повседневности константной моделью традици-

онной праздничной культуры в сёлах и станицах Юга России в 1920-х гг. 

предстаёт православная религиозная праздничная обрядность. Её социокуль-
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турная устойчивость базируется на ряде оснований: традиционном агрока-

лендаре, выверенных столетиями представлениях о локальном крестьянском 

мире, эмоциональном восприятии крестьянином праздника, опосредованно-

сти праздника трудовой этикой, общинном взаимодействии крестьянства и 

др. Это и позволяет сохранить культурный архетип в обозначенный истори-

ческий период. 

Эволюция праздничной обрядности в 1920-е гг. выступает для нас, с од-

ной стороны, как закономерный результат естественных процессов, проте-

кавших в доколхозной деревне Юга России, а, с другой стороны, как телео-

логический процесс, настойчиво подталкиваемый многочисленными полити-

ко-культурными акциями властей по конструированию новой советской об-

рядности. Во втором случае основными культуртрегерами советских новаций 

являлись: сельские партячейки, комсомол, местные активисты, деревенская 

беднота, интеллигенция. Именно они обеспечивали замену религиозной 

праздничной обрядности праздниками советского календаря, а также сконст-

руированными аграрными торжествами, с учётом большевистской идеоло-

гии, и проводившимися по новым, коммунистическим ритуалам. 

Мы в настоящем исследовании отграничиваем в исторической повсе-

дневности крестьянства Юга России праздничную обрядность и свободное 

времяпрепровождение, носившее в деревне сезонный характер, но от этого 

не изменяющий своего изначального предназначения. Эта область партику-

лярных интересов крестьян представляет отдельный предмет изучения, во 

многом объясняет крестьянский менталитет, раскрывает локальный микро-

мир крестьянина. Так же, как и праздничную обрядность, мы делим кресть-

янский досуг на два смысловых блока: крестьянские традиции и советские 

новации. Избранный подход позволяет понять и осмыслить основные тен-

денции в трансформации крестьянского досуга. Мы исходим из того, что по-

явление новых досуговых форм в целом позитивно сказалось на крестьян-

ском мировосприятии и улучшило повседневную жизнь крестьян и казаков 
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Юга России. Прослушивание в сёлах и станицах радиопередач, просмотр ки-

нофильмов, посещение самодеятельных сельских театров, изб-читален, биб-

лиотек, клубов, «красных уголков» или домашнее чтение периодики и лите-

ратуры хотя и не могло благотворно не сказаться на исторической повсе-

дневности крестьянства Юга России, но в реальной жизни определённых 

коллизий избежать не удалось. 

Отдельного рассмотрения, по нашему мнению, заслуживают спорт и ку-

рорты, которые довольно широко входят в крестьянскую жизнь. Они стано-

вятся мощными акторами культурного пространства доколхозной деревни и 

вводят крестьян в совершенно новый для них мир физических, моральных, 

эстетических и иных ощущений, даже в чём-то граничащий с миром идеаль-

ным, отчасти потусторонним. Дух и тело приобретают неожиданное насы-

щение энергией, радостью бытия, моральное удовлетворение от окружающей 

действительности. Впрочем, суровые реалии нэпа и здесь оказывали своё 

воздействие. Однако в историописании появление вот таких исторических 

красок значительно меняет наши представления об изучаемой исторической 

эпохе нэпа и сельской повседневности, в том числе. 

Как и любое иное человеческое сообщество, крестьянство Юга России в 

1920-е гг. не смогло избежать негативных явлений в исторической повсе-

дневности. Презюмируя определённую совокупность исторических фактов о 

распространённости алкоголизма и хулиганства в южно-российской деревне, 

мы, тем не менее, не склонны изображать сельскую пастораль исключитель-

но в чёрных тонах. Одновременно нельзя обойтись без того, чтобы уделить 

некоторое внимание довольно распространённым девиантным формам сель-

ского досуга. Исторические источники убеждают, что в деревне встречалось 

множество девиаций вплоть до проституции со стороны самогонщиц, жалме-

рок, солдаток, вдов и некоторых иных категорий женщин. И здесь, с одной 

стороны, порой довольно трудно найти конкретно-фактический материал о 

таких антисоциальных явлениях, а, с другой стороны, они имели иные, неже-
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ли в городе, причинно-следственные связи, и даже в определённой мере мог-

ли быть оправданы крестьянским сообществом. 

Тем самым, в центре нашего внимания находится многоликая сельская 

повседневность. Она в 1920-е гг. представлена во множестве разнообразных 

микрогрупп южно-российского крестьянства, начиная с лика сельского бога-

тея и заканчивая общественницей, делегаткой и женским организатором в 

сельском волкоме партии. Мы имеем возможность проследить потрясающее 

количество форм выражения обыденности, причём, они открываются в одних 

случаях при рассмотрении конкретного сегмента сельской повседневности 

(например, праздника), в других – при проникновении внутрь определённой 

сферы повседневности (скажем, занятий крестьянами физкультурой и спор-

том), в третьих – при описании одного из множества ликов крестьянства (тех 

же деревенских хулиганов). Сельская повседневность сохраняет объединяю-

щий мотив, заключающийся её топическом происхождении, а он, в свою оче-

редь, определяет общее направление эволюции повседневности, формирует 

её культурно-исторический ландшафт и указывает на традиционализм форм 

выражения. Доминанта сельской повседневности воздействует и на само 

южно-российское крестьянство. 

Говоря о применявшихся в процессе осуществлённого в настоящей ра-

боте научного анализа крестьянской повседневности эпохи нэпа методах, от-

метим использование общенаучных и специально-исторических методов. В 

числе общенаучных методов исследования привлекались анализ и синтез для 

обобщения получаемой конкретно-исторической информации, а среди спе-

циально-исторических методов исследования особо выделим сравнительно-

исторический метод, с помощью которого устанавливались сходство и раз-

личие бытовых условий членов колхозов и основной массы хлеборобов Юга 

России, живших и трудившихся в индивидуальных крестьянских хозяйствах. 

Также заслуживает упоминания историко-генетический метод, ведь его при-

менение предоставило возможность выявить характер и степень инноваций в 
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сфере крестьянской обыденности на протяжении 1920-х гг. Благодаря методу 

контент-анализа, использовавшемуся при работе с издававшимися в эпоху 

нэпа центральными и региональными газетами и журналами, удалось устано-

вить остроту реакции советской прессы на различные позитивные либо нега-

тивные явления в сельской повседневности (в частности, хулиганство) и, со-

ответственно, прийти к обоснованным выводам о масштабах распростране-

ния данных антисоциальных явлений в доколхозной деревне. 

Итак, произошедшие в постсоветский период кардинальные трансфор-

мации в отечественной исторической науке в целом и в области теоретико-

методологических разработок, – в частности, не только превратили историю 

повседневности в отдельный предмет научного анализа, но и позволили 

сформировать комплекс подходов и методов, необходимых в процессе ис-

следования указанной сферы минувшей реальности. Одновременно, серьёз-

ные изменения претерпело смысловое наполнение понятия «повседнев-

ность», которая из статичного быта превратилась в область материального 

мира и человеческих взаимоотношений, оказывающую весьма существенное 

и, иной раз, определяющее воздействие на настроения и поведение, как от-

дельных индивидов, так и социальных групп. 

Помимо разительных сдвигов в области научно-теоретических подходов 

к трактовке и осмыслению исторической повседневности, значительно рас-

ширилась источниковая база соответствующего направления исследований, с 

одной стороны, вследствие вышеуказанных понятийных трансформаций, а, с 

другой стороны, в результате облегчения доступа учёным в архивные храни-

лища. В свою очередь, сама возможность относительно свободного доступа в 

архивы и ознакомления с массивом ранее засекреченных материалов, спо-

собствовала осознанию учёными актуальности проблематики исторической 

повседневности, в том числе, обыденности населения доколхозной деревни. 

В итоге, в постсоветский период издаётся немало научных работ, посвящён-

ных тем или иным сегментам и аспектам исторической повседневности со-
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ветского крестьянства эпохи нэпа. Авторами целого ряда подобных исследо-

ваний являются южно-российские специалисты, которые, таким образом, 

восполнили слабое внимание своих предшественников к многообразным во-

просам бытия крестьян и казаков Дона, Кубани, Ставрополья и Терека эпохи 

нэпа. Тем не менее, вплоть до настоящего времени в региональной историо-

графии так и не получили удовлетворительного освещения очень многие ас-

пекты рассматриваемой нами темы, ещё не сложилось достаточного слоя ис-

следовательской литературы, которая давала бы нам возможность от чего-то 

отталкиваться, занимать какую-то позицию по отношению к предшественни-

кам, выбирать те или иные методологические конструкции. Мы не ищем ка-

ких-то отличий, скажем, в известной регионоведческой дилемме по сопос-

тавлению крестьянства и казачества, хотя не и не проходим мимо. Однако до 

сих пор остаются неизученными, в том числе, такие проблемы, как: тенден-

ции продовольственного потребления, материального обеспечения и жилищ-

ного обустройства сельского населения в 1920-х гг.; трудовая повседневность 

южно-российских хлеборобов; меры по оздоровлению домашнего быта и 

развитию системы медицинского обслуживания в доколхозной деревне Юга 

России, и др. Заполнению этих и других лакун в историографии и посвящена 

настоящая диссертационная работа, рассчитанная на логически завершённое 

авторское изложение избранной научной проблемы. 
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ГЛАВА 2. ДИНАМИКА МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 

КРЕСТЬЯНСТВА ЮГА РОССИИ В 1920-Х ГГ. 

 

2.1. Пища и продовольственное потребление как элемент повсе-

дневности южно-российских хлеборобов в эпоху нэпа 

 

Пища, равно как и вода, выступает первоосновой витальных потребно-

стей человека, без которой существование любого индивида не представля-

ется возможным. Соответственно, в повседневной жизни каждого человека и 

каждого человеческого сообщества продовольствие занимало в прошлом и 

занимает в настоящем весьма и весьма важные позиции. Поэтому, хотя исто-

рическая повседневность есть понятие чрезвычайно ёмкое, включающее в 

себя множество разнообразных аспектов, мы полагаем целесообразным на-

чать наше повествование о повседневной жизни южно-российских земле-

дельцев эпохи нэпа именно с вопроса об их продовольственном обеспечении. 

Не случайно Ф. Бродель в своих «Структурах повседневности», рассмотрев 

динамику и особенности демографии обществ прошлого, начал повествова-

ние о данных структурах как раз с «хлеба насущного».1 

Для крестьян, чья жизнь с детских лет была заполнена тяжёлым физиче-

ским трудом, необходимость хорошо (точнее сказать, калорийно) питаться 

являлась предельно актуализированной. Физиологический минимум энергии, 

необходимый организму человека для поддержания жизнедеятельности и со-

вершения лёгких видов работ, составляет примерно 3 тыс. калорий в день, а 

при занятиях тяжёлым физическим трудом – 5 тыс. калорий.2 В этой связи, 

продукты питания рассматривались земледельцами, помимо их вкусовых ка-

честв, как своего рода биотопливо, призванное обеспечить эффективное 

                                                
1 Бродель Ф. Материальная цивилизация, экономика и капитализм, XV – XVIII вв. 

Т. 1. Структуры повседневности: возможное и невозможное. С. 118. 
2 Привалова Т.В. Питание русского крестьянства на рубеже веков // Крестьяноведе-

ние. Теория. История. Современность. Ежегодник. 1997. М., 1997. С. 128. 
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функционирование организма с целью скорейшего и наилучшего выполнения 

тех или иных производственных операций в сельском хозяйстве. 

В зависимости от сложности и тяжести работы, жители российской де-

ревни употребляли в пищу более или менее калорийные продукты, степень 

воздействия которых на трудоспособность была доказана многими поколе-

ниями крестьян. Великолепное свидетельство об этом рационализме, порож-

дённом бережливостью (которая, в свою очередь, была следствием вечного 

дефицита семейного бюджета) содержится у одного из известных бытописа-

телей и знатоков российской пореформенной деревни – А.Н. Энгельгардта.1 

Если же говорить в целом о характерном для жителей досоветской рос-

сийской деревни меню, то следует отметить, что таковое сохранялось без 

существенных изменений на протяжении столетий. Большинство продуктов 

питания, а нередко и весь продовольственный набор, крестьяне не покупали 

на стороне, а производили в своём хозяйстве. Так, по словам одной из дон-

ских казачек, чья молодость пришлась на начало XX в., «в магазинах прода-

вали одну селёдку, конфеты, пряники, табак. А так всё своё было».2 

В основном, «своё» представляло собой растительные продукты, кото-

рые производились собственными силами в крестьянском хозяйстве. Как от-

мечает Т.В. Привалова, в начале XX в. по Европейской России на одного 

едока из числа крестьян приходилось в день, в среднем, 4 500 калорий, из ко-

торых 84,7 % давали продукты растительного происхождения, в том числе, 

                                                
1 Энгельгардт писал, как, инспектируя нанятую им артель граборов (землекопов), за-

стал их за обедом, состоявшим из варёного картофеля. Видя удивление помещика, кото-
рый знал, что граборы народ зажиточный и «едят хорошо», старшина артели объяснил 
ему, что сейчас они на подёнщине, получают установленную дневную плату, и им нет 
смысла плотно есть. «Вот если бы мы заработали сдельно», объяснял старшина, «тогда 
нам было бы выгоднее больше сделать, … а этого на одной картошке не выработаешь. То-
гда бы мы ели прочную пищу – сало, кашу. Известно, как поедаешь, так и поработаешь» 
(Энгельгардт А.Н. Из деревни. Письмо седьмое // Письма из деревни. Очерки о крестьян-
стве в России второй половины XIX века / Сост., автор вступ. статьи и коммент. 
Ю.В. Лебедев. М., 1987. С. 146–147). 

2 Венков А.В. Печать сурового исхода: к истории событий 1919 г. на Верхнем Дону. 
Ростов н/Д., 1988. С. 11–12; Его же: Вёшенское восстание. М., 2012. С. 9. 
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62,9 % – хлебопродукты; на долю продуктов животного происхождения при-

ходилось только 15,3 %.1 Кроме хлеба, калории добавляли крупы, служившие 

основой для приготовления каши. Не последнее место среди наиболее рас-

пространённых в деревне продуктов питания занимали горох, бобовые, раз-

нообразные овощи, – капуста, репа, редька, редис, лук, чеснок и пр. 

Вышеперечисленный набор растительных продуктов производился и 

потреблялся жителями большинства регионов России, в том числе, казаками 

и крестьянами Дона, Кубани, Ставрополья и Терека. Как и их собратья из 

Центральной России, южно-российские хлеборобы не мыслили свой стол без 

хлеба. Важную роль для них играла и непременная в меню русского кресть-

янства каша: исследователи справедливо отмечали, что, например, на Кубани 

«разнообразные крупы имели огромное значение в питании».2 

Вместе с тем, система питания южно-российских земледельцев отлича-

лась и определённой региональной спецификой. В частности, на Дону, Куба-

ни, Ставрополье и Тереке популярны были не только обычные для русской 

кухни пироги, но и характерные для украинской кухни вареники. Так, иссле-

дователи подчёркивают, что на Кубани и пироги и вареники являлись «наи-

более распространённым видом хлебных изделий».3 

Далее, картофель, без которого сегодня сложно представить стол обыч-

ного россиянина, в досоветскую эпоху постепенно осваивался в Центральной 

России, но вот её южные регионы он завоёвывал замедленными темпами. 

Картофель, как справедливо указывает В.Н. Ратушняк, стал «активно распро-

страняться на Северном Кавказе главным образом с появлением русских пе-

реселенцев», а во второй половине XIX в. картофель «разводился преимуще-

ственно как огородная культура для себя и для снабжения близлежащих го-

                                                
1 Привалова Т.В. Питание русского крестьянства на рубеже веков // Крестьяноведе-

ние. 1997. С. 129. 
2 Кубанские станицы. Этнические и культурно-бытовые процессы на Кубани / Отв. 

ред. К.В. Чистов. М., 1967. С. 173. 
3 Там же. С. 172. 
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родов».1 Т.А. Невская также подчёркивает, что в пореформенный период 

ставропольские крестьяне расширяли площади под картофель.2 

Всё же, несмотря на определённые выгоды выращивания картофеля как 

культуры, шедшей преимущественно на продажу горожанам, картошка с 

трудом укоренялась в крестьянских и казачьих хозяйствах на Ставрополье и 

Тереке, Дону, Кубани. Не последней причиной здесь выступали природно-

климатические условия Юга России, так как высокие температуры и засухи, 

а также малая пригодность почвы для посадок картофеля, препятствовали его 

хорошим урожаям. По данным В.Н. Ратушняка, средняя урожайность карто-

феля на Северном Кавказе в конце XIX в. составляла лишь 293 пудов с деся-

тины (в том числе, в Кубанской области – 283, в Ставропольской губернии – 

274), тогда как в Приуралье – 397, в Сибири – 440, в Прибалтике – 600, в 50 

губерниях Европейской России, в среднем, – 431, а по стране (72 губернии) – 

454 пудов с десятины.3 

Всё это ослабляло желание южно-российских земледельцев выращивать 

картофель и, тем более, расширять значительным образом его посадки. В 

структуре посевных площадей Юга России второй половины XIX – начала 

XX вв. картофель не занимал заметных позиций; особенно мизерной его доля 

смотрелась в сравнении с зерновыми культурами. В частности, в 1870 г. хле-

боробы станицы Сергиевской на Кубани посеяли 573 пуда озимого и 356 

ярового хлебов, а картофеля посадили лишь 65 пудов.4 В 1895 – 1913 гг. 

площади картофеля на Тереке выросли с 11,3 до 20,5 тыс. десятин, а на Ку-

                                                
1 Ратушняк В.Н. Сельскохозяйственное производство Северного Кавказа в конце 

XIX – начале XX вв. Ростов н/Д., 1989. С. 94. 
2 Невская Т.А. Особенности модернизации крестьянского хозяйства на Северном 

Кавказе в начале XX века // Российское общество: историческая память и социальные реа-
лии. Материалы межрегионал. науч.-практ. конф. (XIV Адлерские чтения). Краснодар, 
2008. С. 189. 

3 Ратушняк В.Н. Сельскохозяйственное производство Северного Кавказа в конце 
XIX – начале XX вв. С. 94. 

4 Матвеев О.В. Из дореволюционного прошлого станицы Сергиевской (1822 – 1917 
гг.) // Кубанский сборник. Т. V (26). 2014. Краснодар, 2014. С. 113. 
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бани и Ставрополье, в совокупности – всего на 5 тыс. десятин.1 На протяже-

нии последующих лет серьёзного расширения площадей картофеля на Юге 

России не наблюдалось, он по-прежнему занимал мизерный удельный вес в 

структуре посевов. В частности, в 1917 г. на Кубани озимая пшеница занима-

ла 40,84 % общей посевной площади, озимый и яровой ячмень – 21,88 %, а 

картофель – лишь 0,75 %.2 

С другой стороны, тёплый климат и степные просторы Юга России по-

зволяли с успехом выращивать кукурузу и бахчевые культуры. Поэтому ме-

стные казаки и крестьяне обычно утоляли голод не «очаровательно дымя-

щейся картошкой»,3 а другими кушаньями, в числе которых присутствовали: 

мамалыга из кукурузы (её могли варить, как на воде, так и на молоке), пшён-

ная каша с тыквой, печёная тыква, свежие или солёные арбузы, и т.п.4 

Продукты животного происхождения, как уже отмечалось, составляли 

довольно скромную долю повседневного крестьянского меню. Наиболее дос-

тупными для хлеборобов являлись яйца, молоко и молокопродукты, посколь-

ку каждая крестьянская семья без труда могла прокормить несколько кур и 

непременно стремилась держать корову. Мясо же не всегда бывало в рационе 

земледельцев, ибо подавляющее большинство хозяйств не обладало большим 

поголовьем скота. Впрочем, в богатых, да и, среднего достатка, хозяйствах, 

мясо или сало не столь уж редко появлялись на столе: например, более-менее 

состоятельные южно-российские хлеборобы варили борщ со свежим или со-

лёным мясом (в последнем случае мясо полагалось предварительно размо-

чить в воде).5 

                                                
1 Ратушняк В.Н. Сельскохозяйственное производство Северного Кавказа в конце 

XIX – начале XX вв. С. 94. 
2 Гольдентул И. Земельные отношения на Кубани: краткий очерк. Репринтное вос-

произведение издания 1924 г. Краснодар, 2009. С. 9. 
3 Юзовский Ю. Дети // Молот. 1928. 18 февраля. 
4 Венков А.В. Печать сурового исхода: к истории событий 1919 г. на Верхнем Дону. 

С. 11; Его же: Вёшенское восстание. С. 9; Невская Т.А., Чекменёв С.А. Ставропольские 
крестьяне: очерки хозяйства, культуры и быта. Пятигорск, 1994. С. 101. 

5 Невская Т.А., Чекменёв С.А. Ставропольские крестьяне. С. 101, 102. 
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В большинстве крестьянских семей, однако, мясо использовалось не 

столько как непременный ингредиент первых блюд, сколько для получения 

исходного бульона для приготовления щей. Причём, издавна заведённый по-

рядок употребления в пищу такого «мясного» блюда (в котором кусочки мя-

са встречались не часто) свидетельствовал о перманентном дефиците мясо-

продуктов в деревне. Известный советский график и художник-иллюстратор 

Н.В. Кузьмин, чьё детство пришлось на начало XX в., так описывал обед в 

своей семье: все ели из общей посуды и «полагалось сперва черпать ложками 

жидкое варево, а затем отец стучал ложкой по краю чашки, и тогда все при-

нимались "таскать с мясом"».1 Такой порядок приёма пищи был распростра-

нён повсеместно в крестьянских (да и в мещанских) семьях. 

Дополнением к мясу либо заменителем такового являлась рыба, состав-

лявшая важную часть меню населения селений Юга России, которые распо-

лагались по берегам озёр и рек.2 В удалённых от крупных водоёмов и водных 

артерий селениях рыба не являлась распространённым продуктом, и поэтому 

её нередко ели так же, как и мясо: то есть, варили на ней похлебку или каши. 

При употреблении таких «рыбных» блюд, как и в случае с вышеописанным 

порядком поедания мясных щей, крестьяне налегали на варево и зорко сле-

дили за тем, чтобы участники трапезы не злоупотребляли вылавливанием 

кусков рыбы из общего котла: в противном случае, неизбежна была перепал-

ка обедающих, с юмором переданная в одном из рассказов К.А. Тренёва о 

жизни малороссийских крестьян в Области Войска Донского в начале XX в.3 

                                                
1 Кузьмин Н.В. Круг царя Соломона. Страницы былого. Изд. 3-е, доп. М., 1970. С. 9–

10. 
2 В частности, на Маныче «в любом казачьем курене, в любой селянской хате вяле-

ные чехонь, чебак (лещ) или сула (так называют здесь судака) не переводились с осени и 
до самой весны. Заменяла рыба порой и мясо, и хлеб, которыми не так уж богаты были 
бедняцкие семьи, жившие на Маныче» (Моложавенко В.С. Гремучий Маныч. Путешест-
вие от Дона до Каспия. М., 1977. С. 56). 

3 В рассказе «Мокрая балка» К.А. Тренёв описывает обед членов хозяйства деда 
Качки. Ели кашу с таранью из общей посуды. По мнению Качки, работник Хома стал 
слишком часто вылавливать кусочки рыбы из варева, и дед потребовал прекратить столь 
вопиющее нарушение принципа кулинарной справедливости. Когда Хома возразил, что 
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Таким образом, вышеизложенные материалы относительно кратко, но 

достаточно ёмко характеризуют базисные параметры и особенности продо-

вольственного потребления жителей российской деревни в досоветский пе-

риод. Они позволяют подтвердить справедливое мнение о том, что, вопреки 

весьма распространённым в постсоветской публицистике мифам, уровень и 

качество питания основной массы крестьянства дореволюционной России 

находились очень далеко от идеала. Повседневная пища крестьянства (во 

всяком случае, широких слоёв сельского населения, исключая представите-

лей зажиточной верхушки) была сильно однообразна и крайне скудна, да и её 

часто в семьях земледельцев недоставало. Порождённые примитивной агро-

техникой и неблагоприятными природно-климатическими условиями голо-

довки оставались вполне привычным явлением в жизни российского кресть-

янства. Недостаток пищи, недоедание соответствующим образом сказыва-

лись на здоровье и внешности крестьян, в особенности детей. Современники 

не единожды писали, что в досоветской деревне «ребятишки бегали кривоно-

гие, с обвислыми животами, с жёлто-бледными лицами, – ведь они, как пти-

цы, бесперечь есть хотят, а часто и куска хлеба у матерей нет – всё им брюхо 

набивают картошкой»1; «живёт из года в год наш крестьянин, питаясь хле-

бом, картофелем, да водой. От такого изысканного меню в зимнее время дети 

крестьян ходят с мертвенно-бледными лицами, с ввалившимися глазами и 

отвисшим большим животом…».2 Тем самым, продовольственные затрудне-

ния оставались практически естественным состоянием деревни. 

Участвуя в революции и сражаясь в Гражданской войне за лучшую 

жизнь, крестьяне считали одним из критериев нового справедливого общест-
                                                                                                                                                       
обвинение несправедливо, между ним и Качкой возникла перепалка: «Как-то не вылавли-
ваешь, когда сам тарань тягнешь? – Ежли сама в ложку попадается, так что ж мне? Назад в 
казанок выкидать, чи тебе в рот нести?» (Тренёв К.А. Мокрая балка // Тренёв К.А. Повес-
ти и рассказы. М., 1977. С. 103). 

1 Серафимович А. Помолебствовал // Глубокая борозда. Русская деревня в прозе 20 – 
30-х гг. Рассказы / Сост., вступ. статья и примечания Н. Ткаченко. М., 1987. С. 83. 

2 Подписчик № 45819. Жилищный вопрос в деревне (Из Тульской губ.) // Неделя. 
1911. № 7. С. 8–9. 
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ва позитивные сдвиги в области продовольственного потребления. В глазах 

жителя деревни, будь то аполитичный труженик или овладевший азами по-

литграмоты член сельской партийной ячейки, советская власть ассоциирова-

лась, помимо прочего, с материальным достатком и физиологическим насы-

щением от употребления хорошей пищи. Как же изменилось питание кресть-

янства в эпоху нэпа, после ожесточённого гражданского противостояния? 

Таблица 1 

Валовая продукция сельского хозяйства в России в сопоставимых 

ценах (в процентах к 1913 г.)1 
 

Год Сельское хозяйство, 

в целом 

В том числе, 

земледелие 

В том числе, 

животноводство 

1913 100 100 100 

1917 88 81 100 

1920 67 64 72 

1921 60 55 67 

 

В начале 1920-х гг. граждане Советской России не только не ощутили 

перемен к лучшему, но и столкнулись с резким ухудшением ситуации в сфе-

ре продовольственного обеспечения. Собственно, другого нельзя было и 

ожидать в условиях послевоенной масштабной разрухи. Материалы таблицы 

№ 1 убедительно свидетельствуют, что валовая продукция сельского хозяй-

ства существенно снизилась в 1920 – 1921 гг., в сравнении с 1913 г., и, следо-

вательно, ухудшилось питание населения, причём с течением времени слож-

ная ситуация лишь усугублялась. Если в феврале 1920 г. на взрослого едока в 

крестьянской семье в потребляющих районах России приходилось, в сред-

нем, 3 365 калорий в день, а в производящих районах – 3 856 калорий, то в 

                                                
1 История советского крестьянства. В 5-ти т. Т. 1. Крестьянство в первое десятилетие 

Советской власти. 1917 – 1921 / Отв. ред. Г.В. Шарапов. М., 1986. С. 201. 
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феврале 1921 г. уже 3 280 и 3 638 калорий соответственно.1 Причём, с осени 

1920 г. в отдельных районах страны были зарегистрированы голодовки, про-

должившиеся и в 1921 г. В голодающих районах уровень потребления был, 

разумеется, и вовсе низок: по данным за февраль 1921 г. на одного взрослого 

едока-крестьянина, в среднем, приходилось не более 2 478 калорий в день.2 

Безрадостное положение в сфере продовольственного обеспечения сель-

ских жителей складывалось в начале 1920-х гг. и на Юге России. По мнению 

руководящих работников Дона, весной 1920 г. «продовольственный вопрос в 

области [был] обострён».3 Участники проходившей в начале июня 1920 г. 

Донской областной партконференции также расценивали продовольственный 

вопрос как «самый острый, самый больной», хотя и отмечали наличие хлеба 

в ряде районов Донецкого и Верхне-Донского округов.4 Крайняя острота си-

туации с продовольствием позволяла местным начальникам в условиях воен-

ной вседозволенности и анархии чувствовать себя полновластными князька-

ми, иной раз незаконно присваивать не только вещи и ценности местных жи-

телей, но и продукты питания.5 

В целях борьбы с голодовками советская администрация на Юге России 

пыталась маневрировать излишками продовольствия. Действуя в рамках этой 

стратегии, участники проходившей 28 февраля – 1 марта 1921 г. III Донской 

областной партконференции предлагали снабжать неимущее население тех 

волостей, станиц и хуторов, «где хлеба уже совершенно нет», продуктами 
                                                

1 Привалова Т.В. Питание русского крестьянства на рубеже веков // Крестьяноведе-
ние. 1997. С. 136. 

2 Там же. С. 136. 
3 Из обзоров о состоянии народного хозяйства Донской области и первых меро-

приятиях по его восстановлению. Март – май 1920 г. // Наш край. Из истории Советского 
Дона. С. 105. 

4 ЦДНИРО, ф. 4, оп. 1, д. 4, л. 17, 26, 29; ЦДНИВО, ф. 9, оп. 1, д. 2, л. 19. 
5 Так, крестьянин М. Трофименков в феврале 1921 г. утверждал, что члены ревкома в 

Дворцовской волости Александровского уезда Ставропольской губернии незаконно кон-
фискуют скот и продовольствие местных жителей (Заявление крестьянина М. Трофимен-
кова в комиссию по реквизиции и конфискации при Ставропольском губревкоме о дейст-
виях представителей власти на территории Дворцовской волости. 18 февраля 1921 года // 
Голоса из провинции: жители Ставрополья в 1917 – 1929 гг. С. 70). 
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питания «путём местного перераспределения за счёт станиц, имеющих из-

лишки».1 Под излишками понималось остававшееся у хлеборобов количество 

продуктов после выполнения «госразвёрсток».2 

Органы власти Юга России прилагали все усилия для успешного прове-

дения весеннего сева 1921 г., поскольку это позволило бы остановить паде-

ние аграрного производства. Устремления властей по организации посевной 

кампании активно поддержала основная масса хлеборобов, мотивация кото-

рых к труду и расширению посевов резко возросла после перехода к нэпу. 

Правда, некоторая часть крестьян выказывала нежелание активно трудиться.3 

Последние попадали в зону внимания созданных в 1921 – 1922 гг. посевных 

комитетов (посевкомов), которые не только оказывали всемерную помощь 

земледельцам в проведении посевной, но и воздействовали «на хлеборобов, 

не желавших расширять запашку».4 

Усилия властей и энтузиазм крестьянства не пропали даром, так как 

весной 1921 г. в южно-российских регионах удалось несколько расширить 

площади основных сельскохозяйственных культур. Однако надежды на луч-

шее практически полностью разрушила природная стихия: в 1921 г. огром-

ные территории Советской России поразила сильнейшая засуха, погубившая 

посевы. Как удручённо констатировали современники, только в Кубано-

Черноморской области засуха охватила обширную площадь – 1 млн. 300 тыс. 

десятин.5 Несмотря на расширение посевов, засуха не позволила земледель-

цам собрать хороший урожай. 

                                                
1 Резолюции III Донской областной конференции РКП(б) 28 февраля – 1 марта 1921 

г. // Восстановительный период на Дону (1921 – 1925 гг.). С. 60. 
2 Там же. С. 60. 
3 Мотивы крестьян, не желавших расширять запашку, отличались между собой. 

Часть земледельцев не верили обещаниям властей об отмене продразвёрстки, другие боя-
лись возделывать пашни и огороды из-за грабежей и реквизиций. Так, в 1922 г. ряд хлебо-
робов Морозовского округа заявлял: «Садить огороды мы не будем», так как «солдаты всё 
равно их уничтожат» (ЦДНИРО, ф. 71, оп. 1, д. 7, л. 1а). 

4 Панкова-Козочкина Т.В. Чрезвычайные органы власти в южно-российской деревне 
в начале 1920-х гг. // Власть. 2014. № 4. С. 175. 

5 ГАКК, ф. р-63, оп. 1, д. 12, л. 1. 
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Помимо засухи, сказалась и налоговая политика большевиков. Мы соли-

дарны с исследователями, утверждающими, что голод 1921 г. «был вызван не 

только и не столько неурожаем, сколько последствиями продразвёрстки».1 

Будучи необходимой мерой в условиях войны, продразвёрстка, однако, за-

частую могла обнетить крестьян, и она же лишала их стимулов и возможно-

стей к расширению производства. Исторические источники переполнены со-

общениями, согласно которым полное выполнение заданий продразвёрстки 

оставляло хлеборобов без семян для посевной.2 

Конечно, не всегда продразвёрстка разоряла крестьян,3 но в масштабах и 

всей страны, и отдельно взятых регионов она оказывала крайне негативное, 

разрушительное воздействие на сельское хозяйство. Да и заменивший прод-

развёрстку продовольственный налог на первых порах нередко собирался в 

таких размерах и с такими нарушениями закона со стороны продагентов, ко-

гда многие земледельцы не усматривали перемен к лучшему и буквально ра-

зорялись. Представители руководящих структур Донской области признава-

ли этот факт, самокритично отмечая в марте 1922 г., что «продналог вместе с 

недородом подорвали крестьянское хозяйство»4 и вызвали голод. 

Чудовищный по масштабам, как в России, так и на Дону, Кубани, Став-

рополье и Тереке, голод 1921 – 1922 гг. вошёл в историю нашей страны в ка-

честве одного из наиболее тяжёлых испытаний. Так, в марте 1922 г. в Ростов-
                                                

1 Кабанов В.В. Пути и бездорожье аграрного развития России в XX в. // Вопросы ис-
тории. 1993. № 2. С. 39. 

2 Нередко крестьяне, осознавая перспективу оказаться без семенного фонда в ре-
зультате полного выполнения продразвёрстки, просили руководство оставить им неболь-
шую часть зерна. Так, в декабре 1920 г. Висловский хуторской совет станицы Константи-
новской 1-го Донского округа докладывал окружному начальству о выполнении хутором 
развёрстки на 80 % и просил не взыскивать с них оставшиеся 20 %, чтобы обеспечить се-
менами весеннюю посевную кампанию (ЦХАД ШРО, ф. р-93, оп. 1, д. 3, л. 26–26об). 

3 Как отмечали советские исследователи, «материалы свидетельствуют..., что развёр-
стка часто, несмотря на свою суровость, оставляла крестьянину некоторые излишки и что 
крестьянин находил пути – преимущественно нелегальные – к реализации этих излишков. 
То, что горожане приобретали 30 – 45 % хлеба, помимо карточной системы, достаточно 
убедительно говорит о размерах хлебных излишков, которые оставались у крестьян» (Ис-
тория советского крестьянства. В 5-ти т. Т. 1. С. 207). 

4 ЦДНИРО, ф. 4, оп. 1, д. 104, л. 2. 
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ском округе Донской области голодало около 1 500 «взрослого сельского на-

селения» и 10 913 детей,1 в Донецком округе удельный вес голодающих дос-

тигал 25 % от всего населения, причём были все основания к тому, чтобы в 

ближайшее время их число удвоилось.2 К началу мая 1922 г. число голодаю-

щих в Донской области достигало 85 % населения.3 Тяжёлая ситуация сло-

жилась на Ставрополье. Здесь посевы почти полностью погибли от засухи, а 

от голода пострадало 600 тыс. человек, то есть 74,6 % местного населения.4 В 

целом, на Юго-Востоке России голоду подверглись 1,5 млн. человек.5 

О том, как советское государство и общество пытались бороться с голо-

дом 1921 – 1922 гг., написано множество работ, и нам нет нужды подробно 

об этом говорить. Партийно-советское руководство не могло справиться с 

голодом в силу крайней скудости государственных ресурсов и потому пред-

ставители власти призывали граждан из более-менее обеспеченных продо-

вольствием регионов оказывать помощь нуждающимся соотечественникам. 

Рабочие и служащие, у которых «перед глазами предстала картина голодаю-

щего Поволжья»,6 отчисляли часть своей зарплаты в фонд помощи голодаю-

щим, в стране проходили митинги с призывами к населению жертвовать 

средства в пользу пострадавших от голода (в частности, 8 июля 1921 г. такой 

митинг прошёл в селении Абазинка под Сочи7). 

В тяжелейшей ситуации лидеры правящей компартии вынуждено сми-

рились с подключением к борьбе с голодом общественных организаций, не 
                                                

1 Отчёт Ростовского окружного комитета РКП(б) за март месяц 1922 г. о настроении 
крестьянских масс в связи с голодом. Март 1922 г. // Шадрина А.В., Табунщикова Л.В. 
Изъятие церковных ценностей в Донской области. 1922 г. Сборник документов / Отв. ред. 
А.В. Венков. Ростов н/Д., 2013. С. 145. 

2 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 29, л. 33, 40б. 
3 Из оперативно-разведывательной сводки штаба Войск Внутренней Службы Совет-

ской Республики № 393 / № 50 (314) за 29, 30 апреля и 1 мая 1922 г. (2 мая 1922 г.) // Со-
ветская деревня глазами ВЧК – ОГПУ – НКВД. Т. 1. М., 2000. С. 614. 

4 Очерки истории Ставропольского края. В 2-х т. Т. 2. С. 83; Чернопицкий П.Г. Де-
ревня Северокавказского края в 1920 – 1929 гг. Ростов н/Д., 1987. С. 54. 

5 Чернопицкий П.Г. Деревня Северокавказского края в 1920 – 1929 гг. С. 54. 
6 РГАСПИ, ф. 17, оп. 86, д. 204, л. 2. 
7 АОГС, ф. р-31, оп. 1, д. 24, л. 1. 
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являвшихся пробольшевистскими (ВКПГ),1 а также с помощью эмигрантов.2 

Их роль нельзя назвать выдающейся, поскольку ВКПГ просуществовал всего 

лишь пару месяцев, а среди эмигрантов далеко не все сочли необходимым 

оказывать помочь бывшим соотечественникам, причём, даже помогавшие, по 

понятным причинам, сами испытывали известную ограниченность в средст-

вах, ибо ещё не успели более или менее обжиться на новом месте. Гораздо 

более серьёзное значение в борьбе с голодом играли зарубежные организа-

ции (с чем большевикам, опять-таки, пришлось смириться). Среди них, наи-

более известна АРА – Американская администрация помощи. В частности, 

голодающему населению Ставрополья отделение АРА в Новороссийске пре-

доставило тысячи пудов продовольствия, а специально для детей оно выдало 

более 30 тыс. пайков.3 В 1921 г. в селе Казинка (ныне в Шпаковском районе 

Ставрополья) АРА открыла столовую, «благотворительные обеды которой 

спасли жизнь многим обездоленным».4 

Наиболее неоднозначной мерой большевиков по борьбе с голодом стало 

изъятие церковных ценностей, средства от реализации которых предназнача-

лись для поддержки населения голодающих регионов. На наш взгляд, сам 

факт изъятия церковных ценностей был правомерен в условиях страшного 

голода и оправдан с точки зрения социальной справедливости. В конце кон-

цов, церковь всегда призывала свою паству к милости ближнему, так что её 

служителям следовало подкрепить слова делами, поделившись частью иму-

щества в пользу голодающих сограждан. Кроме того, изъятие церковных 

                                                
1 ВКПГ – Всероссийский комитет помощи голодающим, созданный делегатами со-

стоявшегося в июне 1921 г. VII Всероссийского съезда по сельскохозяйственному опыт-
ному делу, среди которых активную роль играл бывший министр продовольствия Вре-
менного правительства С.Н. Прокопович. Хотя первоначально большевики согласились с 
созданием ВКПГ, уже в конце августа он был ликвидирован как политически неблагона-
дёжный (Поляков В.А. Российская общественность и иностранная помощь голодающим в 
1921 г. // Вопросы истории. 2009. № 12. С. 21). 

2 Подробнее см. об этом, напр.: Урядова А.В. Голод 1920-х гг. в России и Русское за-
рубежье. СПб., 2010. С. 63–136. 

3 Край наш Ставрополье. Очерки истории. Ставрополь, 1999. С. 253. 
4 История городов и сёл Ставрополья. Краткие очерки. Ставрополь, 2002. С. 624. 
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ценностей обставлялось рядом законодательных ограничений и запретов, 

призванных учесть и защитить интересы церкви и чувства верующих.1 

Однако ограничения и запреты далеко не всегда соблюдались предста-

вителями власти, допускавшими злоупотребления и административный про-

извол и тем самым провоцировавшими священников и верующих на соци-

альный конфликт. Часто, впрочем, особых усилий для провокаций и прикла-

дывать не следовало: немало священнослужителей и мирян резко протесто-

вали против конфискации церковных ценностей как таковой, поскольку не 

желали признавать советскую власть и негативно относились вообще ко всем 

проводимым ею мероприятиям. 

Ведущее же обстоятельство, заставляющее критически относиться к 

действиям большевиков по изъятию церковных ценностей в 1922 г. (хотя с 

позиций социальной справедливости такие действия вполне можно считать 

оправданными), заключается в расхождении деклараций и истинных намере-

ний лидеров компартии. Ведь в реальности большевистское руководство ис-

пользовало голод для ослабления влияния церкви, рассматривавшейся пра-

вящей партией, прежде всего, в качестве серьёзного конкурента в общест-

венно-политической и идеологической сферах. Ослабление церкви достига-

лось не столько конфискацией её имущества, сколько фактами сопротивле-

ния клира и верующих этому. Во-первых, сопротивление позволяло приме-

нить репрессии против церкви, во-вторых – дискредитировать её в глазах 

                                                
1 В соответствии с инструкцией «О порядке изъятия церковных ценностей в пользу 

голодающих», распространённой на Юге России в мае 1922 г., изъятие церковных ценно-
стей должно было проводиться только специальными комиссиями и лишь «по прибытии 
причта и представителей-мирян на место», то есть в церковь, дабы исключить возможные 
злоупотребления исполнителей конфискации. Конфискации подлежали не все вообще 
драгоценные изделия в церкви, а те из них, изъятие которых не могло «существенно за-
тронуть интересы самого культа». Изъятию не подлежали такие предметы, как ковчег, два 
напрестольных креста, две чаши, две ложицы, три тарелочки и три ковшика, дароносица, 
кадило и т.п. Строжайше указывалось, что в ходе работы комиссий по изъятию церковных 
ценностей их членам надо вести себя сверхкорректно: «Не следует давать проявляться в 
действиях агентов власти чувству гнева и презрения к религиозным чувствам верующих» 
(АОГС, ф. р-181, оп. 1, д. 2, л. 13). 
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граждан. Большевики старались показать населению, что церковь не спешит 

помогать голодающим. Поэтому в советской прессе замалчивались, или же 

высмеивались просьба патриарха Тихона в июле 1921 г. к главам религиоз-

ных организаций зарубежья о помощи голодающим и создание в августе того 

же года Всероссийского церковного комитета помощи жертвам голода.1 Не 

афишировался большевиками существенный вклад местных отделений Все-

российского церковного комитета в борьбу с тяжелейшим голодом.2 

Тем не менее, всех вышеперечисленных мер оказалось недостаточно для 

преодоления голода или хотя бы заметного сокращения его масштабов. Мил-

лионы людей в России голодали в 1921 г., а пик голода пришёлся на послед-

ние месяцы 1921 г. – весну 1922 г. Не случайно, представители партийного 

руководства на Дону в марте и в мае 1922 г. с огорчением говорили о «чрез-

вычайно тяжёлом продовольственном положении» в регионе, а «в некоторых 

волостях голод достиг наивысшего напряжения».3 

Продолжался голод и на протяжении последующих месяцев 1922 г., по-

ка не собрали новый урожай. Так, в частности, в Донецком округе Донской 

области представители местного партийного руководства на проведённой 10 

октября 1922 г. партконференции указывали на «продолжавшийся вплоть до 

реализации урожая голод».4 Причём, несмотря на тяжелейшую ситуацию, в 

1922 г. южно-российским хлеборобам при активной поддержке партийно-

советских органов нередко удавалось не только выполнить, но и в некоторой 

мере перевыполнить планы весеннего сева. В частности, на Кубани засеяли 

                                                
1 Петров С.Г. Документы делопроизводства Политбюро ЦК РКП(б) как источник по 

истории Русской церкви (1921 – 1925 гг.). М., 2004. С. 41–45; Иванова Е.В. Святейший 
Патриарх Тихон и голод 1921 – 1922 гг. в России // Богословские труды. 2007. № 41. С. 
508–509; Поляков В.А. Российская общественность и иностранная помощь голодающим в 
1921 г. // Вопросы истории. 2009. № 12. С. 4, 5, 11. 

2 Так, сотни тонн продовольствия для голодающих Ставрополья были закуплены на 
средства, полученные от реализации более 100 пудов серебряных церковных ценностей, 
собранных священнослужителями и верующими губернии (Край наш Ставрополье. 
С. 253). 

3 ЦДНИРО, ф. 4, оп. 1, д. 104, л. 3; ф. 75, оп. 1, д. 29, л. 21. 
4 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 24, л. 4. 
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не 908 тыс. запланированных десятин, а 940 тыс. (103,5 % к плану и на 

26,1 % больше, чем в 1921 г.).1 Относительно успешное проведение посевной 

в тех или иных районах Юга России способствовало улучшению продоволь-

ственного обеспечения населения. 

Не везде новый урожай кардинально улучшил положение населения, за-

частую и после проведения уборки ощущался дефицит продовольствия.2 В 

наиболее же неблагополучных районах голод властвовал в конце 1922 г., и 

даже в первые месяцы 1923 г.3 В частности, как отмечал В.П. Данилов, в По-

волжье, на Дону, на Украине «голодание деревни продолжалось и в 1923, и в 

1924 гг.».4 

Голод традиционно являлся частым гостем в российской деревне, по-

этому крестьяне накопили богатый опыт выживания в этой критической си-

туации. Разумеется, в первую очередь, в пищу всё-таки употреблялись про-

дукты, выращенные в своём хозяйстве. Земледельцы всячески растягивали 

небольшой запас хлеба, собранный в неурожайном году, при этом, стараясь 

сохранить семена на посев. Так, по воспоминаниям жителя кубанской стани-

цы Новощербиновской Николая Каламбета, после неурожая 1921 г. членам 

его семьи хватило хлеба ненадолго: ещё до зимы они съели все запасы, в том 

                                                
1 Кубань за 50 советских лет / Под ред. Ф.П. Цыгикало. Краснодар, 1967. С. 182. 
2 Журналист Николай Погодин (Стукалов), побывавший в сентябре 1922 г. в станице 

Вёшенской, так описывал станичный рынок: «Спят, млея на солнце, два быка. Рядом с 
ними на мешке дремлет бородач, накрыв шапкой лицо от солнца. Рядом с ним воз с арбу-
зами. Это – привоз. Шагах в десяти сидит на земле по-турецки женщина и аппетитно ест 
дыню. А у ног её на платке десятка два яблок. Весь базар!» (Цит. по: Немиров Ю.А. Нико-
лай Погодин – сотрудник «Трудового Дона» // Публицисты Дона и Северного Кавказа. Сб. 
научных работ / Отв. ред. Е.А. Корнилов. Ростов н/Д., 1978. С. 54–55). Возможно, журна-
лист сгустил краски, по извечной профессиональной привычке, но, в целом, его слова дос-
таточно верно отражают недостаток продовольствия даже после сбора урожая в 1922 г. 

3 Так, в 1923 г. одна из крестьянок Центральной России жаловалась: «Хлеба не хва-
тает. Как вырастет щавель конский, мы его собираем и едим, а то ещё наберём лебеды, 
сварим, натолчём её, обваляем в муке и запечём, вот и едим лепёшки» (Вагина Елизавета. 
В нашей деревне // Крестьянка. 1923. № 19. С. 29). 

4 Данилов В.П. Введение к сборнику документов «Как ломали нэп» // Как ломали 
нэп. Стенограммы пленумов ЦК ВКП(б) 1928 – 1929 гг. В 5-ти томах. Т. 1. Объединённый 
пленум ЦК и ЦКК ВКП(б) 6 – 11 апреля 1928 г / Отв. ред. В.П. Данилов, О.В. Хлевнюк. 
М., 2000. С. 6. 
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числе, и семена. Всё же, перед весенним севом 1922 г. им удалось раздобыть 

немного ячменя и, когда посевы заколосились, изголодавшиеся люди не ста-

ли дожидаться их полного созревания, а скосили, смололи на ветряной мель-

нице и напекли пышек: «сколько было радости от этих, совсем не похожих 

на хлеб, синих расплывчатых пышек».1 Кроме того, им удалось в 1922 г. по-

сеять кукурузу и, собрав хороший урожай, избежать голода.2 

Как всегда, крайний дефицит хлеба имел следствием резкий рост цен на 

него. В голодающей деревне нередко заключались кабальные сделки, когда 

отчаявшиеся люди отдавали за хлеб любое имущество, вплоть до недвижи-

мого. По свидетельству одного из советских журналистов, в 1921 – 1922 гг. 

«за три пуда хлеба люди дома продавали, за пуд лошадь шла».3 

Если в хозяйстве удавалось создать хотя бы минимальный запас сена и 

соломы (о более сытных кормах, таких, как овёс, ячмень и пр., в условиях 

недорода речь вообще не шла), то крестьяне и казаки старались сохранить 

корову до последней возможности. Ведь, корова давала молоко, – калорий-

ный и потому чрезвычайно важный продукт для людей в условиях голодов-

ки. Так, по воспоминаниям Н. Каламбета, его отец ещё осенью 1921 г. обме-

нял всех имевшихся в хозяйстве лошадей на коров, что позволило обеспечить 

семью молоком, хотя и обещало более чем серьёзные проблемы во время бу-

дущей пахоты.4 

Зачастую, однако, из-за засухи не получалось обеспечить скотину по-

требным количеством фуража, и тогда владельцы шли на такую вынужден-

ную меру, как пустить часть поголовья на мясо. Это был тот редкий случай, 

когда крестьяне могли поесть мяса вволю, хотя, по понятным причинам, осо-

бой радости они от этого не испытывали. Так, к исходу 1921 г. в Черкасском 
                                                

1 Каламбет Н. Об отце и его семье // О прошлом и настоящем. Альманах. 2007. 
Вып. 1. Ст. Новощербиновская, 2007. С. 80. 

2 Там же. С. 81. 
3 Годунов К. Дорогая цена // Советский пахарь. 1926. 8 апреля. 
4 Каламбет Н. Об отце и его семье // О прошлом и настоящем. Альманах. 2007. 

Вып. 1. С. 80. 
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округе Донской области «голодающее население» начало «резать скот».1 По-

добное отмечалось и в других округах Дона, как и в других регионах Юга 

России. Представители власти стремились пресечь эту традиционную страте-

гию хлеборобов, поскольку массовый забой скота грозил срывом весенней 

посевной кампании, но особых успехов не добились.2 

Основную же, преобладающую, а в самом худшем случае, – и единст-

венную, часть продовольственного обеспечения населения голодающих ре-

гионов составляли вовсе не результаты занятий производящим хозяйством, а 

многообразные дары природы, в том числе, обычно не употреблявшиеся в 

пищу. Счастливы были те казаки и крестьяне Юга России, которые жили у 

рек либо озёр и могли ловить рыбу; в случае хороших уловов местное насе-

ление практически не ощущало голода и могло даже с выгодой приторговы-

вать продуктами своего промысла.3 Помимо рыбы, водоёмы снабжали оголо-

давших людей всякой другой живностью, – улитками, ракушками и т.д. Как 

отмечалось в информационном отчёте Донецкого окружкома компартии за 

май 1922 г., «съедено всё, исключительно», вплоть до «раковин, черепах, ля-

гушек».4 Даже зимой голодающие сельские жители долбили полыньи и ны-

ряли за улитками и ракушками-перловицами. 

Кроме того, население деревни знало огромное количество дикорасту-

щих съедобных растений и кореньев, использование которых в пищу всегда 

считалось обыденным делом. Как отмечают исследователи, на Юге России «в 

голодные годы в пищу употреблялись: лебеда, молочай, козельцы, калачики, 

                                                
1 Из оперативно-разведывательной сводки штаба Войск Внутренней Службы Совет-

ской Республики № 318 / № 176 (235) за 27 декабря 1921 г. (28 декабря 1921 г.) // Совет-
ская деревня глазами ВЧК – ОГПУ – НКВД. Т. 1. С. 549. 

2 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 29, л. 40б; ГАРО, ф. р-2716, оп. 1, д. 1, л. 10. 
3 А.И. Микоян вспоминал, как весной 1922 г., то есть в разгар голода, М.И. Калинин 

посетил расположенную неподалёку от Ростова-на-Дону станицу Елизаветинскую. Мест-
ные казаки встретили «всероссийского старосту» не хлебом-солью, а рыбьей икрой, пояс-
нив удивлённому гостю: «Чем промышляем, тем позвольте и приветствовать!» (Мико-
ян А.И. В начале двадцатых… С. 317). 

4 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 29, л. 21. 
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белена, катран, сурепка, латук, резак, шалфей, пастушья сумка, подземные 

части крокуса, тюльпанов, рогозы, арония, корни лопуха. В качестве замени-

теля муки использовали буковые орешки, которые перемалывали пополам с 

кукурузой, использовали и жёлуди».1 Ели «заячьи ушки» и «медвежье ухо», 

цветы вербы (китушки), незабудки, крапиву, купыри, кудрявцы, подснежни-

ки («чуть покажется из земли стебелёк, срываешь его и ешь»), сурепку и др.,2 

ели промытые и просушенные корневища камыша и чакана (рогоза).3 По 

воспоминаниям Н. Каламбета, после неурожая 1921 г. его семья собрала мно-

го сурепы и, быстро съев небольшой урожай хлеба, зимой питалась сурепной 

макухой: «её сначала вымачивали в воде, чтобы удалить горечь, а потом бро-

сали в молоко и ели ложками».4 

Зимой, разумеется, лес и степь уже мало, чем могли помочь человеку. 

Поэтому, как указывали сотрудники Царицынской губчека в конце 1921 г., «с 

наступлением зимы, когда земля покрыта снегом и стоят морозы, крестьян-

ство переживает самые тяжёлые и беспросветные дни, лишённые возможно-

сти на полях добывать траву, в лесах [–] корни».5 В такой безвыходной си-

туации, – зимой либо ранней весной, когда хлеб давно съели, а дикорастущих 

трав ещё не было, – голодные люди питались даже древесной корой. Её 

предварительно размалывали до консистенции, несколько напоминающей 

муку, а затем пытались печь суррогатные лепёшки. Если имелась в наличии 

настоящая мука, то её смешивали с древесной. В наши дни такой состав счи-
                                                

1 Семенцов М.В. Историко-экологические аспекты хозяйственного освоения Кубани 
казачеством в XIX – начале XX вв. // Дикаревские чтения (13). Материалы Северо-
Кавказской научной конференции / Науч. ред., сост. М.В. Семенцов. Краснодар, 2007. 
С. 147. 

2 Яровой А.В. «Пища голодных времён» (Некоторые аспекты питания сельского на-
селения Задонья в голодные годы первой половины XX в.) // Дикаревские чтения (14). 
Материалы Северокавказской научной конференции / Науч. ред., сост. М.В. Семенцов. 
Краснодар, 2009. С. 44–45. 

3 Шевченко В.В. Станица сердцу дорогая. Историко-краеведческое повествование в 
2-х ч. Ч. 2. Ростов н/Д., 2005. С. 31. 

4 Каламбет Н. Об отце и его семье // О прошлом и настоящем. Альманах. 2007. 
Вып. 1. С. 80. 

5 ГАВО, ф. р-37, оп. 2, д. 12, л. 107. 
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тается лечебным средством, но всё дело заключается в пропорциях. Так, в 

начале марта 1922 г. партработники Шахтинского уезда Донской области 

констатировали: «Голод ужасный, кора съедена вокруг многих хуторов».1 

Примерно в то же время им вторили сотрудники Донецкого окружкома 

РКП(б): «Кора в садах содрана».2 Ранее, во второй половине 1921 г. предста-

вители власти Царицынской губернии фиксировали питание населения сур-

рогатами.3 О том же вспоминали очевидцы, пережившие ужасный голод. На-

пример, старожилы донской станицы Мелиховской припоминали, как во 

время голода 1921–1922 гг. многие станичники, «стремясь выжить, … разма-

лывали кору деревьев», а также толкли в ступах полову, сухую траву, глав-

ным образом «перекатиху» (перекати-поле), пекли суррогатные лепёшки.4 

Вышеперечисленные растения и, уж тем более, древесная кора позволя-

ли, конечно, набить желудок суррогатной пищей и на некоторое время дос-

тичь ощущения сытости, но калорийность такой еды была низкой, и чувство 

голода вскоре появлялось вновь. В надежде его утолить голодные люди уже 

без разбора ели всё, что можно съесть. Как констатировали современники в 

1922 г., «наблюдается поголовное уничтожение собак и кошек»,5 соседи «во-

руют друг у друга собак и кошек и едят»,6 ловят крыс,7 «кошки, собаки и па-

даль считаются лучшим лакомством».8 В последнем случае нет оговорки: 

действительно, не только кошки, собаки, крысы, но и падаль шла в пищу. 

Упоминания об этом не единичны, их превеликое множество. Очевидцы с 

ужасом утверждали, что оголодавшие люди «едят лошадиный помёт, мертве-

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 118, оп. 1, д. 9, л. 12об. 
2 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 29, л. 7а, 8. 
3 ГАВО, ф. р-37, оп. 2, д. 10, л. 32. 
4 Шевченко В.В. Станица сердцу дорогая. С. 31. 
5 ЦДНИРО, ф. 4, оп. 1, д. 146, л. 64–65. 
6 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 29, л. 8. 
7 Там же, л. 21. 
8 Информационная отчётность Верхне-Донского окружного комитета РКП(б) за ап-

рель 1922 г. Донскому комитету РКП(б) об изъятии церковных ценностей. Апрель 
1922 г. // Шадрина А.В., Табунщикова Л.В. Изъятие церковных ценностей в Донской об-
ласти. 1922 год. С. 185. 
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чину и всякую падаль».1 В отчёте Донецкого окружкома РКП(б) за весну 

1922 г. содержится такая шокирующая зарисовка с натуры: «Павшая лошадь 

и другие животные привлекают к себе внимание голодающих за несколько 

вёрст. Происходит делёжка мяса павших животных между собравшимися го-

лодными».2 Есть и другие подобные зарисовки с натуры.3 Воистину, голод 

жестоко шутит с несчастными людьми, низводя их до животного состояния: 

падаль, которую в благополучные годы никому бы в голову не пришло по-

едать, и даже взглянуть на неё было противно, теперь становилась предметом 

соперничества и дележа. 

Последним способом выживания в голодающих регионах, после исчер-

пания природных ресурсов, после съедения домашних животных и таких не-

желательных, но извечных обитателей человеческого жилья, как крысы, по-

сле поедания падали, становилось людоедство. Об этом не раз свидетельст-

вовали современники: в частности, по утверждению старожилов станицы 

Мелиховской, во время голода 1921 – 1922 гг. здесь «имели место и случаи 

трупоедства».4 Свидетельства о людоедстве, причём отнюдь не единичные, 

содержатся и в документах партийно-советских органов Юга России начала 

1920-х гг. Так, в феврале 1922 г. на общегородском собрании женщин Ново-

черкасска было «указано на ряд кошмарных случаев людоедства».5 Более то-

го, по одновременному свидетельству донских партработников, «случаи лю-
                                                

1 Из статьи И. Егорова и С. Митрохина «Голодающие, православные, духовенство и 
свящ. Трифильев» в газете «Советский Юг». 28 января 1922 г. // Шадрина А.В., Табунщи-
кова Л.В. Изъятие церковных ценностей в Донской области. 1922 год. С. 115. 

2 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 29, л. 7а, 8. 
3 В августе 1921 г. литератор Марк Криницкий (псевдоним М.В. Самыгина), сопро-

вождавший М.И. Калинина в его поездке по голодавшему Поволжью, так описывал сло-
жившуюся здесь ситуацию запустения и разрухи: «По пыльной дороге воронкой пробега-
ют белые пыльные вихри накалённого воздуха, то и дело мелькают обглоданные костяки 
павших лошадей, выглядывающие из-под обрывков вылинявшей шкуры» (Криницкий М. 
С поездом тов. Калинина в Поволжье // Репортаж эпохи / Сост. Ю. Юров; Ред. В.В. Бонч-
Бруевич, А.И. Гудимов, Е.И. Рябчиков, А.З. Рубинов. М., 1968. С. 49–50). 

4 Шевченко В.В. Станица сердцу дорогая. С. 31. 
5 Протокол общегородского собрания женщин г. Новочеркасска от 26 февраля 1922 

г. о необходимости изъятия церковных ценностей в связи с голодом // Шадрина А.В., Та-
бунщикова Л.В. Изъятие церковных ценностей в Донской области. 1922 год. С. 150. 
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доедства учащаются».1 В марте 1922 г. члены Донского комитета компартии 

отмечали факты людоедства среди жителей станицы Ермаковской Морозов-

ского округа, сотрудники Донисполкома констатировали случаи людоедства 

в сёлах и станицах,2 а Донецкий окружком РКП(б) фиксировал: «В деревне в 

связи с голодом замечены случаи людоедства и трупоедства».3 В апреле 1922 

г. Верхне-Донской окружком компартии официально подтверждал случаи 

людоедства в станицах Вёшенской и Мигулинской.4 В мае того же года ра-

ботник Донского комитета компартии Квиринг вновь говорил о том, что «у 

нас зафиксировано ряд [случаев] людоедства».5 К началу мая 1922 г. в Дон-

ской области были зарегистрированы три случая людоедства.6 

Жуткие подробности людоедства мы узнаем из опубликованных в печа-

ти материалов судебных процессов над людоедами, разворачивавшихся через 

несколько лет после голода. В одной из газетных публикаций повествуется о 

некоей Евфросинии Сероштанниковой, которая съела в общей сложности де-

вять человек. Первой её жертвой стала родная сестра, которую «убил топо-

ром сожитель Сероштанниковой Солодун, во время сна. Евфросинья принес-

ла ведро воды, корыто, кадушку и дрючок. Труп освежевали, растянув на 

крючке, как баранью тушу. Солодун рубил мясо на куски, а Сероштанникова 

сдирала кожу и сало, складывая мясо в кадушку. Голову, кисти рук и ступни 

ног зарыли в сенях».7 

                                                
1 Из оперативно-разведывательной сводки штаба Войск Внутренней Службы Совет-

ской Республики № 343 / № 33 (270) за 9 февраля 1922 г. (10 февраля 1922 г.) // Советская 
деревня глазами ВЧК – ОГПУ – НКВД. Т. 1. С. 571. 

2 ЦДНИРО, ф. 4, оп. 1, д. 146, л. 64–65. 
3 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 29, л. 17а. 
4 Информационная отчётность Верхне-Донского окружного комитета РКП(б) за ап-

рель 1922 г. Донскому комитету РКП(б) об изъятии церковных ценностей. Апрель 
1922 г. // Шадрина А.В., Табунщикова Л.В. Изъятие церковных ценностей в Донской об-
ласти. 1922 г. С. 185. 

5 ЦДНИРО, ф. 4, оп. 1, д. 122, л. 28. 
6 Из оперативно-разведывательной сводки штаба Войск Внутренней Службы Совет-

ской Республики № 393 / № 50 (314) за 29, 30 апреля и 1 мая 1922 г. (2 мая 1922 г.) // Со-
ветская деревня глазами ВЧК – ОГПУ – НКВД. Т. 1. С. 614. 

7 М. Людоедка // Советский Юг. 1925. 22 июля. 
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Безусловно, каннибализм заслуживает всяческого осуждения, хотя он и 

представляет собой метод выживания отчаявшихся, а то и полуобезумевших 

людей. Вместе с тем, здесь существует разная степень вины. Источники по-

зволяют выделить две формы людоедства во время голодовок, в том числе, и 

в 1921 – 1922 гг.: 1) трупоедство, т.е. поедание частей тел умерших людей 

(умирали они в это время, как правило, от голода или обострившихся в связи 

с голодом болезней) и 2) убийство тех или иных лиц с целью их съедения. 

Естественно, трупоедство являлось менее тяжким преступлением, чем убий-

ство с целью поедания трупа. К сожалению, именно у тех жителей южно-

российской деревни, которые в голодные годы не брезговали каннибализмом, 

оказывалось гораздо больше шансов выжить, чем у их односельчан, не же-

лавших преступить моральные запреты. Данная ситуация позволяет усом-

ниться в безоговорочном применении известного закона Чарлза Дарвина о 

выживании сильнейших особей в борьбе за существование (что способствует 

развитию вида) к человеческому обществу. Ведь, в отличие от мира живот-

ных, в человеческом обществе есть ещё и моральные ограничения. Особь, 

эти ограничения преступившая, может, и является сильнейшей, но вовсе не 

украшает тот социум, в котором продолжает своё существование. 

Применяемые крестьянством практики выживания во время голода ока-

зывались недостаточно действенными во время длительных и масштабных 

голодовок. Именно таковым и стал голод 1921 – 1922 гг. Ни население само 

по себе, ни органы власти не могли справиться с голодом, а печальными 

следствиями этой ситуации являлось не только «подавленно-паническое»1 

настроение жителей голодавших регионов, не только их социальное разоча-

рование в советской власти, но и колоссально высокая смертность. 

Голод унёс жизни множества граждан Советской России, в том числе, 

крестьян и казаков Дона, Кубани, Ставрополья, Терека. Как отмечал в мае 

1922 г. Донецкий окружком РКП(б), «смертность от голода увеличивается, 
                                                

1 ЦДНИРО, ф. 4, оп. 1, д. 146, л. 64. 
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смертность новорождённых детей достигла 100 %».1 Население Кевсалин-

ской волости Благодарненского уезда Ставропольской губернии по итогам 

1922 г. сократилось с 9 тыс. человек до 4 559 человек.2 Конечно, из них 

умерли далеко не все, многие покинули родные края в поисках лучшей доли; 

но, тем не менее, масштабы понесённых людских потерь впечатляют. И это 

лишь одна волость из множества голодавших! В целом по России, по сло-

жившимся в литературе оценкам, жертвами голода 1921 – 1922 гг. стали не 

менее 5 млн. человек.3 

Голод 1921 – 1922 гг. оказался самым страшным, но не единственным на 

протяжении рассматриваемого десятилетия. Более или менее серьёзные про-

довольственные затруднения многократно возникали перед советским (в том 

числе, южно-российским) крестьянством в эпоху нэпа, что в значительной 

мере обуславливалось особенностями социально-экономического развития 

России на данном этапе исторического пути. 

Казалось бы, с переходом к нэпу ситуация в социально-экономической 

сфере постепенно улучшалась и периодические голодовки должны были уй-

ти в прошлое. Действительно, позитивные сдвиги в экономике и, в частности, 

в сфере аграрного производства РСФСР и СССР в 1920-х гг. нельзя не при-

знать. Крестьяне, воодушевлённые отменой продразвёрстки и общим смягче-

нием аграрной и налоговой политики большевиков, постепенно расширяли 

запашку путём введения в хозяйственный оборот заброшенных во время во-

енного лихолетья земель. Хотя голод 1921 – 1922 гг. помешал экономической 

деятельности хлеборобов, после его окончания крестьяне вновь сконцентри-

ровали усилия на развитии аграрного производства. Изыскивая сельхозору-

дия и тягловую силу, формируя семенные фонды часто в ущерб питанию 
                                                

1 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 29, л. 21. 
2 К.Д. Кевсалинские делегатки // Крестьянка. 1923. № 8. С. 37. 
3 См., например: Данилов В.П. Сельское население Союза ССР накануне коллекти-

визации (по данным общенародной переписи 17 декабря 1926 г.) // Исторические записки. 
№ 74. М., 1963. С. 67; Кондрашин В.В. Голод 1932 – 1933 гг.: трагедия российской дерев-
ни. М., 2008. С. 319. 
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членов собственной семьи,1 земледельцы вводили в хозяйственный оборот 

всё более обширные площади. Согласно данным статистики, в 1913 г. общая 

посевная площадь по всем сельхозкультурам, – зерновым, пропашным, ого-

родным, бахчевым и пр., – на территории будущего Северо-Кавказского края 

составляла 10 415 тыс. десятин. В 1921 г., в начале восстановительного пе-

риода, общая посевная площадь на той же самой территории охватывала 

лишь 6 096 тыс. десятин, в 1922 г. ещё меньше – 5 351 тыс. десятин. Но в уже 

1923 г. южно-российские хлеборобы сумели засеять разными культурами 

7 005 тыс. десятин, в 1924 г. – 7 837 тыс., в 1925 г. – 8 450 тыс., в 1926 г. – 

8 807 тыс. десятин.2 Хотя показатели 1926 г. составляли около 85 % к 1913 г., 

но зато более чем на 2,2 тыс. десятин превосходили уровень 1921 г. Склады-

валась и позитивная динамика роста поголовья скота (см. таблицу № 2). 

Таблица 2 

Динамика роста поголовья скота в границах Северо-Кавказского 

края (в тыс. голов)3 

 

Годы  
Категории скота 1913 1922 1928 1929 

Лошади 3 629 1 205 1 731 1 877 

Крупный рогатый скот 5 243 3 063 5 160 4 620 

Овцы и козы 7 815 2 552 6 845 6 815 

Свиньи 2 077 192 1 238 1 103 

Всего 18 764 7 012 14 974 14 415 

 
                                                

1 В одном из обзоров ГПУ в 1923 г. сообщалось, что в апреле – мае текущего года из-
за недостатка семян «крестьянство шло на всевозможные жертвы, питаясь суррогатами, 
чтобы сохранить побольше зерна для посева…» (Из обзора ГПУ о политическом и эконо-
мическом состоянии СССР за апрель – май 1923 г. // Советская деревня глазами ВЧК – 
ОГПУ – НКВД. Т. 2. М., 2000. С. 123). 

2 Северо-Кавказский край. Цифры и диаграммы. Ростов н/Д., 1926. С. 15. 
3 Сысоев А.Л., Ильинская А.С. Состояние и задачи животноводства края // Северо-

Кавказский край. 1932. № 3–4. С. 18, 19. 
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Как следует из приведённых данных таблицы № 2, в сопоставимых гра-

ницах Северо-Кавказского края в 1913 г. насчитывалось свыше 18,7 тыс. го-

лов скота разных видов. Голод 1921 – 1922 гг. существенно ухудшил ситуа-

цию в сфере животноводства, в связи с чем положительные тенденции здесь 

наметились ближе к середине десятилетия. По утверждению членов Донско-

го комитета компартии, «только с 1924 года начинается неуклонный и быст-

рый рост»1 численности скота в хозяйствах хлеборобов. К исходу 1920-х гг. 

общая численность скота на Юге России достигла более чем 14,4 тыс. голов, 

но это составляло лишь около 77 % к уровню довоенного 1913 г. Тем самым, 

позитивные сдвиги в аграрном секторе Юга России в эпоху нэпа оказались 

вполне зримы, а, по заявлению отдельных оптимистов, в это время «про-

изошло почти сказочное поднятие деревенского хозяйства».2 

Определённые положительные изменения наблюдались и в социальной 

сфере советской доколхозной деревни. Мы имеем в виду развернувшийся в 

1920-х гг. процесс осереднячивания крестьянства, нашедший выражение в 

существенном возрастании численности и удельного веса средних групп 

сельского населения, обладавших необходимыми для самостоятельного хо-

зяйствования средствами производства и являвшихся мелкими товаропроиз-

водителями. Как говорил В.М. Молотов в 1927 г., «в результате аграрной ре-

волюции наша деревня осереднячилась. Это давно известно всем».3 

До революции в массе российского крестьянства доминировали бедняц-

кие хозяйства, удельный вес которых достигал 65 %, середняцкие хозяйства 

занимали 20 % и 15 % – кулацкие.4 Однако, на Юге России в массе хозяйств 

хлеборобов наблюдалось преобладание середняков, а также повышенный 

процент зажиточных и кулаков: беднота насчитывала 41,2 %, середняки – 
                                                

1 Материалы к отчёту Донского комитета В.К.П. (больш.[евиков]) на XII окружной 
партконференции (ноябрь 1925 г. – январь 1927 г.). Ростов н/Д., 1927. С. 14. 

2 РГАСПИ, ф. 17, оп. 86, д. 229, л. 174. 
3 Пятнадцатый съезд ВКП(б). Декабрь 1927 года. Стенографический отчет. Кн. II / 

Под ред. К.П. Абросенко. М., 1962. С. 1179. 
4 20 лет Советской власти. Стат. сборник. Изд. 2-е. М., 1938. С. 46. 
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43,2 %, кулацко-зажиточная группа – 15,5 %1 (по данным А.И. Козлова – 

39,3 %, 45,6 %, 15,1 % соответственно2). Но, и в целом по стране, и на Юге 

России в 1920-х гг. удельный вес средних групп крестьянства вырос. По ма-

териалам проведённой в 1927 г. гнездовой переписи, нацеленной на выявле-

ние классовой структуры деревни, середняки составляли в СССР 62,8 % (в 

Северо-Кавказском крае – 56,1 %), пролетарские (батрацкие) хозяйства – 

10 % (15,7 %), полупролетарские (бедняцкие) – 23,3 % (22,4 %), мелкокапи-

талистические (кулацкие) – 3,9 % (5,8 %).3 

Отчасти, осереднячивание проходило путём ослабления кулацких хо-

зяйств и превращения их в середняцкие в результате налогового давления со-

ветской власти, разделов между членами семьи и пр. Основной же социаль-

ной категорией, за счёт которой шло осереднячивание, являлась беднота: ус-

ловия жизни на селе улучшались, и бедняки, обзаводясь землёй, тяглом и 

сельхозорудиями, постепенно становились середняками. Причём, как нам 

удалось уточнить на основе более поздних источников и литературы, нежели 

цитируемая выше работа В.П. Данилова, среди казаков Юга России доля се-

редняков в 1927 г. достигала ¾ от общей численности, а среди крестьян их 

насчитывалось немногим более половины.4 Литературный образ «нового се-

редняка» в лице Тита Бородина, который «как кобель в падлу, вцепился в хо-

зяйство, ... работал день и ночь», замечательно показан М.А. Шолоховым,5 и 

такие середняки сумели подняться как самостоятельные хозяева в 1920-е гг.6 

                                                
1 Чернопицкий П.Г. Социальный облик крестьянства Юго-Востока России в 1920 г. // 

Октябрьская революция и изменения в социальном облике сельского населения Дона и 
Северного Кавказа (1917 – 1929 гг.). Сб. науч. трудов. Краснодар, 1984. С. 56. 

2 Козлов А.И. На историческом повороте. Ростов н/Д., 1977. С. 110. 
3 Данилов В.П. Советская доколхозная деревня: социальная структура, социальные 

отношения. М., 1979. С. 310–311. 
4 Баранов А.В. Социальное и политическое развитие Северного Кавказа в условиях 

новой экономической политики (1921 – 1929 гг.). С. 275; Скорик А.П. Многоликость каза-
чества Юга России в 1930-е гг.: очерки истории. Ростов н/Д., 2008. С. 48. 

5 Шолохов М.А. Поднятая целина. М., 1960. С. 28. 
6 Скорик А.П. Казачий Юг России в 1930-е гг.: грани исторических судеб социаль-

ной общности. Ростов н/Д., 2009. С. 93–94. 
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Вместе с тем, было бы опрометчиво переоценивать достигнутые в эпоху 

нэпа успехи и в сельском хозяйстве в целом, и в крестьянском (равно как и 

казачьем) быту, в частности, а, соответственно, – в сфере продовольственно-

го потребления в сёлах и станицах. Вышеизложенные материалы убедитель-

но свидетельствуют о стимулировании процесса восстановления сельского 

хозяйства, но новая экономическая политика не привела к достижению дово-

енного уровня. Как видим, скотопоголовье полностью восстановить не уда-

лось, в связи с чем у жителей советской доколхозной деревни имелись все 

основания критиковать бравурные заявления большевиков об успехах нэпа и 

ворчать о том, что «скота больше гораздо было, чем теперь».1 

На всём протяжении эпохи нэпа не получилось достичь довоенных па-

раметров и в земледелии. Причём, в данной сфере ситуация серьёзно усугуб-

лялась наблюдавшейся ещё по итогам Гражданской войны архаизацией кре-

стьянского хозяйства. Она выражалась в восстановлении общины с её объек-

тивно враждебными модернизации аграрного производства характеристика-

ми (уравнительно-передельным механизмом, чересполосицей, дальноземель-

ем), в предельном сокращении численности современных сельхозорудий и 

машин, в резком снижении уровня агротехники и пр. В итоге, земледелие в 

советской доколхозной деревне, как и в дооктябрьские времена, отличалось 

низкой урожайностью и полностью зависело от капризов природы, следстви-

ем которых являлись перманентные неурожаи и голодовки в тех или иных 

регионах Советского Союза. Даже к исходу 1920-х гг. (и здесь мы солидарны 

с С.А. Есиковым) «сельское хозяйство страны переживало период стагнации, 

находилось на грани кризиса», свидетельством чего стали локальные голо-

довки, «охватывавшие разные регионы страны».2 

С учётом вышеизложенного, неудивительно появление целого шлейфа 

бедствий, подобных голоду 1921 – 1922 гг., хотя он так и остался наиболее 
                                                

1 РГАЭ, ф. 396, оп. 5, д. 58, л. 125. 
2 Есиков С.А. Российская деревня в годы нэпа. К вопросу об альтернативах сталин-

ской коллективизации (по материалам Центрального Черноземья). М., 2010. С. 206. 
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масштабной трагедией в эпоху нэпа. Хлеборобам ещё не раз в этом десятиле-

тии пришлось столкнуться с разгулом стихии, уничтожавшей плоды их тру-

дов. В частности, в первой половине 1920-х гг. природа оказалась «не мило-

стива» к Ставрополью, и данному региону «пришлось пережить ряд неуро-

жаев».1 Открытые степные пространства и засушливый климат Ставрополья 

превращали земледелие в рискованное занятие, особенно если использова-

лись примитивные орудия труда и методы обработки земли, что собственно 

характеризовало подавляющее большинство хозяйств земледельцев эпохи 

нэпа. Такая же отнюдь нерадостная ситуация складывалась и на Дону, Куба-

ни, Тереке. 

Только лишь хлеборобы Юга России начали восстанавливать свои хо-

зяйства после страшных бедствий 1921 – 1922 гг., как в 1924 г. вновь пришла 

сильная засуха, уничтожившая значительную часть урожая.2 На сей раз, 

правда, благодаря комплексу оперативно принятых партийно-советскими ор-

ганами мер (выделение крестьянству ссуды, переброска продовольствия в 

наиболее пострадавшие районы и т.п.3), катастрофы удалось избежать, и «ни 

одной смерти в связи с голодом… не было».4 Тем не менее, «тяжёлый недо-

род» 1924 г. «нанёс серьёзный ущерб крестьянским хозяйствам»5 во многих 

районах Юга России, а это, в свою очередь, оказало негативное влияние на 

продовольственное обеспечение сельского населения. 
                                                

1 Партработа на местах // Молот. 1925. 29 ноября. 
2 По свидетельствам очевидцев, весной и, особенно, летом 1924 г. стояла сильная 

жара и «земля потрескалась от суши так, что кошки в щели лазят и деревья повяли», «в 
поле всё выгорело», «рожь покосили на корма, а пшеница совсем пропала», «вместо яро-
вых хлебов – чёрные загоны» (Крестная ноша. Трагедия казачества. Ч. I. Как научить со-
баку есть горчицу. 1924 – 1934 / Сост. В.С. Сидоров. Ростов н/Д., 1994. С. 12, 14, 15). 

3 В поражённые неурожаем округа, – Донецкий, Морозовский, Сальский, – где резко 
выросла цена на хлеб, были отправлены десятки тысяч пудов зерна и муки. Одновремен-
но, Краевой экономический совет (ЭКОСО) Юго-Востока России запретил вывоз хлеба из 
края без своего разрешения и установил лимит цен на зерно. 11 июля 1924 г. члены Совета 
констатировали «определённые положительные результаты» этого решения, выразившие-
ся в переломе цен на хлеб в урожайных и неурожайных районах края (ГАКК, ф. р-586, 
оп. 1, д. 8, л. 7об). 

4 ЦДНИВО, ф. 12, оп. 1, д. 18, л. 2. 
5 Чернопицкий П.Г. Деревня Северокавказского края в 1920 – 1929 гг. С. 73. 
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Как отмечается в источниках, после недорода 1924 г. на Юге России 

имели место продовольственные затруднения и локальные голодовки. Парт-

работники Царицынской губернии в ноябре 1924 г. признавали, что «неиз-

бежно недоедание части населения, если не будет своевременно организова-

на продовольственная помощь».1 Тогда же крестьяне Донецкого округа вы-

нуждены были «питаться суррогатами».2 В феврале 1925 г. члены Вёшенско-

го райкома компартии с тревогой докладывали вышестоящему руководству: 

«Население поголовно чистого хлеба не ест, а делает мешанку муки с поло-

вой, желудями и корой», да и «для корма скота сено мешают со старой со-

ломенной кровлей, давая его в самом ограниченном количестве».3 Последние 

слова вёшенских коммунистов о вынужденном кормлении скота соломой, 

снятой с крыш, заставляют вспомнить о досоветских голодовках, когда кре-

стьяне спасали скотину от голодной смерти точно таким же способом.4 

В весенне-летний период 1926 г. в отдельных районах Дона стояла 

сильная жара, не позволившая собрать хороший урожай. В отличие от пре-

дыдущих природных катаклизмов, к серьёзным продовольственным затруд-

нениям эта локальная засуха не привела, но несколько ослабила крестьянско-

казачьи хозяйства. В 1927 г. на Дону, по признаниям местных властей, уро-

жай был «немногим лучше» прошлогоднего, хотя «в некоторых районах ока-

                                                
1 ЦДНИВО, ф. 1, оп. 1, д. 111, л. 22. 
2 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 64, л. 34б. 
3 ЦДНИРО, ф. 36, оп. 1, д. 2, л. 85. 
4 О снятии соломы с крыш часто сообщалось в российской прессе в 1890-х гг., когда 

страну поразили неурожаи, и опять пришёл голод. Избы с оголёнными крышами мы ви-
дим на фотографиях фотографа М.П. Дмитриева, который запечатлел несколько таких изб 
в Нижегородской губернии во время голода 1891 – 1892 гг. (Андрианова Е.Н. Судьба кре-
стьянина в неурожайный 1891 – 1892 г. в Нижегородской губернии в фотографиях 
М.П. Дмитриева // История в подробностях. 2010. № 6. С. 83, 85). О такой же практике пи-
сали современники во время голода 1897 – 1898 гг.: «в любой деревне есть… раскрытые 
крыши на корм скоту» (П.П. Беда врасплох // Неделя. Еженедельная газета (СПб.). 1898. 
№ 19. С. 615); «скот во многих местах давно уже кормится крышами» (Хлебная нужда // 
Неделя. 1898. № 16. С. 503). Так же поступали крестьяне голодающих районов в 1911 г.: 
«Уже многие крестьяне обнажили свои сараи, чтобы хотя бы соломой поддержать скот, 
снимают трёхлетнюю солому, которая успела уже полуизгнить» (Подп. № 47616. Письмо 
из деревни (Могил. губ., Гомельск. уез.) // Неделя. 1911. № 16. С. 8). 
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зался лучше, чем первоначально предполагали».1 В итоге, поскольку «боль-

ших хлебных запасов с урожая прошлого года» у основной массы крестьян-

ства не имелось, хлеборобы старались придержать зерно, не вывозить его на 

рынок, а пополнять свой резервный фонд.2 Однако, важным или даже важ-

нейшим мотивом нежелания земледельцев продавать хлеб в 1927 г. являлось 

не рациональное стремление пополнить запасы, а ожидание войны с Англией 

и всем капиталистическим миром. Так как о высокой вероятности такой вой-

ны заявляли даже официальные лица (тот же И.В. Сталин), крестьяне и каза-

ки старались придержать хлеб на «чёрный день», распродать скот.3 

Помимо крайней слабости и неразвитости основной массы хозяйств хле-

боробов, примитивной агротехники и, как следствие, перманентных неуро-

жаев, существенным фактором продовольственного обеспечения советских 

аграриев являлась внутренняя политика большевиков. Подчеркнём, чрезвы-

чайные меры, с помощью которых сталинское руководство стало проводить 

хлебозаготовки на исходе 1920-х гг. (это сразу же породило толки о возвра-

щении большевиков к практике продразвёрстки), никоим образом не способ-

ствовали улучшению питания крестьянства и казачества Юга России. 

В частности, как отмечает В.В. Кондрашин, в ходе хлебозаготовитель-

ной кампании 1929 г. власть нередко забирала хлеб у крестьян «подчистую».4 

Действительно, делегаты-единоличники Второго Северо-Кавказского краево-

го съезда по поднятию урожайности, состоявшегося 1 – 18 октября 1929 г., 

говорили друг другу, что у них «отбирают весь хлеб, не оставляя на семью».5 

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 141, л. 10, 13. 
2 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 141, л. 13. 
3 Панкова-Козочкина Т.В. Воздействие на менталитет сельского населения Юга Рос-

сии внешнеполитических событий 1927 г. // Вестник Московского государственного обла-
стного университета. Серия: История и политические науки. 2012. № 1. С. 86–90. 

4 Кондрашин В.В. Предпосылки и начало сталинского голода (1929 – 1932 гг.) // Го-
лод в СССР. 1929 – 1934. В 3 т. Т. 1. 1929 – июль 1932. В 2 кн. Кн. 1 / Отв. сост. 
В.В. Кондрашин. М., 2011. С. 18. 

5 Из спецсводки Полномочного представительства ОГПУ по Северному Кавказу об 
итогах Второго Северо-Кавказского краевого съезда по поднятию урожайности. 18 ок-
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Правда, беднота нередко поддерживала чрезвычайные хлебозаготовки в 

расчёте на последующее решение партийно-советского руководства о пере-

даче ей части изъятого у кулацко-зажиточной верхушки села и массы серед-

няков хлеба, ибо власти настоятельно требовалось заботиться об укреплении 

своей социальной базы в деревне. На Ставрополье, например, в 1928 г. по-

добное поведение бедноты было «господствующим… на крестьянских сход-

ках», где бедняки заявляли: «дай чрезвычайные меры, тогда хлеб будет».1 

Зачастую, подобные расчёты оказывались справедливыми. Но, не столь 

уж редко беднота не получала никаких материальных выгод от поддержки 

чрезвычайных мер. Такое случалось, если полученного в ходе хлебозагото-

вок зерна было сравнительно немного, и государственные служащие не же-

лали хоть как-то уменьшать с немалыми усилиями сколоченные фонды. Бо-

лее того, во время хлебозаготовок большевики шли даже на ущемление инте-

ресов бедноты, отчётливо осознавая возможность ослабления их социальной 

поддержки на селе. Так, в начале 1929 г. Терский окружком ВКП(б) Северо-

Кавказского края, в целях выполнения хлебозаготовительных планов, поста-

новил изъять у комитетов крестьянской взаимопомощи (КОВ) гарнцевый 

сбор, который последние хотели использовать для помощи бедноте.2 

В итоге, и после голода 1921 – 1922 гг. количественные и качественные 

параметры питания основной массы хлеборобов Юга России оставались 

весьма далеки от идеала. Получалось, с одной стороны, осереднячивание по-

стоктябрьской деревни привело к некоему выравниванию продовольственно-

го потребления крестьянства, а, соответственно, увеличилась численность 

тех сельских жителей, которые могли питаться более или менее сносно по 

сравнению с деревенской беднотой или батрачеством. С другой стороны, при 

положительных количественных сдвигах (которые сами по себе ещё не озна-

                                                                                                                                                       
тября 1929 г. // Голод в СССР. 1929 – 1934. В 3 т. Т. 1. 1929 – июль 1932. В 2 кн. Кн. 1 / 
Отв. сост. В.В. Кондрашин. М., 2011. С. 126. 

1 ЦДНИРО, ф. 7, оп. 1, д. 704, л. 61. 
2 ГАНИСК, ф. 5938, оп. 1, д. 35, л. 21об. 
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чали полного решения проблемы продовольственной безопасности сельских 

жителей) качественная составляющая крестьянского питания оставляла же-

лать лучшего. Рацион земледельцев по-прежнему отличался перекосом в сто-

рону продуктов растительного происхождения. Реальная доля продуктов жи-

вотного происхождения, хотя и несколько выросла, но радикально не изме-

нилась. Так, по данным статистики, в 1927 г. в СССР потребление мяса на 

душу крестьянского населения в сравнении с довоенным временем увеличи-

лось, в среднем, на 15 %, молока – на 43 %, яиц – на 28 %.1 Причём, заметим, 

зафиксированное повышение потребления продуктов животного происхож-

дения отчасти являлось своего рода статистической иллюзией, поскольку оно 

произошло из-за отказа многих сельских жителей соблюдать пост.2 

В 1920-х гг. мясо по-прежнему не столь часто появлялось на столах даже 

у середняков, а уж представители бедноты и батрачества часто о мясе и не 

помышляли, ибо даже молоко и яйца для многих из них считались непозво-

лительной и недостижимой роскошью. Здесь уместно вновь обратиться к 

воспоминаниям жителя станицы Новощербиновской Н. Каламбета, который 

утверждал, что, хотя его семья и держала кур в 1920-х гг., «яички кушать 

приходилось только по большим праздникам, в основном на Пасху. Это был 

действительно большой праздник. Все остальные яички шли на базар».3 

Основу продовольственного потребления жителей доколхозной деревни 

(в том числе, сёл и станиц Дона, Кубани, Ставрополья и Терека) по-

прежнему составляли хлеб и хлебопродукты. Печёный хлеб продавался в 

1920-х гг. и в сельских лавках потребительской кооперации (сельпо), что бы-

ло особенно характерно для потребляющих районов.4 В большинстве случа-

                                                
1 Привалова Т.В. Питание русского крестьянства на рубеже веков // Крестьяноведе-

ние. Теория. История. Современность. Ежегодник. 1997. С. 141. 
2 Кубанские станицы. С. 182. 
3 Каламбет Н. Об отце и его семье // О прошлом и настоящем. Альманах. 2007. 

Вып. 1. С. 83. 
4 Так, в 1928 г. один из современников наблюдал в Ярославской губернии, «где сво-

его хлеба не хватало и раньше, и теперь не хватает», как «крестьяне стоят в очереди за пе-
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ев, однако, крестьяне не покупали хлеб, а выпекали самостоятельно. Такой 

подход вполне закономерен и объясним: какой хозяин покупал бы печёный 

хлеб, имея выращенное в своём хозяйстве зерно, и, напротив, не обладая дос-

таточными денежными суммами?! К тому же частные торговцы или работ-

ники кооперации могли и надуть покупателей, всучив им некачественный то-

вар за высокую цену. Так, летом 1927 г. работников кооперативной пекарни 

станицы Пролетарской Сальского округа Северо-Кавказского края местные 

жители обвиняли в подмешивании в хлеб 1 сорта «почти половину муки 2 

сорта» и продаже по 5 коп. фунт, «тогда как хлеб без всяких примесей в про-

даже должен быть: 1 сорт – 5 коп., 2 сорт – 4 коп., 3 сорт – 3 коп. фунт».1 

Для жителей производящих аграрных регионов и, в том числе, хлеборо-

бов Дона, Кубани Ставрополья и Терека домашняя выпечка хлеба считалась 

вполне обычным делом, и исторически она намного пережила эпоху нэпа. 

Даже в конце 1960-х гг. советские этнографы отмечали как «новое для дерев-

ни явление» покупку «печёного хлеба в магазинах или колхозных пекарнях» 

(причём, справедливо указывалось, что «большую роль в этом сыграл пере-

ход к денежной оплате труда в колхозах»).2 Примерно тогда же южно-

российские наблюдатели фиксировали склонность домашних хозяек в сёлах 

и станицах печь хлеб самостоятельно. Например, В.С. Моложавенко, посе-

тивший станицу Казанскую в первой половине 1970-х гг., писал о том, как из 

печных труб поднимались «дымки, пахнущие подовым хлебом – его здесь на 

капустных листьях пекут».3 

С учётом кулинарных традиций Юга России, хлебопродукты могли быть 

и сваренными, – как в случае с варениками. Тот же Н. Каламбет на всю 
                                                                                                                                                       
чёным хлебом у своего кооператива» (Из письма А.И. Сечко «Специально для крестьян-
ского уголка» в редакцию газеты «Гудок». 14 июля 1928 г. // Голос народа. Письма и от-
клики рядовых советских граждан о событиях 1918 – 1932 гг. С. 138–139). 

1 ЦДНИРО, ф. 97, оп. 1, д. 76, л. 139. 
2 Очерки общей этнографии. Европейская часть СССР / Под ред. С.П. Толстова, 

Н.Н. Чебоксарова, К.В. Чистова. М., 1968. С. 123. 
3 Моложавенко В.С. Повесть о Тихом Доне. Приглашение к путешествию. М., 1976. 

С. 154. 
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жизнь сохранил детские впечатления, когда в его семье лепка вареников пре-

вращалась в своего рода праздничное коллективное мероприятие. По его 

словам, вареники лепили или принимали в этом участие все дееспособные 

члены семьи; причём, поскольку вилок в доме не имелось, «один из мужчин 

выделялся для изготовления специальных палочек, которыми брали вареники 

из общей миски, а ели вареники только горячими, сразу же, как только вы-

нимали из чугуна».1 

У представителей же бедной и беднейшей части населения советской 

доколхозной деревни (которых, согласно ранее приведённым статистическим 

данным, оставалось немало) нередко не имелось возможности досыта поесть 

и хлеба. Неудивительно крайне негативное отношение таких обездоленных 

людей к сытой сельской верхушке. Наибольшее негодование бедноты вызы-

вали случаи, когда сельские богатеи, а также священники, скармливали хлеб 

домашней птице, скоту или собакам: «А вы, попы, выманиваете у бедных по-

следний кусок хлеба и бросаете собакам».2 

Подчеркнём, даже с учётом всех позитивных количественных и качест-

венных изменений, наблюдавшихся в 1920-х гг., питание крестьянства вы-

глядело довольно бедно на фоне продовольственного обеспечения горожан и, 

в том числе, рабочих. Одной из важнейших причин диспропорций в продо-

вольственном потреблении крестьян и горожан выступала социальная поли-

тика компартии, в рамках которой именно население городов и, прежде все-

го, фабрично-заводские рабочие, считались ядром социальной базы больше-

вистского режима. Соответственно, город снабжался промышленными и 

продовольственными товарами в первую очередь и, более того, делалось 

это за счёт деревни и в ущерб потребностей последней. Показательны выска-

зывания А.И. Микояна на июльском (1928 г.) пленуме ЦК ВКП(б) о диспро-

порциях в снабжении хлебом городов и сельской местности. По его словам, 
                                                

1 Каламбет Н. Об отце и его семье // О прошлом и настоящем. Альманах. 2007. 
Вып. 1. С. 81. 

2 Поченцова Полина. Высказала // Крестьянка. 1923. № 17. С. 7. 
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«основные рабочие центры более или менее обеспечены хлебом, но крестья-

не в этих районах, которые предъявляют усиленный спрос на хлеб, сейчас не 

удовлетворяются хлебом в достаточной степени».1 

В качественном плане повседневное питание городского населения в 

эпоху нэпа также получалось несравненно лучше и разнообразнее, нежели 

могла себе позволить основная масса сельского населения. Здесь вновь за-

служивают цитирования слова А.И. Микояна, произнесённые им уже не на 

пленуме ЦК компартии, а на XV съезде ВКП(б) в декабре 1927 г., когда Ана-

стас Иванович говорил о заметном улучшении питания рабочих и служащих 

в городах за десять лет советской власти. Причём, подчёркивал Микоян, «са-

мое большое увеличение мы имеем по более дорогим, более квалифициро-

ванным продуктам питания. Так, например, норма потребления мяса возрос-

ла с 1923 по 1926 год на 74 проц., масла коровьего – на 52 проц., яиц – на 157 

проц., молока и молочных продуктов – на 74 проц., сахара и сахаристых ве-

ществ – на 133 проц.»2 

Статистические данные, приведённые в специальной статье Т.В. Прива-

ловой, подтверждают правомерность высказываний А.И. Микояна о замет-

ном улучшении питания рабочих и служащих и свидетельствуют о более вы-

соком уровне качества пищевого потребления горожан по сравнению с кре-

стьянами. Так, в конце 1920-х гг. рабочие «потребляли на душу меньше ржа-

ной муки, круп, картофеля, овощей, но количество мяса, сливочного масла, 

яиц, сахара, пшеничной муки в их рационе значительно превышало эти пока-

затели у крестьян».3 В 1927 – 1928 гг. на каждого едока в семье рабочего 

приходилось 187 кг хлеба и хлебопродуктов (у крестьян этот показатель по-

                                                
1 Из выступления А.И. Микояна на пленуме ЦК ВКП(б) 4 – 12 июля 1928 г. // Как 

ломали нэп. Стенограммы пленумов ЦК ВКП(б) 1928 – 1929 гг. В 5-ти томах. Т. 2. Пленум 
ЦК ВКП(б) 4 – 12 июля 1928 г / Отв. ред. В.П. Данилов, О.В. Хлевнюк, А.Ю. Ватлин. М., 
2000. С. 180. 

2 Пятнадцатый съезд ВКП(б). Кн. II. С. 1102. 
3 Привалова Т.В. Питание русского крестьянства на рубеже веков // Крестьяноведе-

ние. 1997. С. 141. 
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лучался выше и составлял 239 кг), съедалось 57 кг мяса (а вот у крестьян – 

всего 41 кг) и потреблялось 14,6 кг сахара (4,3 кг).1 

Крестьяне, привыкшие к простой пище и не имевшие возможностей её 

разнообразить, с завистью и злой иронией высказывались о разносолах, ко-

торые могли себе позволить горожане. Подобное отношение, например, пре-

восходно описано в одном из опубликованных в 1926 г. в журнале «Новая 

деревня» рассказов. В нём повествовалось о том, как молодой крестьянин, 

повздорив с отцом, покинул семью и пытался устроиться на работу в Москве 

и стремился жить там, но не преуспел в своих начинаниях, и был вынужден 

вернуться домой. Отец встретил блудного сына насмешками: «Ты уж извини, 

Николай Иванович, – приглашал Колю к ужину Иван Егорович, – темнота да 

бедность наша. С московской колбаски да с котлеток наша пища деревенская 

тебе не по вкусу может быть, не обессудь, на завтра мы уж чего-нибудь по-

хитрей тебе приготовим… Эй, мать, завтра к обеду Николаю Ивановичу кот-

леты по городскому на французский манер, а то они в лучших московских 

ресторанах, можно сказать, обедали…»2 

В более широком плане, существенные различия в повседневном пита-

нии служили ещё одним социальным мотивом некой «ревности» крестьян к 

пролетариату, проявляемой ими на всём протяжении 1920-х гг.  По много-

летним наблюдениям современников эпохи нэпа, «крестьяне питают зависть 

к рабочему классу».3 В крестьянских высказываниях и письмах нередко скво-

зит обида, дескать, вопреки декларациям большевиков о равенстве и «смыч-

ке» города и деревни, в действительности «крестьянин "пасынок", а рабо-

чий родной сын сов[етской] власти».4 

Безусловно, в городах эпохи нэпа тоже хватало проблем с продовольст-

венным снабжением, от чего также страдали наименее обеспеченные слои 

                                                
1 Привалова Т.В. Указ. соч. С. 141. 
2 Шибаев К. Агашина любовь // Новая деревня. 1926. № 19. С. 7. 
3 Кретов Ф. Деревня после революции / Предисловие С. Диканского. М., 1925. С. 28. 
4 РГАЭ, ф. 396, оп. 3, д. 570, л. 159. 
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населения. Тот же сахар поступал в магазины нерегулярно и частные торгов-

цы, оперативно изыскивавшие этот продукт, спекулировали им и завышали 

цены. В частности, в октябре – декабре 1924 г. в Донском округе Юго-

Востока России цена на сахар существенно колебалась в результате неудов-

летворительного снабжения, и в кооперативной лавке фунт сахара стоил 28–

32 коп., а на частном рынке за сахар просили по 30–50 коп.1 

Но деревня, в отличие от города, снабжалась товарами по остаточному 

принципу. Причём, речь шла не о перебоях в снабжении, а об изначальной 

ограниченности такового. Поэтому, особенно в небольших и удалённых от 

городов населённых пунктах, сложно было добыть «городские» продукты, к 

числу которых относились мясные изделия, тот же сахар, сладости и пр. К 

тому же, подавляющее большинство хлеборобов жили практически в услови-

ях натурального хозяйства и часто не имели свободных денежных сумм, что-

бы позволить себе постоянно покупать в кооперации колбасы, конфеты, пря-

ники, сахар и пр. Как утверждал в 1925 г. один из селькоров, для крестьянина 

цена 15 копеек – это уже «недёшево».2 Поэтому даже покупка фунта сахару 

по кооперативной цене в 30 копеек (не говоря уже о цене рыночной) оказы-

валась для многих хлеборобов обременительной. Не случайно один из совре-

менников сопереживал селянам, излагая в письме в редакцию «Крестьянской 

газеты» свои впечатления от увиденного в кооперативной лавке: «Заходит в 

лавку крестьянин, плохо одетый, в худых сапогах, в рваной шапке, и покупа-

ет 0,5 фунта сахару, 1 фунт соли и еле-еле хватает денег на расчёт…»3 

В связи с неудовлетворительным снабжением деревни определёнными 

видами продовольственных товаров и безденежьем крестьянства, в 1920-х гг. 

сельские жители старались самостоятельно изготавливать те же кондитер-

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 15, л. 14. 
2 Из письма селькора Л. Ярового в редакцию «Крестьянской газеты». 27 июня 1925 г. 

// Голос народа. С. 131. 
3 Из письма А.Т. Мельникова «В поиске за социализмом» в редакцию «Крестьянской 

газеты». 18 февраля 1927 г. // Голос народа. С. 248. 
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ские изделия, действуя по традиционным методикам. В частности, задолго до 

советских времён на Юге России из арбузов и дынь варили «мёд», нередко 

добавляя туда яблоки и груши.1 В 1920-х гг. подобная практика сохранялась, 

а для тех крестьян, которые хотели бы попробовать арбузный мёд, но не зна-

ли способ его домашнего приготовления, в ориентированных на сельское на-

селение периодических изданиях 1920-х гг. печатались соответствующие 

предметные рекомендации.2 

Кроме того, покупные сладости могли быть заменены (конечно, далеко 

не полностью, но хотя бы в некоторой степени) дарами природы: например, 

земляникой, ежевикой, тёрном, которые и сегодня любимы на селе, особенно 

детворой. Употреблялись в досоветской и советской доколхозной деревне 

Юга России и такие дарованные природой лакомства, о которых уже мало 

кто ведает из наших современников, избалованных разнообразием продуктов 

в магазинах. Так, уроженец хутора Ильевского станицы Пятиизбянской, ка-

зак Акинф Коробков вспоминал, как во времена его детства, в конце XIX –

 начале XX вв., с удовольствием ели сердцевину чакана (рогоза).3 

Впрочем, имелся на Юге России один повседневный продукт питания, 

который ценился населением повсеместно и который, в ряде случаев, оказы-

вался гораздо доступнее сельским жителям, нежели горожанам. Речь идёт об 

обычной поваренной соли, ведь без неё, как известно, любая еда кажется 

пресной и неаппетитной. В тяжёлые времена Гражданской войны, да и на на-
                                                

1 Невская Т.А., Чекменёв С.А. Ставропольские крестьяне. С. 101; Венков А.В. Пе-
чать сурового исхода: к истории событий 1919 года на Верхнем Дону. С. 11; Его же: Вё-
шенское восстание. С. 9. 

2 В одной из таких публикаций в популярном среди советского крестьянства журна-
ле «Новая деревня», датированной 1926 г., разъяснялось, что из 10 пудов арбузного сока 
можно получить 1 пуд мёда: «Если выжать из зрелого арбуза сок и поставить его в какой-
нибудь посудине на лёгкий огонь, то вода, содержащаяся в соке, постепенно испарится, 
усохнет. Сок станет густеть и обратится в патоку, называемую арбузным мёдом» (Подъя-
польский Н.Н. Артельная варка мёда из арбузов // Новая деревня. 1926. № 18. С. 24). 

3 По воспоминаниям А. Коробкова, у собранного чакана предварительно обрезают 
несъедобные верхушки, затем «укладывают его в лéдник, а потом, в жаркую пору дня, со-
бираются праздные соседи и свои родные, все чистят и едят холодный чакан» (Короб-
ков Д.И. Воспоминания донского казака / Сост. С.А. Коробков. СПб., 2002. С. 26). 
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чальном этапе нэпа, соль буквально «ценилась на вес золота в Советской Рос-

сии, так как были отрезаны фронтами, разрушены центры её добычи».1 В это 

сложное время «разведённая, слабо солёная вода продавалась в бутылках на 

вес золота, и дети предпочитали щепотку соли любому лакомству».2 Более 

того, «наиболее ходовые товары», и соль в их числе, «становились как бы 

всеобщими эквивалентами»,3 своего рода эталонами сравнения ценности в 

товарообмене, заменителями денежных средств, разменной монетой в много-

образных деревенских отношениях. 

В отдельных районах Дона, Кубани и Ставрополья наличествовали со-

ляные месторождения, активно разрабатывавшиеся населением задолго до 

начала советской эпохи. В частности, жители Ставрополья собирали соль на 

соляных озёрах, потребляя её сами или продавая (обменивая) тем крестьянам 

и казакам, которые не имели поблизости от своих поселений таких озёр.4 На 

Кубани ценный пищевой продукт добывали на соляных озёрах Тузлянской 

низменности Таманского полуострова. Во временном отношении обычно это 

происходило в конце июля, «когда соль оседала, станичники от мала до ве-

лика отправлялись на Тузлу, где собирали соль корытами. В сухое лето наби-

ралось соли более 100 тыс. пудов».5 

В начале 1920-х гг. население, жившее неподалеку от соляных месторо-

ждений Юга России, продолжало самостоятельно добывать соль, как для 

собственного потребления, так и с целью последующей выгодной продажи. 

Одновременно, советская администрация пыталась организовать планомер-

ную добычу соли, чтобы снабжать ею население всего региона и других рай-

онов РСФСР, а не только окружавших месторождения поселений крестьян и 

                                                
1 Медведев А.В. Социальное развитие деревни (1917 – 1920 гг.) и эволюция концеп-

ций кооперирования крестьян // Социологические исследования. 1999. № 12. С. 45. 
2 Андреева Е.В. Без соли не проживёшь. Л., 1963. С. 125. 
3 Мельникова А.С. Твёрдые деньги. Изд. второе, дополненное. М., 1973. С. 24. 
4 Невская Т.А., Чекменёв С.А. Ставропольские крестьян. С. 101. 
5 Семенцов М.В. Историко-экологические аспекты хозяйственного освоения Кубани 

казачеством в XIX – начале XX вв. // Дикаревские чтения (13). С. 124. 
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казаков. Так, в сентябре 1921 г. на Дону было запланировано заготовить 500 

тыс. пудов соли на озере Маныч, где её издавна добывали.1 

Правда, первоначально органы власти не имели достаточно сил и 

средств для того, чтобы обеспечить контроль за источниками соли. Напри-

мер, в июле 1920 г. 12 жителей села Безопасного (Ставрополье) самовольно 

набрали соль на Птиченском озере, «которую с угрозами и увезли неизвест-

ное количество». Во время расследования этого инцидента оказалось, что ме-

стные исполкомы выдавали крестьянам разрешения на получение соли, чем 

последние злоупотребляли и, пользуясь недостаточностью охраны, брали 

соль без меры и веса, а также и без оплаты.2 Постепенно царившую анархию 

на соляных приисках пресекли, и соль с Юга России стала поступать в другие 

регионы страны, но и потребности местного населения также удовлетворя-

лись. Впрочем, относительная доступность соли, вряд ли могла в полной ме-

ре устранить недовольство южно-российских хлеборобов скудостью своего 

меню по сравнению с городским разнообразием. 

Итак, в 1920-х гг. сфера продовольственного потребления советской и, в 

том числе, южно-российской, доколхозной деревни отличалась рядом важ-

ных характеристик. В первую очередь, следует отметить неоднократно слу-

чавшиеся в данное время неурожаи и голодовки, вызванные совокупностью 

ряда факторов: разгулом природной стихии, послевоенной разрухой, фис-

кальной политикой большевиков, общей архаизацией крестьянского хозяйст-

ва, затруднённостью его восстановления и модернизации и, следовательно, – 

крайне низким уровнем аграрного производства. Наиболее тяжёлым, но не 

единственным, бедствием рассматриваемой эпохи стал голод 1921 – 1922 гг. 

Наряду с этим, в питании советских земледельцев произошли и заметные по-
                                                

1 Из доклада председателя Донского совета народного хозяйства о состоянии про-
мышленности в области. 13 сентября 1921 г. // Восстановительный период на Дону (1921 –
 1925 гг.). С. 119. 

2 Заявление заведующего Птиченским соляным озером в химический отдел Ставро-
польского губсовнархоза о самовольном вывозе соли жителями села Безопасного. 20 июля 
1920 года // Голоса из провинции: жители Ставрополья в 1917 – 1929 годах. С. 51. 
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зитивные изменения, выразившиеся в увеличении количества потребляемых 

продуктов на душу населения и в некотором качественном улучшении кре-

стьянского меню за счёт увеличения доли потребляемых продуктов животно-

го происхождения. Тем не менее, питание советского (южно-российского) 

крестьянства и казачества в эпоху нэпа оставалось достаточно традицион-

ным, а значение достигнутых позитивных сдвигов в данной сфере серьёзно 

минимизировалось сохранявшимся низким уровнем сельхозпроизводства, 

грозившим повторением новых неурожаев и голодовок. 

 

2.2. Жильё и домашний быт южно-российских крестьян в 1920-х гг.: 

сочетание традиций и новаций 

 

Регионально различающиеся природно-географические условия России 

с глубокой древности оказывали определяющее влияние на приёмы домо-

строительства и типологию жилья. Как писал академик Л.В. Милов, строи-

тельного камня в стране имелось мало, да и «в условиях суровой и долгой 

зимы каменное строение потребовало бы… большое количество дров», кото-

рое крестьянам заготовить «было просто не под силу»; поэтому, единствен-

ной альтернативой камню оставалось дерево.1 Сказанное справедливо в от-

ношении центральных и северных территорий России, богатых лесом, а юж-

ные регионы страны вообще лесистыми не назовёшь. Здесь наиболее распро-

странёнными строительными материалами издавна являлись глина, жерди, 

хворост, камыш. 

Под влиянием природных условий уже в догосударственные времена у 

восточных славян сложилось два основных типа жилищ: «в лесной полосе 

преобладали наземные срубно-бревенчатые постройки, в лесостепной и 

степной полосах – полуземлянки с деревянными, плетёными или глинобит-

                                                
1 Милов Л.В. Великорусский пахарь и особенности российского исторического про-

цесса. М., 2001. С. 300, 323. 
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ными стенами».1 Позже на смену полуземлянкам пришли наземные глино-

битные жилища, получившие широкое распространение и на Юге России. 

В XIX в. глина являлась основным материалом при сооружении кресть-

янских жилищ на Дону, Кубани, Ставрополье и Тереке, хотя население при-

меняло различные технологии строительства. Обычно хлеборобы сооружали 

турлучные и саманные, а также литые или вальковые жилища, именовавшие-

ся хатами. Собственно, на Кубани хатой называли именно глинобитное жи-

лое строение, тогда как жилище из дерева или кирпича обычно величали до-

мом.2 Методики домостроительства на Юге России формировались, как под 

воздействием местных традиций, так и под сильным влиянием выходцев с 

Украины и некоторых других регионов Российской империи. В облике ку-

банской хаты обнаруживаются черты жилищ степных и лесостепных районов 

Украины, а в восточных районах Кубани заметно влияние «домостроительст-

ва донского казачества и населения южнорусских районов».3 

Турлучная хата (от слова «турлук» – жердь для крепления чего-либо4 

или, в другом варианте, глиняно-соломенная смесь5) представляла собой де-

ревянный каркас, с двух сторон обмазанный толстым, – до 30 – 40 см, – сло-

ем глины, смешанной с соломой. Из глины обычно делали и пол, возвышав-

шийся над землёй на 20 – 30 см.6 Иначе это строение именовалось хата «на 

сохах», то есть обозначалось по названию вертикальных опор каркаса. Дон-

ской исследователь М.А. Миллер в 1912 г. так описал процесс возведения ха-

ты «на сохах»: сначала по углам избранной для строительства площадки вка-

пывались столбы с осмоленными, но не заострёнными концами (это и есть 

                                                
1 Очерки общей этнографии. Европейская часть СССР. С. 57–58. 
2 Криводед В.В. История села Львовского на Кубани. С. 29. 
3 Кубанские станицы. С. 108–109; По страницам истории Кубани (краеведческие 

очерки) / Отв. ред. В.Н. Ратушняк. Краснодар, 1993. С. 179. 
4 Большой толковый словарь донского казачества / Под ред. В.И. Дегтярёва, 

Р.И. Кудряшовой, Б.Н. Проценко, О.К. Сердюковой. М., 2003. С. 535. 
5 Словарь кубанских говоров. Краснодарский край: восточный регион / Отв. ред. 

В.М. Пелих. Армавир, 2009. С. 226. 
6 Кубанские станицы. С. 114. 



 161 

«сохи»). По линиям будущих стен заглублялись в землю столбы потоньше, 

на расстоянии аршина (71,12 см) друг от друга, и равные по высоте «сохам». 

Верхние концы столбов входили в верхний венец, срубленный из толстой 

доски, толщиной 1,5 вершка (около 6,7 см). Между столбами делались пере-

кладины под окна и двери, а остальное пространство покрывалось тонкими 

жердями или дощечками, на расстоянии менее аршина одна от другой. С 

внутренней стороны к ним привязывали пучки камыша, которые обмазывали 

глиной. Когда глина высыхала, снаружи повторяли такую же операцию.1 

Хаты из самана (крупного сырцового кирпича, изготовленного вручную 

из смеси глины, соломы, навоза, половы2) внешне получались весьма похо-

жими на турлучные жилые строения. Но, в отличие от последних, они возво-

дились с минимальным использованием дерева. Для саманной хаты не требо-

валось предварительно сооружать деревянный каркас, ведь она строилась из 

упомянутых сырцовых кирпичей, скреплённых глиняным раствором. Стены 

хаты с двух сторон (внешней и внутренней) обмазывались глиной. Кроме, 

наиболее распространённых в качестве жилых построек на Юге России тур-

лучных и саманных хат, нередко на Кубани возводились литые и вальковые 

дома, а также дома из дёрна.3 

Обычно, турлучные, саманные и другие глинобитные строения не имели 

фундаментов. Однако, по свидетельству М.А. Миллера, на Нижнем Дону ха-

ты «на сохах» стали «в последнее время» строиться на фундаменте в виде 
                                                

1 Миллер М.А. Очерк крестьянских построек в Приазовье // Записки Ростовского на 
Дону общества истории, древностей и природы. Т. 1 / Под ред. А.М. Ильина. Ростов н/Д., 
1912. С. 44. 

2 Большой толковый словарь донского казачества. С. 470; Словарь кубанских гово-
ров. Краснодарский край: восточный регион. С. 206; Семенцов М.В. Историко-
экологические аспекты хозяйственного освоения Кубани казачеством в XIX – начале 
XX вв. // Дикаревские чтения (13). С. 109. 

3 Литые дома строились путём забивки глины в деревянную опалубку, которую уби-
рали после затвердевания глины. Вальковые дома «возводились из крупных (до 7 кг) 
круглых или овальных глиняных комьев, которые накладывали друг на друга рядами (ша-
рами) высотой до 60 – 70 см; каждый ряд в течение нескольких дней просушивали». В ку-
банских станицах Азовского побережья стены домов делали даже из дёрна, для чего дёрн 
резали на кирпичи размером 351515 см (Кубанские станицы. С. 115). 
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венца из брёвен, а саманные жилища здесь всегда имели фундамент.1 Впро-

чем, фундамент саманных построек обычно представлял собой один ряд 

камней, которые не закапывались в землю, а просто укладывались на земной 

поверхности. 

Для увеличения прочности построек из глины применялся камыш. По-

сле того, как выкладывались три-четыре ряда саманных кирпичей, сверху на 

них помещали толстые и длинные камышины, как арматуру в бетоне. После 

укладки очередных рядов самана эту операцию повторяли.2 Из камыша часто 

делали и потолок: основой потолка служили жерди, сверху на них размещали 

пучки камыша, покрывая всё это слоем глины.3 Камыш также применялся в 

качестве кровли. Использовалась для этой цели и солома, но камышовая 

крыша считалась более надёжной и долговечной. Впрочем, даже соломенная 

кровля была много надёжнее, чем не спасавшая от дождя крыша из дёрна, а 

такие покрытия нередко упоминаются в источниках.4 

На Юге России наиболее распространённой являлась четырёхскатная 

крыша. Но там, где ощущался острый дефицит леса, например, в селениях 

Таманского полуострова, в целях экономии сооружались двускатные крыши. 

Да и в других районах Кубани в условиях Великой войны (1914 – 1917 гг.) 

всё чаще стали делать именно двускатные крыши, называя их крышей «на 

немецкий строй». Обычно это объяснялось негативным влиянием войны,5 

                                                
1 Миллер М.А. Очерк крестьянских построек в Приазовье. С. 44, 45–46. 
2 Игнатенко В.П. Исторические данные о станице Новощербиновской. Сказание о 

земле казачьей // О прошлом и настоящем. Альманах. 2007. Вып. 1. С. 26–27. 
3 Там же. С. 26–27. 
4 На Дону до революции М.Б. Греков запечатлел в своих работах крестьянские «убо-

гие хатёнки под трухлявой соломенной или земляной кровлей» (Суичмезов А.М. Родная 
Донщина. Очерки о Ростовской области, её городах, районах, станицах. Изд. 2-е, перера-
ботанное и дополненное. Ростов н/Д., 1985. С. 39). От дождя дерновая кровля защищала 
плохо. Как писал один из журналистов в 1911 г., южно-российские немцы, работавшие на 
заводах Армавира, жили в примитивных хибарках, укрытых землёй и «во время дождя та-
кая "крыша" превращается в грязь и стекает внутрь жилых помещений…» (Ктиторов С.Н. 
Занятость немецкого населения дореволюционного Армавира // Вопросы южнороссий-
ской истории. Науч. сборник. Вып. 18 / Под ред. С.Н. Ктиторова. Армавир, 2013. С. 134). 

5 Кубанские станицы. С. 108, 116. 
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вызвавшей экономические трудности и, в том числе, приведшей к удорожа-

нию лесоматериалов. 

Кроме того, «в странах безлесных как Черномория» (по выражению ис-

следователя Кубани XIX в. О. Серафимовича), из камыша делали заборы.1 

Безусловно, в данном случае камыш не мог конкурировать с другими, более 

прочными материалами для устройства ограды (плетня), какими считались 

орешник, разные виды вербы, крупные экземпляры кустарника бирсочины, 

или бирючины (родственница сирени), тёрн, облепиха (дереза).2 

Вышеперечисленные типы сельского жилья сосуществовали на всём 

протяжении досоветской эпохи, но на отдельных этапах те или иные из них 

становились доминирующими. Первые переселенцы, прибывавшие из других 

регионов Российской империи, нередко строили временное жильё, – землян-

ки и полуземлянки. Так, когда в 1821 г. переселенцы из Полтавской и Черни-

говской губерний основали станицу Новолеушковскую, они сначала по-

строили неказистые домики и выкопали земляные жилища.3 Поскольку при-

ток переселенцев не ослабевал, землянки и полуземлянки сооружались на 

Юге России регулярно. Даже в конце XIX в., как отмечал Л.Я. Апостолов, 

возникавшие хутора переселенцев на Кубани «бывают очень грязны и бед-

ны» и «походят на какие-то норы в земле, а не на жилища людей».4 

Обжившись на новом месте, поднакопив материально-финансовые ре-

сурсы для проведения весьма затратных строительных работ, переселенцы 

начинали строить добротное наземное жильё. Первоначально для этого ши-

роко использовалось дерево, хотя, в отличие от архитектурных традиций 

Центра или Северо-Запада России, на Юге дома строились не из брёвен, а из 
                                                

1 Цит. по: Семенцов М.В. Влияние природной среды на формирование природополь-
зования (на примере Кубанской области во 2-ой половине XIX – начале XX века) // Дика-
ревские чтения (12). Краснодар, 2006. С. 92. 

2 Семенцов М.В. Историко-экологические аспекты хозяйственного освоения Кубани 
казачеством в XIX – начале XX вв. // Дикаревские чтения (13). Краснодар, 2007. С. 145. 

3 Панфилец В.К. Кубанская станица. Краснодар, 1993. С. 5. 
4 Апостолов Л.Я. Географический очерк Кубанской области. Тифлис, 1897. Адапти-

рованное переиздание. Краснодар, 2010. С. 313. 
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толстых широких досок. Это было особенно характерно для казаков, по-

скольку «станичные наделы наряду с пахотной землёй включали в свой со-

став и леса».1 Основная масса иногородних, не имевшая земельных паёв, не 

могла обеспечить себя лесом, хотя зажиточная часть неказачьего населения 

Юга России нередко тратила крупные суммы на лесоматериалы и строитель-

ство рубленых домов.2 

Но уже в середине – второй половине XIX в. на Юге России (да и во 

многих других губерниях Российской империи3) нехватка и подорожание 

строительной древесины из-за хищнического истребления лесов и отсутствия 

практики планомерных лесонасаждений стали весьма ощутимыми. Ещё 

сильнее эта проблема обострилась в начале XX в., вследствие экономическо-

го кризиса, череды войн и революций. Исключением оставались относитель-

но лесистые местности (скажем, предгорные районы Кубани): в частности, в 

XIX – начале XX вв. в станицах Майкопского отдела Кубанского казачьего 

войска обычным типом жилища являлся «сруб, обмазанный снаружи глиной 

и побеленный».4 

Нехватка леса заставляла южно-российских хлеборобов строить турлуч-

ные и, особенно, саманные дома, причём, последние постепенно становились 

доминирующими, поскольку со временем проблемы с лесоматериалами лишь 

нарастали. Так, на Нижнем Дону отчётливо наметилась тенденция вытесне-

ния турлучных хат саманными, ибо для первых требовалось «большое коли-
                                                

1 Дейнега В.И., Кравченко В.Я. Семья Дейнегов: 200 лет на Кубанской земле. С. 49. 
2 Так, ставропольские крестьяне до середины XIX в. строили свои дома в основном 

из дерева, ибо, во-первых, древесина тогда не являлась дефицитом, а, во-вторых, пересе-
ленцы (особенно это касалось выходцев из центральных российских губерний) сначала не 
могли отрешиться от своей привычки рассматривать дерево как ведущий стройматериал 
(Край наш Ставрополье. С. 168). Так, крестьяне села Шведино (ныне в Петровском районе 
Ставрополья) строили хаты из дерева (История городов и сёл Ставрополья. С. 528). 

3 Так, в конце XIX в. в ряде местностей Котельнического уезда Вятской губернии 
«истребление лесов» и удорожание лесоматериалов привели к тому, что «на 100 р. нельзя 
стало устроить… сносную жилую избу». Поэтому котельническое земство прибегло «к 
распространению среди крестьян глино-соломенных построек и крыш», выдавая для этого 
пособия и ссуды («Саманные» постройки // Неделя. 1899. № 42. С. 1386–1387). 

4 Кубанские станицы. С. 110. 
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чество леса, дорожающего с каждым годом».1 На Ставрополье во второй по-

ловине XIX в. основным типом крестьянского жилища также стали саманные 

хаты.2 На Кубани жилища из самана встречались уже в XIX в., но более ши-

рокое распространение они получили в начале XX в.3 

Интересно, что нередко небогатые хлеборобы Юга России делали печ-

ные трубы из плетня, обмазывая его глиной.4 Тем самым, у бедняков не хва-

тало денег ни на деловую древесину, ни на кирпич, поэтому они активно ис-

пользовали подручные материалы. 

В то же время, представители зажиточной верхушки иногороднего насе-

ления Юга России могли себе позволить строительство деревянных или даже 

кирпичных домов.5 Ещё чаще подобная практика имела место в казачьих 

станицах, более богатых, чем селения иногородних. Донской казак, ставший 

красным командиром, Д.И. Рябышев описывал в своих воспоминаниях куре-

ни богатых казаков, «срубленные из добротного леса, крытые железом, вы-

крашенные зелёной или красной краской».6 Кроме того, в станицах не столь 

уж редко красовались и принадлежащие богатым казакам кирпичные жилые 

строения либо деревянные дома, обложенные кирпичом.7 

Чаще же всего добротные деревянные и кирпичные дома, крытые листо-

вым железом или черепицей, встречались в немецких колониях, где они про-

должали радовать глаз и в советскую эпоху. К примеру, в середине 1920-х гг. 
                                                

1 Миллер М.А. Очерк крестьянских построек в Приазовье. С. 45. 
2 Невская Т.А., Чекменёв С.А. Ставропольские крестьяне. С. 68. 
3 Кубанские станицы. С. 115. 
4 Как писал А.М. Суичмезов, на картинах М.Б. Грекова изображены хаты с «с плет-

нёвыми, обмазанными глиной трубами» (Суичмезов А.М. Родная Донщина. С. 39). 
5 По свидетельству М.А. Миллера, в крестьянских сёлах Нижнего Дона имелись не-

многочисленные кирпичные дома с железными или черепичными крышами (Миллер М.А. 
Очерк крестьянских построек в Приазовье. С. 41). 

6 Рябышев Д.И. Выросли мы в пламени. Воспоминания. Изд. 2-е, переработ. и доп. 
Ростов н/Д., 1979. С. 6. 

7 В частности, в конце XIX – начале XX вв. в станице Новощербиновской на Кубани 
таких домов хватало, чему в определённой степени способствовало наличие здесь собст-
венного кирпичного завода (Игнатенко В.П. Исторические данные о станице Новощерби-
новской. Сказание о земле казачьей // О прошлом и настоящем. Альманах. 2007. Вып. 1. 
С. 20; Алексеенко Г. Моя Новощербыневка // Там же. С. 42). 



 166 

жильём населения колонии Воронцовка Ейского района Северо-Кавказского 

края служили «аккуратные чистенькие кирпичные домики».1 

С другой стороны, неимущая иногородняя беднота, обманувшаяся в 

своих надеждах укрепить хозяйство, иной раз не могла осилить даже задачу 

сооружения примитивной саманной хаты и ютилась всё в тех же землянках. 

Даже в конце XIX – начале XX вв. на Юге России сохранялось это архаичное 

жильё, хотя широких масштабов отмеченное явление не имело. В частности, 

старожил посёлка Изобильно-Тищенский (Ставрополье) А.Д. Толубаев, ро-

дившийся в 1889 г., вспоминал, как его семья и их соседи «жили по-чёрному, 

в землянках, крыши которых очень немного возвышались над землёй. Зимой 

можно было приметить землянки только по дыму из труб. Ямщики часто не 

замечали этих строений и ехали на санях прямо по крышам».2 

Проживание в вышеперечисленных крестьянских строениях было со-

пряжено с известными трудностями и неудобствами. Параметры сельского 

жилья, равно как и особенности крестьянского домашнего быта, делали 

жизнь в хатах (неважно, саманных, турлучных, вальковых и т.д.) довольно 

дискомфортной, хотя сельские жители досоветской эпохи практически не за-

мечали имеющуюся неблагоустроенность жилищ, ибо, в отличие от нас, не 

знали иных условий существования. 

Первейшим из таких неудобств обычно называлась теснота. Отчасти, 

она предопределялась большим числом домочадцев, поскольку среднестати-

стическая крестьянская семья в досоветский период являлась многодетной и 

многопоколенной. В избе «в страшной тесноте жили, как правило, 8–10 чело-

век» и «в связи с этим самая острая проблема в избе – место для сна. Разуме-

ется, в условиях крайней тесноты о кроватях не было и речи (исключения, 

конечно, были). Спали на лавках и прилавках».3 Но первопричиной тесноты 

                                                
1 Штейнберг. Воронцовка // Молот. 1926. 3 марта. 
2 Богачкова А.Е. История Изобильненского района. С. 34. 
3 Милов Л.В. Великорусский пахарь и особенности российского исторического про-

цесса. С. 315. 
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являлась, всё же, не многочисленность крестьянской семьи, а изначальная 

маломерность жилища. Как отмечает А.В. Шипилов, русская изба обычно 

представляла собой однокамерное (однокомнатное) жилище со сторонами по 

6,4 м (такая длина определялась спецификой стройматериала, сосновых брё-

вен, которые имеют слабый перепад толщины на 6 – 10-метровых отрезках).1 

Поэтому, «крестьянское жилище было переполнено, особенно зимой…».2 

Южно-российские хлеборобы при строительстве жилья не имели жёст-

кого ограничения из-за естественной длины и толщины брёвен. Сдерживаю-

щими факторами для них становились традиции, здравый смысл и наличест-

вующие финансовые возможности. К сожалению, множество земледельцев 

как раз и не обладали достаточными материально-финансовыми ресурсами 

для строительства добротного и вместительного жилья, поэтому на Юге Рос-

сии проблема тесноты жилища также оставалась достаточно острой. Хаты 

многих донских, кубанских, ставропольских, терских хлеборобов строились 

значительно просторнее, чем та же изба с фиксированными сторонами по 6,4 

м. Например, обычная турлучная хата имела размеры 12 на 6 метров. Это 

считался, как справедливо писал известный кубанский историк-аграрник 

В.В. Криводед, «наработанный и проверенный шаблон».3 Но и такие размеры 

строения не обеспечивали комфортное проживание, особенно большой кре-

стьянской семье. 

Как правило, основная масса иногородних крестьян Юга России строила 

однокомнатные хаты с сенями и кладовой либо двухкомнатные, причём ком-

наты разделялись внутренними сенцами с той же кладовкой.4 Жилое про-

странство в таких хатах получалось весьма ограниченным, так что «во мно-

гих больших семьях молодые пары спали во дворе, в специально устраивае-
                                                

1 Шипилов А.В. В тесноте... (Об одной характерной черте русской традиционной 
бытовой культуры) // Вопросы истории. 2005. № 1. С. 137. 

2 Там же. С. 139. 
3 Криводед В.В. История села Львовского на Кубани. С. 29–30. 
4 Кубанские станицы. С. 111; Невская Т.А., Чекменёв С.А. Ставропольские крестья-

не. С. 71. 
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мых небольших хатёнках», старики размещались на печи и лавках, дети ло-

жились прямо на полу.1 

Теснота усугубляла проблему духоты и слабой освещённости крестьян-

ских жилищ, большинство из которых не имели должной вентиляции (кроме 

открытой в помещении двери) и могли похвалиться лишь «маленькими дыр-

ками-окошками».2 Тяжелее всего сельской бедноте и середнякам на Юге Рос-

сии приходилось осенью, и, особенно, зимой, когда «жизнь со двора перехо-

дит в дом»,3 когда морозы не позволяли ночевать под открытым небом и ко-

гда, на время сильных холодов, в помещение нередко загоняли птицу, мел-

кую скотину и молодняк крупного рогатого скота, доставлявших хозяевам 

массу неудобств.4 

Ещё одной существенной проблемой в зимнее время для жителей досо-

ветских сёл и станиц являлось неудовлетворительное отопление. На Юге 

России, где лесов имелось мало, печи традиционно топили не дровами, а 

бурьяном, соломой, камышом. Эффект от сжигания этих видов природного 

топлива получался разный (в частности, хвалили камыш, ибо его «с соломой 

да курандой, т.е. перекати-поле, не сравнить: жар побольше и мусора в хате 

меньше»5). Но, в целом, все эти материалы довольно быстро прогорали, не 

давая устойчивого длительного жара, и потому самым важным видом топли-

ва оправданно считался кизяк. Его делали из смеси перепревшего навоза с 
                                                

1 Кубанские станицы. С. 118. 
2 Подъячев С. У староверов // Подъячев С. Дома. Очерки и рассказы. Том третий. М., 

1925. С. 13. 
3 Романов П. Детство // Романов П. Повести и рассказы / Сост. и вступ. статья 

С. Никоненко. М., 1990. С. 21. 
4 Об одном из этих неудобств превосходно рассказал донской писатель М.А. Нику-

лин, рождённый в 1898 г. в семье донского казака и отлично знавший казачий быт. Он по-
вествовал, как многочисленные ягнята, козлята и телята, загнанные казаком Ковалёвым на 
время холодов курень, «то и дело мочились». Чтобы такой «полив» не превратил глиня-
ный пол куреня в болото, сын Ковалёва, Яшка, едва успевал подставлять, намеревавшейся 
помочиться, живности «глубокий глиняный горшок» (Никулин М.А. Выстрел на хуторе // 
Зори над Доном. Литературная летопись / Под ред. В.А. Закруткина. Ростов н/Д., 1967. 
С. 99, 100). 

5 Игнатенко В.П. Исторические данные о станице Новощербиновской. Сказание о 
земле казачьей // О прошлом и настоящем. Альманах. 2007. Вып. 1. С. 26. 
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соломой,1 и горел он относительно долго, давая сильный жар. Правда, в доме 

от кизяков «стоял специфический запах. Но к нему хозяева были привычны и 

не замечали. А многие считали этот "одеколон" даже приятным, а то и полез-

ным – лечебным».2 

Значительная часть иногородних испытывала острый дефицит топлива 

для поддержания комфортной температуры в жилищах и приготовления пи-

щи, поскольку не имела доступа к станичным полевым и лесным угодьям. 

Кроме того, в их хозяйствах содержалось очень мало домашнего скота, яв-

лявшегося поставщиком исходного сырья для изготовления кизяка. Поэтому 

даже в суровые морозы топливо экономили, результатом чего становилась 

низкая температура в жилище.3 

В целом, по справедливым утверждениям исследователей, «глинобит-

ные полы, отсутствие вентиляции, теснота, плохое освещение, необходи-

мость содержать зимой в жилых помещениях мелких домашних животных – 

всё это создавало антисанитарные условия существования, приводившие к 

различным заболеваниям».4 В конце XIX – начале XX вв., в связи с преобра-

зованием культурно-бытовой сферы пореформенной деревни под влиянием 

капиталистического города, жилищные условия не только богачей, но и мно-

гих середняков, стали улучшаться: сельские хозяева выделяли, например, до-

                                                
1 Краеведы так описывают процесс изготовления кизяка: «примерно год собирают 

навоз вместе с подстилкой (соломой), складывая его в специальном месте в форме цилин-
дра», выдерживают некоторое время и поливают. Весной «навоз раскладывают в форме 
круга толщиной около 15 см и дают ему подсохнуть в течение трёх, четырёх дней», а за-
тем трамбуют, то есть топчут ногами. Утрамбовав навоз, дают ему ещё просохнуть, а за-
тем специальной лопатой нарезают из него кирпичи – это и есть кизяк. Кирпичи склады-
вают так, чтобы они свободно продувались ветром и, тем самым, сохли. К осени сухой ки-
зяк был готов к использованию (Алексеенко Г. Газ пришёл в Новощербиновскую. Что 
дальше? // О прошлом и настоящем. Альманах. 2007. Вып. 1. С. 52). 

2 Дейнега В.И., Кравченко В.Я. Семья Дейнегов: 200 лет на Кубанской земле. С. 52. 
3 Об этом хорошо написал К.А. Тренёв: «Хаты до крыш были обложены кизяками и 

соломой, только маленькие оконца оставлены. И всё-таки – дохнёшь в хате, и дыхание 
видно; а в иное холодное утро, когда восток горел от леденящего ветра, в хате замерзала 
вода, потому что мало топили, приберегая солому для скота» (Тренёв К.А. Мокрая балка // 
Тренёв К.А. Повести и рассказы. С. 119–120). 

4 Кубанские станицы. С. 118. 
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бавочную комнату в сенцах, которая использовалась как кухня или спальня.1 

Всё же, основная масса южно-российских хлеборобов, – не только иногород-

них, но и беднейших казаков, – по-прежнему жили в тесноте и антисанита-

рии. Даже героические усилия хозяек, бдительно следивших за чистотой, не 

могли изменить положение к лучшему.2 Хуже всего приходилось беднейшим 

жителям села, ютившимся в примитивных землянках и полуземлянках. Ведь, 

такие, с позволения сказать, жилища, «были с маленькими подслеповатыми 

окошками. Свету в них было мало, воздух был сырым. Пол был земляной, 

крыша тоже»,3 «во время дождя стены протекали. Пол – земляной, в ямах. 

Потолок покрыт толстым слоем копоти. Запах гнили и сырости».4 

Представленный выше обзор домостроительных практик и домашнего 

быта южно-российского крестьянства в досоветский период выступает необ-

ходимым предварительным условием анализа последующих новаций в жи-

лищной сфере деревни эпохи нэпа, ибо эти новации невозможно выявить и 

охарактеризовать без знаний о предшествующих традициях. Теперь же пе-

рейдём к рассмотрению указанных новаций, чтобы установить их масштабы 

и выяснить, насколько существенно изменились приёмы домостроительства 

на селе и бытовые условия в жилищах хлеборобов Дона, Кубани, Ставропо-

лья и Терека на протяжении 1920-х гг. 

Первые произошедшие на заре советской эпохи изменения в жилищной 

сфере южно-российской деревни, как и сдвиги во многих других областях 

крестьянской повседневности, являлись практически полностью негативны-

                                                
1 Кубанские станицы. С. 118. 
2 Женская половина крестьянских семей по мере сил старалась поддерживать своё 

жильё в чистоте. Женщины занимались побелкой глиняных стен и потолков, сметали 
пыль и паутину и пр. Веник вообще считался непременным орудием домашнего быта. 
В.С. Моложавенко, посетив дом-музей С.М. Будённого, в котором тот жил в 1909 г., пи-
сал, что уже на входе в помещение, в сенцах, по правую руку от дверей возле деревянной 
лавки находился «сибирьковый» (дерезовый) веник (Моложавенко В.С. Гремучий Маныч. 
Путешествие от Дона до Каспия. М., 1977. С. 71). 

3 Фоняков В.В., Гончаров М.А., Гонецкий В.Ф. Край, где мы живём. Историко-
краеведческие очерки о Зимовниковской земле и её людях. С. 56. 

4 Васильков И., Цейтлин М. Солнечный камень. Часть вторая. М.-Л., 1951. С. 70. 
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ми. Одним из неизбежных последствий Гражданской войны стали масштаб-

ные разрушения жилого фонда, особенно заметно это фиксировалось на Юге 

России (в частности, на Дону), где шли наиболее ожесточённые бои. В ходе 

столь яростного противостояния станица Казанская, например, оказалась 

«разрушена до корня»,1 как и многие другие станицы и сёла. Заметную лепту 

в складывание жилищного кризиса внёс голод 1921 – 1922 гг., ведь в резуль-

тате вымирания целых семей и бегства населения в более благополучные 

районы «хаты стоят заброшенные», а «дворы запустели».2 Бесхозное жильё 

активно растаскивалось на строительные материалы и необходимое топливо 

местным населением, и, тем самым, жилой фонд продолжал сокращаться бы-

стрыми темпами. 

Советская власть на исходе Гражданской войны пыталась осуществлять 

меры по ремонту и восстановлению жилья в отношении представителей тех 

социальных слоёв и групп, которые выступали её социальной опорой в борь-

бе с противниками. Показательно в данном случае решение проходившего в 

октябре 1920 г. съезда Кубано-Черноморской областной и отдельских комис-

сий по оказанию помощи хозяйствам красноармейцев, где выражалось наме-

рение «принять все меры к ремонту построек» в этих хозяйствах.3 Однако в 

условиях послевоенной разрухи такие меры не могли иметь достаточно ши-

рокого распространения; более того, зачастую вся помощь сводилась только 

к декларациям. 

Лишь после перехода к мирной жизни и провозглашения нэпа у кресть-

ян и представителей власти появились возможности, как для восстановления 

и расширения жилого фонда, так и для модернизации жилищной сферы. При 

этом анализ источников позволяет утверждать наличие у партийно-советских 

структур, с одной стороны, и основной массы крестьянства – с другой, раз-

                                                
1 Стенографический отчёт [Северо-Кавказского] краевого совещания маломощных 

крестьян, казаков и горцев. Ростов н/Д., 1926. С. 24. 
2 К.Д. Кевсалинские делегатки // Крестьянка. 1923. № 8. С. 37. 
3 ЦДНИКК, ф. 1, оп. 1, д. 76, л. 6. 
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личных позиций в вопросе о том, следует ли внедрять новации в домострои-

тельство, и в каких объёмах это делать?! 

В наибольшей степени новации в жилищной сфере утверждались в кол-

лективных хозяйствах, появившихся в России уже в октябре 1917 г.1 В отли-

чие от крестьян-единоличников, первые колхозники часто практиковали кол-

лективные формы общежития. Как правило, этим отличались коммунары, 

объединявшиеся не в сельхозартелях или ТОЗах, а проживавших в коммунах 

с характерным для них максимально возможным обобществлением всей 

жизнедеятельности: во-первых, в плане организации сельскохозяйственного 

производства, а, во-вторых, в отношении своего повседневного быта. 

В коммунах вводился «полный коммунальный устав, с общим столом и 

сундуком»,2 вплоть до пошивки всем членам коммуны одинаковых подушек 

из «обобществлённых» перьев3 (хотя часть коммунаров, особенно женщины, 

от этого особого восторга не испытывали4). Обобществлялось также жильё, и 

коммунары переселялись из частных домов в создаваемые общежития. На 

Кубани коммунары и рабочие совхозов жили «в комнатах обобществлённых 

домов, которые в прошлом принадлежали военным казачьим властям или 

крупным землевладельцам».5 В коммуне «Ранняя Заря» Донецкого округа 

Юго-Восточного края в 1924 г. семьи коммунаров находились в одном зда-

нии, но при этом каждая семья располагалась в «отдельном помещении-
                                                

1 Вылцан М.А., Данилов В.П., Кабанов В.В., Мошков Ю.А. Коллективизация сель-
ского хозяйства в СССР: пути, формы, достижения. С. 31. 

2 Баталов. Коммуна «Красное знамя» // Крестьянская газета. 1928. № 1. 
3 По воспоминаниям одного из первых коммунаров, в состав его коммуны вошли бо-

лее-менее обеспеченные члены и неимущие бедняки. Тогда «мы решили все имевшиеся у 
нас подушки распороть, перья перемешать, а потом пошить одинаковые подушки всем 
членам. Этим актом, как нам тогда представлялось, мы осуществили полное равенство» 
(Коляда А.Г., Мартыненко М.Г., Борисенко И.А. Коммунар – звание почётное (Диалоги 
коммунаров) // Первая борозда / Сост. А.Ф. Чмыга, М.О. Левкович. М., 1981. С. 41). 

4 «Значительное препятствие», по признанию современников, «к наиболее полному 
обобществлению жизни оказывают, как и следовало ожидать, женщины, многие из кото-
рых никак не могут примириться с общей столовой и кухней. Постепенно, однако, и они 
привыкают к коммунальному порядку жизни» (Семёнов С. Колхозы Северного Кавказа // 
Советский Юг. 1925. 22 июля). 

5 Кубанские станицы. С. 130. 
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комнате».1 В коммуне «Коммунистический маяк» Георгиевского района Тер-

ского округа Северо-Кавказского края в 1928 г. все жили в общем доме, где 

каждой семье выделялась «чистая и хорошо убранная отдельная квартира», и 

две комнаты отводились для юношей и девушек.2 

Зачастую, коммунары размещались в пустующих добротных домах по-

мещиков или кулаков. Так, в 1921 г. близ хутора Морозова, прилегающего к 

станице Морозовской на Дону, активный участник Гражданской войны 

М.Д. Вышкворцев и его четыре брата основали коммуну имени В.И. Ленина. 

Они заселились в «полуразрушенный дом Карпа Кошекуева», кулака, бе-

жавшего с атаманом П.Н. Красновым, заложив саманом пробитую стену и 

залатав камышом крышу.3 Если коммуна организовывалась на пустом месте, 

то её члены возводили общежития самостоятельно. Так поступили члены 

коммуны «Будущее» Лабинского района Армавирского округа Кубанской 

области в 1922 г., соорудив на первое время саманный корпус с пятью жи-

лыми комнатами и «одной большой комнатой для школы».4 Когда весной 

1923 г. в Кущёвском районе Юго-Востока России возникла эмигрантская (эс-

тонская) коммуна «Койт» («Заря»), то коммунары построили для себя «два 

двухэтажных жилых дома типа общежития».5 

Далеко не всегда, впрочем, у коммунаров имелись под боком вмести-

тельные жилые помещения либо возможность их соорудить. В таких случаях 

им приходилось довольствоваться любым жильём, вне зависимости от его 

состояния и даже не взирая на неприспособленность постройки для коллек-

тивного быта. По данным Кубанского областного подотдела колхозов, в на-

чале 1920-х гг. 75 % членов местных сельскохозяйственных артелей и даже 
                                                

1 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 47, л. 11а. 
2 Сытов С.П. Коммуна «Коммунистический Маяк» // Путь Северо-Кавказского хле-

бороба. 1928. № 3. С. 49. 
3 Моложавенко В.С. Первый коммунар // Моложавенко В.С. Донские были. Ростов 

н/Д., 1970. С. 103. 
4 Сапрыкин Д.Ф. Коммуна «Будущее» постепенно развивается // Путь Северо-

Кавказского хлебороба. 1928. № 6–7. С. 45. 
5 Раук А.И. Сподвижники из коммуны «Койт» // Первая борозда. С. 102. 
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коммун ютились в полуразрушенных избах, мазанках или наскоро устроен-

ных землянках, что приводило к повышенной заболеваемости: например, в 

сельхозартели «Общий труд» три четверти коллектива страдали от малярии.1 

На протяжении эпохи нэпа «жилищный вопрос» в коммунах Советской 

России (Советского Союза) стал менее злободневным по причине, как орга-

низационно-хозяйственного укрепления ряда колхозов, так и ликвидации 

многих слабых и неустойчивых коллективных объединений. Но, в конце 

1920-х гг. данный вопрос вновь обострился в результате сплошной коллекти-

визации, когда на пустом месте возникла масса недееспособных коммун, 

многие из которых не имели жилья для своих членов. Поэтому, например, 

коммуна «Большевик» Благодарненского района Ставропольского округа 

Северо-Кавказского края в 1929 г. «разместила своих членов в амбарах»,2 и 

таких колхозов насчитывалось немало. 

Несмотря на все исключения из правила, жилищная сфера в колхозах 

(коммунах) весьма существенно отличалась от традиционного домоустройст-

ва в сёлах и станицах Юга России. Однако, во-первых, в эпоху нэпа колхозы 

не составляли заметной величины в массе индивидуальных хозяйств хлебо-

робов,3 а сельское население нередко относилось к коллективным хозяйствам 

и их членам «почти враждебно, в лучшем случае, безразлично».4 Поэтому 

осуществлённые в колхозах новации в домостроительстве и домашнем быту 
                                                

1 Устиновский И.В. Первые шаги Кубано-Черноморской областной партийной орга-
низации в колхозном движении (1920 – первая половина 1921 г.) // Творчество, практика, 
опыт. Деятельность партийных организаций Северного Кавказа по руководству хозяйст-
венным и культурным строительством (1917 – 1965). Сб. статей / Отв. ред. Н.П. Ковыр-
шин. Ростов н/Д., 1967. С. 103. 

2 ГАСК, ф. р-602, оп. 1, д. 79, л. 47. 
3 Один из колхозников 1920-х гг. поэтично уподобил свой колхоз «маленькому ост-

ровку в безбрежном океане единоличных крестьянских хозяйств» (Дубковецкий Ф.И. Наш 
«Здобуток Жовтня» // Первая борозда. С. 96). Участники XV съезда ВКП(б) уже без лири-
ки, зато предельно чётко говорили: «Удельный вес колхозов в сельском хозяйстве ни-
чтожен» (Пятнадцатый съезд ВКП(б). Кн. II. С. 1332). 

4 Постановление I съезда колхозов Майкопского округа о состоянии колхозов. 25 
июня 1925 г. // Коллективизация сельского хозяйства на Кубани. Сб. документов и мате-
риалов. Т. 1. (1918 – 1927 гг.) / Под ред. С.Ф. Паращенко, А.Н. Трубицыной. Краснодар, 
1959. С. 128. 
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не могли характеризовать всю деревню 1920-х гг. Во-вторых, в рамках на-

стоящей работы мы ставим перед собой цель осветить повседневность не 

коллективных хозяйств, а индивидуального крестьянского сектора в эпоху 

нэпа. В этой связи, ограничимся констатацией факта серьёзной модернизации 

домостроительства и домашнего быта именно в колхозах и, в первую оче-

редь, в сельскохозяйственных коммунах. Что же касается индивидуальных 

крестьянских хозяйств, то в 1920-х гг. они демонстрировали иное соотноше-

ние традиций и новаций в жилищной сфере. 

Прежде всего, представители власти и идеологи большевизма призывали 

хлеборобов быстрее восстанавливать порушенные войной хозяйства и, в том 

числе, активнее ремонтировать старое и строить новое жильё, для чего реко-

мендовали максимально широко применять нетрадиционные для российской 

деревни строительные материалы (кирпич, бетон, черепицу и пр.) и внедрять 

более современные технологии строительства (сооружение кирпичных домов 

и т.п.). Эти рекомендации властей нельзя назвать инновационными, ведь ещё 

задолго до большевиков с подобными же советами выступали земства. Про-

пагандистский аппарат компартии лишь снабдил рациональные предложения 

новой идеологической мотивацией, согласно которой советская деревня, во-

первых, должна была стать более благоустроенной, чем при царском само-

державии и, во-вторых, её следовало преобразовать по образцу промышлен-

ного города. 

Последнее требование полностью продуцировалось большевистской 

(марксистской) идеологией, с позиций которой именно город выступал идеа-

лом современной 1920-м гг. индустриальной цивилизации и базой комму-

низма, а крестьянство являлось безнадёжным аутсайдером исторической гон-

ки, погрязшим в «идиотизме деревенской жизни».1 Устранение различий ме-

жду селом и городом позволяло превратить крестьян в рабочих и, тем самым, 

усилить социальную базу коммунистического режима. В более широком 
                                                

1 Маркс К., Энгельс Ф. Манифест Коммунистической партии. М., 1948. С. 52. 
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контексте перестройка деревни по образцу города имела «первостепенное 

значение для строительства коммунизма».1 

Если исходить не из идеологических догм, а из практических расчётов, 

то сходство призывов досоветских и советских властей к крестьянам о мо-

дернизации сферы домостроительства и домоводства объяснялось наличием 

в нэповской деревне серьёзных нерешённых бытовых проблем: скромной по 

размерам жилой площади сельских домов, неудовлетворительных санитарно-

гигиенических условий в них, обусловленных теснотой, отсутствием в окнах 

форточек для вентиляции, и т.д. Одной из наиболее острых таких проблем 

являлась пожароопасность крестьянского жилья и хозяйственных построек, о 

чём убедительно свидетельствуют источники 1920-х гг., в которых содер-

жится великое множество сообщений о пожарах в деревнях и сёлах. 

Достаточно привести лишь один пример. В 1926 г. заведующий Донским 

окружным земельным отделом (Донзу) Я.И. Дицман на основе далеко не 

полных данных Госстраха (учитывавшего лишь застрахованные постройки, 

пострадавшие от пожара) зафиксировал на территории бывшей Донской об-

ласти в 1923 – 1924 гг. 620 пожаров с общей суммой ущерба 10,775 тыс. руб. 

В 1924 – 1925 гг. в пределах Донского округа Госстрах зарегистрировал 

206 пожаров с общим ущербом на сумму немногим более 12 тыс. руб. При-

чём, по мнению Дицмана, в Донском округе «пожарность… была меньшая, 

чем в центральных губерниях», поскольку здесь жилые и хозяйственные по-

стройки возводились в основном из неподвластной огню глины. И только 

крыши построек сохранялись соломенные или камышовые, «что и является 

основным злом пожарности», ведь, по наблюдениям специалистов, 4/5 кре-

стьянских построек легко «загорались и пострадали от соседнего пожара».2 

Опасность возникновения пожаров в доколхозной деревне серьёзно обо-

стрялась в условиях недостаточно плотной сети государственных пунктов 
                                                

1 Карнаухова Е. О ликвидации существенного различия между городом и деревней. 
М., 1953. С. 20. 

2 ГАРО, ф. р-2563, оп. 1, д. 69, л. 28. 
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пожарной охраны. Когда в июле 1927 г. в селе Воронцово-Николаевском 

Сальского округа Северо-Кавказского края во дворе одного из местных кре-

стьян вспыхнул хранившийся там огромный (около 3 тыс. пудов) стог госу-

дарственного сена, то городской пожарный обоз прибыл к очагу возгорания 

лишь через 10 – 15 мин., а железнодорожный пожарный поезд подъехал и во-

все через 40 мин. Причём, пожарный насос оказался испорченным, и его 

пришлось исправлять на месте.1 Попытки же организовать в деревнях обще-

ственную пожарную охрану нередко критиковались самими крестьянами, по-

скольку их результативность часто оказывалась мизерной.2 

В этой ситуации представители партийно-советского руководства, как 

ранее земские деятели, ратовали за расширение и оздоровление крестьянско-

го жилья путём применения новых технологий и материалов и делали упор 

на развитии огнестойкого строительства в деревне. О том, насколько важным 

в глазах представителей власти выступало огнестойкое строительство, свиде-

тельствует его оценка как одного из подлежащих премированию «сельскохо-

зяйственных улучшений», согласно декрету ВЦИК о Едином сельскохозяй-

ственном налоге (ЕСХН) от 30 апреля 1924 г.3 

Партийно-советские структуры выступали застрельщиками модерниза-

ции жилищного строительства и домашнего быта крестьянства и брали на 

себя инициативу в деле распространения в деревне практики сооружения ог-

нестойких жилищ. Разрабатывались методики строительства, составлялись 

типовые проекты жилищ. В частности, сотрудники Северо-Кавказского крае-

вого земельного управления (крайзу) в начале 1926 г. планировали присту-

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 97, оп. 1, д. 76, л. 130. 
2 В частности, в середине 1920-х гг. один из селькоров сокрушался по поводу пре-

небрежения его односельчан задачей организации и налаживания работы общественной 
пожарной охраны. Он утверждал, что жители его родной деревни не так давно купили на 
общие средства пожарную машину, но от сарая, где она хранилась, потеряли ключи и не 
находят нужным приобрести новые. В итоге, у оставшейся без охраны машины «не хвата-
ет кое-каких винтиков» (Кузнецов В. Крестьяне не пойдут на организацию общественной 
бани // Молодой ленинец. 1925. 30 сентября). 

3 ГАКК, ф. р-586, оп. 1, д. 8, л. 11об–12. 
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пить «к разработке типовых проектов огнестойких строений в деревне».1 Со-

трудников нижестоящих земельных управлений (окружных, уездных, а с 

1924 г., после районирования – районных) обязывали воплощать эти типовые 

проекты на практике, агитировать крестьян на огнестойкое строительство и 

посылать на места специалистов по такому строительству в том случае, когда 

из деревни поступали соответствующие запросы.2 

Поскольку же советские чиновники и, в том числе, технические специа-

листы, не имели никакой возможности охватить своей деятельностью весь 

массив крестьянских хозяйств, они, при поддержке прессы, занимались про-

свещением селян. В начале 1926 г. Северо-Кавказское крайзу планировало 

наладить выпуск брошюр о технологии огнестойкого строительства.3 А в 

ориентированной на сельского читателя периодике размещалось множество 

материалов о пользе, выгоде и технологии изготовления кирпича, получения 

бетона, сооружения современных кирпичных домов с крышами из черепицы 

и искусственного шифера. В частности, в журнале «Новая деревня» автором 

большинства таких публикаций в 1926 г. являлся инженер А.И. Скачков.4 

Именно он поместил в «Новой деревне» ряд статей о ещё одной, непри-

вычной крестьянам, методике строительства, – о сооружении домов из соло-

мита и камышита. Это были «изготовленные на особых прессах пластины 

или маты из сухой не мятой соломы, туго стянутой двумя рядами проволоки; 

ряды проволоки стянуты особыми проволочными крючками». Обычная тол-

щина такой соломенной пластины составляла 5 – 10 см, ширина – 1 м, длина 

– несколько более 2 м, причём два последних параметра могли быть «каких 
                                                

1 Огнестойкое строительство в деревне // Молот. 1926. 5 марта. 
2 Крестьяне строят огнеупорные избы // Молодой ленинец. 1925. 25 сентября; Само-

хин А.Ф. Развивайте общественное и кооперативное строительство // Путь Северо-
Кавказского хлебороба. 1928. № 4. С. 14. 

3 Огнестойкое строительство в деревне // Молот. 1926. 5 марта. 
4 Скачков А.И. Обратим внимание на крышу // Новая деревня. 1926. № 11. С. 35–36; 

Его же: Выделка глиняного жжёного кирпича // Новая деревня. 1926. № 15. С. 31–33; Его 
же: Выбор пригодной для кирпича глины // Новая деревня. 1926. № 17. С. 38–41; Его же: 
Заготовка глины для приготовления кирпича // Новая деревня. 1926. № 18. С. 36–37; Его 
же: Обработка глины // Новая деревня. 1926. №19. С. 41–43. 
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угодно размеров, по заказу». Так же выглядел камышит, но разница заключа-

лась в изготовлении его не из соломы, а в использовании камыша.1 

А.И. Скачков дал лестную характеристику соломиту (камышиту), отме-

тил его прочность, лёгкость, огнестойкость, низкую тепло- и звукопровод-

ность и, что немаловажно, дешевизну. Важным достоинством являлась и 

простота использования новых материалов в домостроительстве. Сооруже-

ние жилья с применением соломита (камышита) напоминало процесс строи-

тельства турлучной хаты: сначала тоже собирали деревянный каркас, но его 

не обмазывали глиной, а обшивали соломитовыми (камышитовыми) пласти-

нами, после чего готовую стену следовало оштукатурить.2 К недостаткам со-

ломита (камышита) относились: минимальная влагостойкость, вероятность 

повреждения грызунами, низкая плотность (плохо держались гвозди).3 Одна-

ко, эти недостатки нового материала меркли перед его достоинствами. 

В то же время, у соломита (камышита) имелось не так много возможно-

стей для широкого распространения в деревне. Несмотря на накопленный 

опыт изготовления вышеотмеченных материалов в России ещё до революции 

(уже в 1915 г. близ Москвы этим занимались два завода), на появление в 

1920-х гг. во Франции и Бельгии их зарубежных аналогов,4 в РСФСР произ-

водство соломита и камышита не достигло серьёзных объёмов. Соломит де-

лали на государственном заводе в Москве, «во многих местах Союза кустар-

ным способом на дешёвых станках», а в Новороссийске и других южных го-

родах изготовляли камышит,5 но этого оказалось совершенно недостаточно 

для того, чтобы новые стройматериалы завоевали деревню и превзошли де-

шевизной материалы традиционные, особенно глину. 
                                                

1 Скачков А.И. Что должен знать крестьянин о соломите // Новая деревня. 1926. 
№ 13. С. 43. 

2 Скачков А.И. Что должен знать крестьянин о соломите // Новая деревня. 1926. 
№ 13. С. 43–45. 

3 Там же. С. 45. 
4 Обо всём // Новая деревня. 1924. № 1. С. 86. 
5 Скачков А.И. Что должен знать крестьянин о соломите // Новая деревня. 1926. 

№ 13. С. 47; Его же: Станки для выделки соломита // Новая деревня. 1926. № 14. С. 33–34. 
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Понимая ограниченность возможностей снабжения деревни новыми 

стройматериалами, представители власти и технические специалисты сове-

товали сельским жителям использовать для улучшения домостроительства и 

домашнего быта не только новые, но и традиционные методы и материалы, – 

в первую очередь, всё ту же глину. Рекомендовалось строить глинобитно-

соломенные и глинохворостные (деревянно-глиняные) постройки,1 приме-

нять глину для покрытия соломенных и дранковых крыш,2 и т.д. 

Подобные призывы могут показаться противоречащими духу модерни-

зации жилищной сферы советской доколхозной деревни, ибо таковая преду-

сматривала внедрение новых (или, по крайней мере, не применявшихся ши-

роко в досоветское время) материалов и технологий. Однако агитация за ис-

пользование глины объяснялась не стремлением властей сохранить тради-

ции, а, напротив, обеспечить ту же модернизацию, но с меньшими затратами. 

Ведь, мало кто из крестьян в обнищавшей послевоенной Советской Рос-

сии мог позволить себе построить кирпичный дом или хотя бы покрыть 

крышу избы не соломой или дранкой, а черепицей. Да и сильно пострадав-

шая за годы войны промышленность не могла обеспечить страну необходи-

мыми объёмами стройматериалов. Использование же традиционных мате-

риалов, – глины, соломы, хвороста и т.п., – позволяло удешевить и ускорить 

строительство. При этом традиционные материалы и технологии использова-

лись бы таким образом, чтобы с их помощью выполнялась задача модерниза-

ции крестьянского домостроительства и домоустройства. Предлагалось гли-

нобитно-соломенному зданию придавать более существенный, удобный для 
                                                

1 Глинобитно-соломенные постройки сооружались путём заливания глиняного рас-
твора («болтушки») в деревянную форму, куда перед этим укладывали солому (Скач-
ков А.И. Глинобитно-соломенные постройки // Новая деревня. 1927. № 19. С. 40–43). 
«Глинохворостные постройки» возводились по сходной технологии: сначала делали опа-
лубку, затем в неё накладывали слой глиняной массы («глиномятки»), в которую вдавли-
вали слой хвороста. Затем операцию повторяли до тех пор, пока стена не достигала нуж-
ной высоты (Скачков А.И. Глинохворостные огнестойкие сельские жилые постройки // 
Новая деревня. 1927. № 13. С. 31). 

2 Скачков А.И. Обратим внимание на крышу // Новая деревня. 1926. № 11. С. 35; Его 
же: Как сделать огнестойкой дранковую крышу // Новая деревня. 1927. № 23. С. 33–36. 
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жизни, объём, сделать в стенах окна бόльших размеров, и т.п. Тем самым, 

использование традиционных материалов не противоречило модернизации, 

хотя, безусловно, это следует признать вынужденной мерой. 

Правда, в 1920-х гг. часть сельских жителей внимательно прислушива-

лись к рекомендациям применять в домостроительстве современные мате-

риалы и технологи и, более того, стремились эти рекомендации выполнять. 

Деревенские энтузиасты пытались изготавливать современные строймате-

риалы и возводить из них жильё.1 В ответ на наличие спроса со стороны кре-

стьянства на кирпич, черепицу и другие подобные материалы, сельские коо-

перативные объединения создавали соответствующие мастерские.2 

Но, подавляющее большинство жителей доколхозной деревни придер-

живались традиций в деле домостроительства и обустройства быта (далеко 

не всегда по своей воле, а под давлением обстоятельств). Эта тенденция яв-

лялась господствующей в 1920-х гг. в СССР и, в том числе, на Юге России. 

Причины, под влиянием которых по-прежнему сохранялись традицион-

ные практики домостроительства в южно-российской доколхозной деревне, 

отличались значительным многообразием. Выделим из них, на наш взгляд, 

наиболее существенные. 

Прежде всего, отметим острый дефицит необходимых для современных 

домостроительных практик стройматериалов: дерева, кирпича, черепицы, 

кровельного железа и пр. Этот дефицит являлся устойчивой тенденцией в 

1920-х гг. и ощущался даже в центральных, северо-западных и других, более 

                                                
1 Так, в 1925 г. пресса констатировала намерение ряда сельских жителей строить 

«дерево-бетонные избы», прочные и обходившиеся в разы дешевле бревенчатых и кир-
пичных домов (Крестьяне строят огнеупорные избы // Молодой ленинец. 1925. 25 сентяб-
ря). В 1927 г. один из крестьян писал в «Новую деревню» инженеру А.И. Скачкову, как он 
с товарищами последовал советам инженера и занялся изготовлением бетонных блоков 
(Карнейчик О. Как мы делали бетоны // Новая деревня. 1927. № 23. С. 27). 

2 В 1926 г., например, кредитное сельскохозяйственное товарищество в селе Мошон-
ки Калужской губернии открыло мастерскую по производству черепицы. Основными по-
требителями её продукции являлись крестьяне, причём заказов поступало так много, что, 
по свидетельствам современников, станки мастерской «работают во-всю» (Из деревенских 
писем // Новая деревня. 1926. № 17. С. 37). 
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или менее лесистых и промышленно развитых, регионах СССР. Для степных 

же и аграрных районов Юга России, где и раньше кирпичных и деревянных 

домов насчитывалось немного, нехватка ходовых стройматериалов убивала 

саму идею модернизации домостроительства на корню. 

Безвластие и вседозволенность времён Гражданской войны, чья инерция 

наблюдалась и на протяжении первых лет эпохи нэпа, негативно сказались на 

состоянии лесных массивов в южно-российских регионах. Леса активно вы-

рубались, как различными организациями, так и рядовыми гражданами. В ча-

стности, руководящие работники Терского округа Северо-Кавказского края 

констатировали в начале 1926 г. осуществление рубки лесов без должного 

учёта и контроля, а также «были хищения», вследствие чего площадь лесов в 

округе существенно сократилась.1 

Ситуация усугублялась региональными особенностями Юга России, где 

лесных массивов насчитывалось немного, в отличие от необозримых степных 

пространств. Например, в таком районе Дона как Пролетарский, современни-

ки в 1920-х гг. отмечали «полное отсутствие леса и кустарников».2 Некон-

тролируемое сокращение лесных площадей вело к серьёзному дефициту и 

удорожанию дерева, являвшегося важным строительным материалом. Дефи-

цит лесоматериалов обострялся в условиях послевоенного ослабления торго-

вых связей между регионами, а также недееспособностью, халатностью, не-

поворотливостью и злоупотреблениями советского бюрократического аппа-

рата, контролировавшего сферу торговли. Как подчёркивал в конце 1920 г. 

коммунист и продработник Чеботарёв, в Донецком округе цены на лес чрез-

вычайно высоки, и это служит дополнительным раздражителем для крестьян, 

и без того разъярённых продразвёрсткой.3 Весьма характерными являются 

относящиеся к марту 1926 г. жалобы работников Северо-Кавказского краево-

го управления внутренней торговли на несостоятельность торговых органи-
                                                

1 ГАНИСК, ф. 5938, оп. 1, д. 8, л. 45. 
2 ГАРФ, ф. А-406, оп. 5, д. 330, л. 73. 
3 ЦДНИРО, ф. 4, оп. 1, д. 37, л. 4. 
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заций в удовлетворении потребности крестьянства и казачества в строймате-

риалах. Торговые организации слабо учитывали насущные потребности кре-

стьянства и казачества, не поставляя в край те товары и, среди них, стройма-

териалы, в которых нуждалось население. Например, Донской округ снаб-

жался стеклом «даже свыше потребности», но зато состояние лесного рынка 

и рынка металлов1 оценивалось как «исключительно тяжёлое». Причём, «ну-

жда в лесоматериалах была чрезвычайно велика»: установленные планом 

минимальные годовые потребности округа в лесе составляли 4 238 вагонов, а 

фактически поступило к марту лишь 15 % «нужного количества».2 

В этой сложной ситуации хлеборобы уныло констатировали: «лесу-то, 

ведь, достать нелегко».3 В частности, жители Морозовского района Северо-

Кавказского края жаловались в 1925 г. на дороговизну или отсутствие лесо-

материалов.4 Особенно тяжело приходилось бедноте, не обладавшей средст-

вами и связями для приобретения дефицитной древесины. Причём, многие 

бедняки по устоявшейся традиции обвиняли в своих бедах не столько после-

военную разруху, сколько злокозненных кулаков, которые первыми покупа-

ли дефицитные лесоматериалы или, заняв ключевые позиции в сфере торгов-

ли, завышали на них цены. Так, по свидетельству одной из крестьянок, вы-

ступавшей на первой Донецкой окружной конференции бедноты, проходив-

шей 4 – 5 ноября 1928 г., в местном «лесничестве работает кулак, он сделал 

большую расценку на хворост и беднота не может его купить».5 Возможно, 

данное высказывание не вполне соответствовало действительности. Однако, 

отнюдь не всегда бедняки оказывались голословными в своих претензиях, 

                                                
1 Частным примером «исключительно тяжёлого» положения в сфере снабжения на-

селения ходовыми металлоизделиями является констатация в прессе за февраль 1926 г. об 
ощутимом недостатке гвоздей и проволоки для их изготовления в Северо-Кавказском крае 
(А.С. Не хватает гвоздей // Крестьянская газета. 1926. 16 февраля). 

2 Сахар и обувь – есть, мануфактуры мало // Молот. 1926. 28 марта. 
3 Сурков А. Увидели выгоды от саманных построек // Новая деревня. 1926. № 13. 

С. 47. 
4 ЦДНИРО, ф. 118, оп. 1, д. 75, л. 154. 
5 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 109, л. 2. 
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обвиняя кулаков и зажиточных в испытываемых притеснениях, одной из раз-

новидностей которых становилось лишение неимущих возможности полу-

чить необходимые строительные материалы.1 

Представители власти прилагали определённые усилия к удовлетворе-

нию насущных потребностей земледельцев в строительной древесине. Осу-

ществлялись меры по улучшению учёта и контроля за состоянием лесных 

массивов, усилению их охраны. Так, руководство Терского округа признало в 

начале 1926 г. удручающее состояние лесной отрасли и посчитало необходи-

мым «принять меры к недопущению опустошительных порубок», «озабо-

титься уточнением статистики», улучшить состояние лесной стражи, которая 

«была настолько скверно поставлена, что лесник имел одну винтовку и один 

патрон».2 Органы партийно-государственного контроля внимательно следили 

за тем, насколько эффективно местные власти работают над решением акту-

альной социальной задачи по обеспечению крестьян строительным лесом. 

Первую скрипку среди таких органов играла Рабоче-крестьянская инспекция, 

но нередко подключалась и Центральная контрольная комиссия (с 1923 г. 

объединялись в единый орган ЦКК – НК РКИ), хотя важнейшей её важней-

шей задачей являлся контроль за чистотой и монолитностью рядов партии.3 

Представители власти пытались также улучшить снабжение крестьянст-

ва лесоматериалами. Здесь, прежде всего, следует отметить кампанию по пе-
                                                

1 Характерный пример произвола кулаков в отношении бедноты, датированный ию-
нем 1926 г., описан в заметке газеты «Советский пахарь». В слободе Ленинка Донского 
округа до революции камышом пользовались лишь зажиточные, участки которых выхо-
дили к реке, а бедноте доступ туда перекрыли. В настоящее время, отмечал автор заметки, 
несмотря на землеустроительные работы, зажиточные по-прежнему не позволяют никому 
пользоваться участками с камышом и «сдают их беднякам в аренду» (Червонный Т. За-
житочные по-старинке живут // Советский пахарь. 1926. 10 июня). 

2 ГАНИСК, ф. 5938, оп. 1, д. 8, л. 45. 
3 Так, в проекте инструкции для уполномоченных Президиумом ЦКК по проверке и 

улучшению местного советского аппарата, направляемых на места с целью инспекции в 
1925 г., отмечалась необходимость для этих контролирующих ответственных работников 
центрального аппарата выяснить «степень удовлетворения крестьян лесом». Другими сло-
вами, оперативность местных властей в деле снабжения сельских жителей лесоматериа-
лами рассматривалась как один из критериев их профпригодности и верности компартии 
(ГАРФ, ф. А-406, оп. 5, д. 272, л. 59). 
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редаче крестьянам лесов местного значения, что, помимо практического зна-

чения, имело ещё и идеологический подтекст. Передача лесов хлеборобам, 

нацеленная на улучшение их материального состояния и быта, расценивалась 

как возврат пролетариатом «долга» крестьянству, которое способствовало 

победе в Гражданской войне, отдавая «на это дело хлеб и кровь своих сыно-

вей».1 В мае 1925 г. власти решили передать крестьянам (то есть, в ведение 

низовых органов власти) леса местного значения. Эту задачу следовало реа-

лизовать с таким расчётом, чтобы в тех районах, где леса отмеченной катего-

рии не занимали обширных пространств, принимались меры «к дополни-

тельному отводу лесных площадей всюду, где это окажется возможным», а в 

безлесных районах создавались «государственные склады в целях снабжения 

крестьянства лесным материалом по доступной цене».2 Контролирующие ор-

ганы (прежде всего, НК РКИ) обязывались внимательно следить за тем, на-

сколько активно и успешно будет выполнено это решение на местах.3 

Местные партийно-советские органы не стали игнорировать поставлен-

ную перед ними задачу: как отмечали партработники Сталинградской губер-

нии в ноябре 1925 г., «в области передачи крестьянскому хозяйству лесов ме-

стного значения, губком стал на практическое разрешение вопроса».4 Вла-

стям удалось достичь определённых результатов на этом поприще. Северо-

Кавказский крайком ВКП(б) и крайисполком тогда же, в ноябре 1925 г., от-

читались о передаче сельскому населению края в пользование до 1,2 млн. де-

сятин лесов местного значения, значительная часть которых уже поступила в 

распоряжение жителей. Был утверждён план открытия по краю сети лесо-
                                                

1 Д.Г. Возврат долга // Советский Юг. 1925. 30 августа. 
2 Постановление III Съезда Советов СССР «По докладу о мероприятиях по подня-

тию и укреплению крестьянского хозяйства» от 20 мая 1925 года // Съезды Советов СССР 
в постановлениях и резолюциях / Под общ. ред. А.Я. Вышинского. М., 1939. С. 99. 

3 В проекте постановления РКИ по вопросу снабжения древесиной крестьянского 
населения (конец мая 1925 г.) перечислялись конкретные меры в рамках кампании по пе-
редаче земледельцам лесов местного значения. Тем самым, работники РКИ обязывались 
следить за этой ситуацией, чтобы местные органы власти стремились к чёткому выполне-
нию указанных мер (ГАРФ, ф. А-406, оп. 5, д. 272, л. 67). 

4 ЦДНИВО, ф. 12, оп. 1, д. 18, л. 3. 
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складов (складов лесоматериалов), и началась работа по его реализации.1 Как 

констатировалось на IV Съезде Советов (апрель 1927 г.), в целом по стране, 

крестьяне получили около 21 млн. десятин лесов местного значения.2 

Наконец, власти пытались разрушить потребительское, безразличное 

или даже негативное отношение населения к лесам, которое, согласно утвер-

ждениям исследователей, в значительной мере порождалось природно-

географическими условиями России и особенностями жизнедеятельности 

русского народа.3 Крестьян призывали беречь лес, пытаясь сыграть на их из-

вестной расчётливости и хозяйственной прижимистости: «Чем больше дохо-

да от леса получит государство, тем меньше будут налоги на крестьянство, а 

потому, пользуясь дарами леса, нужно особенно бережно относиться к нему 

и исполнять все обязательства по его охране».4 С целью формирования пози-

тивного отношения к лесам в программу сельских школ вводились темы 

борьбы «за культурное отношение к лесу» и практика древонасаждения. На-

пример, подобную программу обучения в 1927 – 1928 гг. утвердил Кубан-

ский окружной отдел народного образования.5 

Популяризировался праздник «День леса», проходивший под лозунгом 

«Начнём относиться к лесу, как к кровному своему добру!» и призванный 

                                                
1 Снабжение лесопродукцией крестьянства // Молот. 1925. 13 ноября. 
2 Постановление IV Съезда Советов СССР «Об основных задачах сельского хозяйст-

ва в связи с развитием народного хозяйства и индустриализацией страны» от 26 апреля 
1927 года // Съезды Советов СССР в постановлениях и резолюциях / Под общ. ред. 
А.Я. Вышинского. М., 1939. С. 137. 

3 Согласно известному утверждению В.О. Ключевского, лес «грозил самому кресть-
янину и домашнему скоту», а тяжёлая борьба по расчистке лесов «утомляла, досаждала. 
Этим можно объяснить недружелюбное или небрежное отношение русского человека к 
лесу: он никогда не любил своего леса» (Ключевский В.О. Сочинения в девяти томах. Т. I. 
Курс русской истории. М., 1987. С. 83–84). Да и по существовавшим убеждениям совет-
ских авторов 1920-х гг., со времён подсечно-огневого земледелия «у крестьян и сложилось 
такое мнение, что лес – это враждебная крестьянину сила» (Подъяпольский Н.Н. Кресть-
янское хозяйство и охрана природы // Новая деревня. 1926. № 15. С. 59). 

4 Соколов А. Очередные вопросы лесного хозяйства // По новому – по хорошему. 
Сборник статей для крестьян Нижегородской губернии. Книжка первая. Июнь. Н.–
Новгород, 1924. С. 50. 

5 ГАКК, ф. р-371, оп. 1, д. 51, л. 8об. 
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«дать толчок к постоянному уходу крестьян за лесом…». Праздник сопрово-

ждался соответствующими чтениями, лекциями, беседами, общественными 

работами по древонасаждению.1 В частности, в Милютинской волости Дона 

осенью 1923 г. прошла кампания древонасаждения, в ходе которой намеча-

лась посадка деревьев возле общественных зданий и школ и даже частных 

домов.2 

Помимо эпизодических «праздничных» древонасаждений, партийно-

советские органы пытались мобилизовать население на масштабные лесотех-

нические работы. Выполнялись мероприятия по облесению равнинных или 

опустошённых порубками территорий, особенно если те подвергались насту-

плению песков, оврагов и иным сходным напастям. В таком положении на-

ходился Терский округ Северо-Кавказского края. Поэтому в середине 1920-х 

гг. местные власти, проанализировав сложившуюся ситуацию, подчёркивали 

необходимость облесения, что следовало осуществлять «не только силами и 

средствами государственных органов, но в большей части силами и самодея-

тельностью самого крестьянского и казацкого населения».3 

Вышеперечисленные меры позволяли снизить остроту дефицита строи-

тельных лесоматериалов, но не устраняли проблему как таковую. Даже сумев 

оптимизировать распределение и продажу лесоматериалов, представители 

власти не могли существенно увеличить их производство по причине не-

удовлетворительного состояния деревообрабатывающей промышленности и 

сокращения лесных массивов. Меры по воспитанию граждан в духе береж-

ливого отношения к лесам и по мобилизации сил государства и общества на 

проведение лесонасаждений следует признать разумными и полезными, но 

они могли дать эффект лишь в долговременной перспективе, тогда как лесо-

материалы требовались потребителям немедленно. Да и масштабные лесона-

                                                
1 Соломатин Ник. Все ли готовы ко «Дню Леса» // Новая деревня. 1926. № 9. С. 34. 
2 Скорик А.П. Милютинский казачий юрт: опыт исторической реконструкции. Ново-

черкасск, 2015. С. 585. 
3 ГАНИСК, ф. 5938, оп. 1, д. 8, л. 93, 93об. 
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саждения в 1920-х гг. не могли быть осуществлены в силу тотальной нехват-

ки средств. Те же сотрудники Терского окружкома РКП(б), говорившие о не-

обходимости лесонасаждений, через некоторое время смущённо признавали, 

что к тому «имеются препятствия в виде отсутствия средств».1 

В отличие от лесов, необходимые для производства кирпичей и черепи-

цы песок и глина в изобилии имелись на Юге России. Однако, это сырьё за-

частую не использовалось из-за малочисленности и маломощности промыш-

ленных предприятий по его переработке. Так, по мнению заведующего Донзу 

Я.И. Дицмана, в середине 1920-х гг. в Донском округе требовалось оборудо-

вать ещё 10 кирпичных заводов.2 Наличествовавшие же в регионе предпри-

ятия (особенно государственные и кооперативные) нередко простаивали из-

за сбоев в снабжении, плохо налаженной реализации товара и пр. Поэтому, 

например, в Донской области к сентябрю 1921 г. вынужденно снизили пер-

воначальный план выпуска продукции для кирпичных заводов с 30 млн. кир-

пичей до 12 млн., причём и этот уровень не удалось достичь. Плохая работа 

кирпичных заводов объяснялась серьёзными перебоями в снабжении топли-

вом, вплоть до полного прекращения поставок такового.3 

К тому же, кирпич стоил дорого, и немногие крестьяне могли позволить 

себе приобрести его в требуемом количестве.4 Предпринимались меры по 

удешевлению производства, по выпуску менее дорогого силикатного кирпи-

ча, но его небольшая выработка не помогла преодолеть дефицит этого вида 

стройматериалов в деревне, в том числе, в сёлах и станицах Юга России.5 

                                                
1 ГАНИСК, ф. 5938, оп. 1, д. 8, л. 45. 
2 ГАРО, ф. р-2563, оп. 1, д. 69, л. 31об. 
3 Из доклада председателя Донского совета народного хозяйства о состоянии про-

мышленности в области. 13 сентября 1921 г. // Восстановительный период на Дону (1921 –
 1925 гг.). С. 121. 

4 Как справедливо отмечалось на XV съезде ВКП(б) в декабре 1927 г., в значитель-
ной мере, дороговизна кирпича объяснялась повышением зарплаты рабочим, которая 
«сейчас в три раза выше довоенной», и для удешевления производства «нужно механизи-
ровать это дело» (Пятнадцатый съезд ВКП(б). Кн. II. С. 1053). 

5 Однако, предпринимавшиеся местные инициативы по изготовлению силикатного 
кирпича иной раз встречались в штыки населением и даже руководящими работниками, 
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Ещё одним специфическим, не экономическим, но характерным для 

эпохи нэпа явлением, в определённой мере препятствовавшим модернизации 

сельского домостроения и домоустройства стала классовая политика больше-

виков. С её позиций «кулацко-зажиточная» верхушка деревни рассматрива-

лась исключительно как враждебная советской власти группа и потому за-

служивающая ограничительных мер, а лучше всего, – полной ликвидации. 

В обыденном понимании, одним из критериев принадлежности того или 

иного сельского жителя к кулацко-зажиточной верхушке деревни являлось 

наличие у него добротного, хорошо обустроенного дома. В 1920-х гг. над 

владельцами таких домов дамокловым мечом висела опасность стать жерт-

вой карательных мер со стороны государства, – подвергнуться повышенному 

налогообложению, лишиться гражданских прав и т.д. Характерен следующий 

пример: осенью 1927 г. в редакцию издававшейся в Кубанском округе Севе-

ро-Кавказского края газеты «Красное знамя» пришло послание за подписью 

«Хлебороб». Письмо представляло собой вырезку из номера той же газеты за 

25 сентября 1927 г., где некий рифмоплёт под псевдонимом ВАЗЭ поместил 

проникновенные стихи о том, как один из сельских жителей при помощи 

сберкассы накопил достаточную сумму для постройки хорошего жилья: 

«Наш Игнат – вот молодец. // Ну, не хата, а дворец // Он у нас теперь из пер-

вых // На станице-то». Неизвестный «Хлебороб» с издёвкой (и, очевидно, со 

знанием дела) написал на полях присланной в редакцию вырезки следующие 

обличительные слова в адрес стихотворца и героя его опуса: «И какой же он 

дурак. На предстоящих выборах его лишат голоса».1 

Поэтому, наиболее осторожные состоятельных жителей доколхозной 

деревни старались не увлекаться улучшением внешнего вида и внутреннего 

                                                                                                                                                       
заявлявшими: «Как… кирпич может быть серый, а был красный, и для чего он нужен, на-
ши деды не видели такого кирпича». Критика подобного неразумного традиционализма 
звучала, например, на IV пленуме Сталинградского губкома ВКП(б) 19 мая 1927 г. 
(ЦДНИВО, ф. 1, оп. 1, д. 162, л. 64). 

1 РГАСПИ, ф. 17, оп. 85, д. 63, л. 68. 
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убранства своих домов, чтобы не подставиться под удар органов власти. 

Здесь в первую очередь вспоминается рассказ П. Романова «Кулаки», где го-

ворится о том, как в деревне «крыши многих изб были раскрыты и остава-

лись неисправленными», а мужики ворчали: «Тут у кого покрыты, – и то хоть 

раскрывай», «тут лапти новые наденешь, и то они (представители власти – 

С.Б.) уж на тебя во все глаза смотрют, норовят в кулаки записать».1 

Рассказы П. Романова, как мы уже отмечали, исторически точны и под-

тверждаются другими видами источников, в которых содержатся отнюдь не 

единичные упоминания о такой охранительной тактике крестьян. Одно из её 

ярких свидетельств принадлежит сибирскому писателю Петру Парфёнову. 

Он в письме, направленном в сентябре 1927 г. большевистскому деятелю 

Н. Осинскому (партийный псевдоним В.В. Оболенского, бывшего в то время 

главой Центрального статистического управления СССР), на основе личных 

бесед и впечатлений объяснял отказ сельских жителей от улучшения жилищ-

ных условий боязнью репрессий со стороны властей. Так поступали и зажи-

точные крестьяне, и сельские коммунисты, которые за усердие в деле улуч-

шения бытовых условий могли быть обвинены начальством в «хозяйствен-

ном обрастании» и соответственно лишиться должности или партбилета. Де-

ревенские партийцы жаловались Парфёнову: «Я не могу выстроить себе но-

вый дом и должен жить вот в такой согнувшейся халупе, а райком считает, 

что я и без того окулачился», «сколько лет собираюсь я покрыть свой дом 

железом, и железо есть, а разве это возможно, разве не запишут меня тогда 

сразу же в кулаки и не выгонят со службы?»2 А в протоколах проходившей 

14 – 18 ноября 1927 г. Усть-Медведицкой окружной партконференции среди 

вопросов, поступивших в президиум от присутствовавших делегатов, есть и 

такой: «Может ли член партии, имея 6 душ, построить себе домик?»3 

                                                
1 Романов П.С. Кулаки // Романов П.С. Чёрные лепёшки. Рассказы. М., 1988. С. 91. 
2 РГАСПИ, ф. 17, оп. 85, д. 16, л. 368. 
3 ЦДНИВО, ф. 11, оп. 1, д. 17, л. 26. 
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Перманентный дефицит стройматериалов не являлся для неприхотливых 

жителей доколхозной деревни катастрофой: худо-бедно, они могли выжить и 

без них. Как верно заметила Л.В. Лебедева, «у крестьян не было бытовой па-

ники, если они не могли приобрести строительные материалы. Недостаток 

стекла восполнялся досками, картоном, тряпками, соломой, старым железом; 

гвозди заменялись проволокой или изготавливались из дерева; железо – со-

ломой и тёсом».1 Не мог этот дефицит и решительно воспрепятствовать жи-

лищному строительству в доколхозной деревне и, в том числе, в сёлах и ста-

ницах Дона, Кубани, Ставрополья и Терека. После Октября 1917 г. и, осо-

бенно, в связи с переходом к нэпу, как правомерно отмечается в литературе, 

«национализация земли, ликвидация сословных и классовых привилегий, се-

мейные разделы стимулировали большое жилищное строительство», так что 

не только состоятельные земледельцы, но и «иногородние и казачья беднота 

строили себе новые дома».2 Одновременно, шёл процесс ремонта жилого 

фонда. Как констатировал заведующий Донзу Я.И. Дицман в 1926 г., «опра-

вившийся в материальном отношении крестьянин сейчас же принимается за 

восстановление своих строений».3 

Причём, масштабы жилищного строительства на селе в эпоху нэпа не 

уступали досоветской эпохе, а то и опережали её. По сведениям того же 

Я.И. Дицмана, в 1925 г. в Донском округе создаётся до 33 выселков, а по пя-

тилетнему перспективному плану намечалось строительство 1 100 выселков 

в среднем по 20 усадеб каждый, т.е. планировалось возвести около 22 тыс. 

новых жилых помещений.4 На Кубани господствовали сходные тенденции, о 

чём свидетельствуют помещённые в таблице № 4 результаты обследования, 

проведённого советскими этнографами в 1960-х гг. 

                                                
1 Лебедева Л.В. Повседневная жизнь пензенской деревни в 1920-е годы: традиции и 

перемены. С. 41. 
2 Кубанские станицы. С. 130. 
3 ГАРО, ф. р-2563, оп. 1, д. 69, л. 27об. 
4 Там же, л. 27об. 
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Таблица 4 

Число жилых домов, построенных в различные годы XX века в ку-

банских станицах1 

Из них построено  
 

Станица 

Кол-во 
обследо-
ванных 
домов 

До 
1917 
года 

В 
1920-х 
годах 

В 
1930-х 
годах 

В 1941 
– 1945 
годах 

В 1946 
– 1961 
годах 

Михайловская 909 143 185 94 40 447 
Платнировская 696 103 71 28 12 471 
Старо-
Мышастовская 

690 119 103 78 9 378 

 

Согласно таблице № 4, итоги жилищного строительства в трёх обследо-

ванных кубанских станицах в 1920-х гг. мало уступали досоветскому перио-

ду или даже превосходили его. Конечно, часть досоветского жилого фонда не 

сохранилась к моменту обследования, и это способствовало улучшению по-

казателей эпохи нэпа. С другой стороны, во время обследования этнографы 

подсчитывали все дома и хаты, сооружённые в указанных станицах за все до-

советские десятилетия, поэтому с учётом отмеченного обстоятельства, архи-

тектурные достижения 1920-х гг. выглядят ещё более впечатляюще. Особен-

но же выигрышно показатели 1920-х гг. смотрятся в сравнении с последо-

вавшими за ними 1930-ми гг., – эпохой «великого перелома» и «колхозного 

строительства», и разрушительными 1941 – 1945 гг. 

Однако, хотя дефицит стройматериалов в 1920-х гг. не мог существенно 

затормозить жилищное строительство, он, вкупе с вышеуказанной предосто-

рожностью крестьян, опасавшихся из-за возведения хорошего дома и хозяй-

ственного обустройства стать жертвой социально-классовой политики боль-

шевиков, всё же отрицательно сказался на модернизации жилья. Острый не-

достаток строительного леса, кирпича, цемента, кровельного железа, оконно-

го стекла и других материалов оказался более чем серьёзным препятствием к 

                                                
1 Кубанские станицы. С. 131. 
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вытеснению в сёлах и станицах Юга России традиционных турлучных и са-

манных хат новыми, современными деревянными и кирпичными домами. 

Подавляющее большинство жилых построек, возводившихся в 1920-х гг. в 

южно-российских сельских населённых пунктах, сооружались из наиболее 

доступных материалов, – той же глины, хвороста, соломы, камыша, – и, есте-

ственно, по традиционным методикам. 

Как справедливо отмечается в литературе, в 1920-х гг., «в условиях пре-

обладания единоличного крестьянского хозяйства, новые дома строились без 

существенных изменений».1 На Кубани, например, возводились турлучные и 

саманные (в лесистых районах – рубленые) жилые постройки, причём удель-

ный вес хат из самана в постоктябрьский период вырос2 по обозначенным 

ранее причинам. Приёмы и технологии возведения этих жилищ мало, чем от-

личались от досоветских практик. В.В. Криводед, чьё детство пришлось на 

вторую половину 1920-х – 1930-е гг., наблюдал сооружение турлучной хаты 

и в деталях описал этот процесс: для этого также, как и раньше, делали дере-

вянный каркас, крепили к нему хворост и камыш, готовили глиняный замес с 

соломой, для чего созывали всех родственников, соседей и знакомых, и т.д.3 

Традиционализм в строительстве жилья (и, соответственно, в типологии 

жилых построек) господствовал также в сёлах и станицах Дона и Ставропо-

лья. В 1925 г. сотрудники Обливского райкома ВКП(б) (Шахтинский округ 

Северо-Кавказского края) насчитали в сельской местности 4 605 деревянных 

жилых построек (очевидно, казачьих куреней, вполне обычных в этих краях), 

1 262 глиняных (по всей вероятности, имелись в виду турлучные и саманные 

хаты) и всего лишь 7 кирпичных домов.4 

Как писал в 1926 г. заведующий Донзу Я.И. Дицман, в Донском округе 

традиционными постройками являются мазанки, обшитые досками (так 

                                                
1 Кубанские станицы. С. 130. 
2 Кубанские станицы. С. 115, 130. 
3 Криводед В.В. История села Львовского на Кубани. С. 29–30. 
4 ЦДНИРО, ф. 118, оп. 1, д. 75, л. 175. 
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строили казаки) и, реже, – саманные и глинобитные хаты, которые преиму-

щественно сооружались в селениях «тавричан» (так на Дону называли пере-

селенцев-малороссиян из Таврической губернии. – С.Б.). Вследствие дефици-

та строительного леса крестьянам и казакам «поневоле приходилось сельские 

постройки делать саманные, глинобитные и мазанки, в большинстве случаев 

облицованные досками». По приблизительным подсчётам, в Донском округе 

мазанки составляли 60 % жилого фонда, причём, не менее половины из них 

имели обшивку из досок. В то же время, доля саманных хат в жилом фонде 

округа составляла 25 %, глинобитных – 12 %, а удельный вес каменных и 

кирпичных построек не превышал символических 3 %.1 

Стены глинобитных жилищ в Донском округе, как правило, возводились 

без предварительной укладки фундамента, а «крыша на всех этих зданиях», 

отмечал Я.И. Дицман, «соломенная, камышовая и реже деревянная и в очень 

малом проценте черепичных и ещё меньше крытых железом».2 По данным 

Донзу, до 75 % жилищ стояли под крышей из соломы и камыша, 18 % – по-

крыли деревом (дранкой или гонтом3) и лишь 7 % – находились под крышей 

из черепицы и железа.4 Материалы Донзу, вполне применимые и к другим 

районам Дона, а также Кубани, Ставрополья, Терека, позволяют существенно 

скорректировать оптимистичные утверждения советских исследователей о 

том, что «в годы нэпа многие дома были перекрыты железными крышами; 

под постройки подведены каменные или кирпичные фундаменты».5 

Весьма непритязательные по внешнему виду хаты с соломенными, ка-

мышовыми и, намного реже, с черепичными, деревянными либо железными 

крышами, являлись преобладающими типами сельских жилых построек на 

Юге России в течение 1920-х гг. (в частности, как обоснованно указывают 
                                                

1 ГАРО, ф. р-2563, оп. 1, д. 69, л. 28об. 
2 ГАРО, ф. р-2563, оп. 1, д. 69, л. 27, 28–28об. 
3 Гонт (слово польского происхождения) – кровельный материал в виде клиновид-

ных, тонких дощечек. 
4 ГАРО, ф. р-2563, оп. 1, д. 69, л. 28об. 
5 Кубанские станицы. С. 130. 
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А.П. Скорик и И.М. Федина,1 такая ситуация сложилась на Кубани). Они 

создавали общий внешний облик южно-российских селений, резко бросав-

шийся в глаза журналистам, этнографам или просто современникам и оче-

видцам, которые в своих зарисовках с натуры описывали крестьянские хаты, 

«с обвалившимися углами, с соломенными крышами, наспех выстроенные»,2 

«уткнувшиеся соломенными крышами в снежные сугробы»,3 «маленькие, на-

спех построенные… из глины, глиной и покрыты».4 

В тяжёлую годину голодовок, которые, как мы уже отмечали, неодно-

кратно охватывали сёла и станицы Юга России в 1920-х гг., хаты нередко 

лишались своих соломенных крыш, после чего, по выражению К.А. Тренёва, 

селение становилось похоже «на огромную кучу обглоданных скелетов».5 

Такие «кучи обглоданных скелетов» могли наблюдать, например, жители 

Вёшенского района зимой 1924 г. – весной 1925 г., где сельскому населению 

после неурожая пришлось снимать солому с крыш для прокорма скота.6 

Граждане Советской России, даже горожане, вполне спокойно относи-

лись к доминированию на селе глиняных и глинобитных построек, воспри-

нимали их как нечто имманентно присущее доколхозной деревне и не акцен-

тировали внимание на подобных жилых строениях. Напротив, для многих 

представителей европейского и североамериканского образованного общест-

ва, посещавших РСФСР (СССР), это служило предметом удивления, а то и 

насмешек над «русскими варварами».7 

                                                
1 См.: Скорик А.П., Федина И.М. Кубанский хутор: фазы и повседневность топо-

хронной эволюции (конец XVIII – первая треть XX вв.). Новочеркасск, 2016. С. 393–395. 
2 Северов Е. Крестьянская самодеятельность // Молот. 1926. 23 марта. 
3 Эр-ский В. Обновлённая земля // Молот. 1928. 22 февраля. 
4 История городов и сёл Ставрополья. С. 426. 
5 Тренёв К.А. Затерянная криница // Тренёв К.А. Повести и рассказы. С. 185. 
6 ЦДНИРО, ф. 36, оп. 1, д. 2, л. 85; д. 3, л. 92. 
7 В.А. Бондарев описал события, имевшие место в августе 1927 г. в станице Тихо-

рецкой, куда прибыли несколько американских туристов, и они смогли лицезреть неудов-
летворительное состояние многих построек в постоктябрьской деревне: «плохое здание 
стансовета», «покосившуюся избу-читальню», «в окне развалившейся хаты бедняка за 
обедом». Когда же один из местных комсомольцев задал иностранцам вопрос, похожи ли 
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Впрочем, саманная хата с соломенной крышей по жилищным условиям 

считалась лучше, чем землянка. Эти архаичные жилища присутствовали в 

южно-российской доколхозной деревне, и в них, как и ранее, ютились пере-

селенцы или беднейшие представители сельского населения. В частности, 

когда в 1928 г. у реки Тузлов неподалеку от Новочеркасска осели шесть се-

мей переселенцев из Сибири, основавших здесь коммуну имени К.Е. Воро-

шилова, они в качестве временного жилья вырыли себе четыре землянки.1 

Как и ранее, в 1920-х гг. землянки не составляли сколь-нибудь заметно-

го числа среди других типов жилищ. Причём, в данное время крестьяне чаще 

сооружали их не в качестве жилья, а для всевозможных хозяйственных 

нужд.2 На Дону, например, землянкой нередко называли саманную построй-

ку без фундамента, которая могла, например, служить кухней.3 С другой 

стороны, землянки могли совмещать функции хозяйственной и жилой по-

строек, там можно было жить или хотя бы ночевать в тёплое время года. От-

части поэтому, а, главным образом, по причине нарастания материально-

бытовых трудностей в условиях сплошной коллективизации, землянки слу-

жили прибежищем отдельным жителям деревни и позднее, в 1930-х гг., как 

об этом вполне обоснованно пишут А.П. Скорик и В.А. Бондарев.4 

                                                                                                                                                       
хаты тихорецких хлеборобов на американское жильё, то напыщенные туристы с плохо 
скрываемым презрением ответствовали, что в их высокоразвитой и культурной стране 
«под соломенными и камышовыми крышами живут только индейцы» (Бондарев В.А. Об 
одном региональном скандале (как в 1927 году на Кубани принимали иностранцев) // Во-
просы южнороссийской истории. Науч. сборник. Вып. 18. С. 102, 103). 

1 Плахотников П.С. Потомки коммунаров. Новочеркасск, 2005. С. 10. 
2 Так, по рассказу этнографам жителей пензенской доколхозной деревни, «землянки, 

хотя и мало, но есть», но в них не живут, а «ссыпают туда хлеб и разное имущество. Осо-
бенно они удобны от пожара». – Лебедева Л.В. Повседневная жизнь пензенской деревни в 
1920-е годы: традиции и перемены. С. 26. 

3 Большой толковый словарь донского казачества. С. 188 – 189; Коробков Д.И. Вос-
поминания донского казака. С. 12. 

4 Бондарев В.А. Сельское жилище на Дону и Кубани в эпоху «великого перелома»: 
масштабы и направления трансформаций // Повседневный мир советского человека 1920-
х – 1940-х гг. Сб. науч. ст. / Ред.-сост.: Е.Ф. Кринко, Т.П. Хлынина. Ростов н/Д., 2009. 
С. 282–283; Скорик А.П., Бондарев В.А. Славянское жилище: бытовое обустройство и ис-
торическая преемственность // История в подробностях. 2014. № 7. С. 29. 
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Добротные деревянные, кирпичные и каменные дома представителей 

зажиточной верхушки деревни располагались в центральной части сёл и ста-

ниц, тогда как беднота расселялась по окраинам. Зачастую дома бывших ку-

лаков, помещиков, офицеров и прочих «бывших», изгнанных из страны по-

сле Октября 1917 г., отводились для административных органов или под об-

щественные нужды. Вот как один из журналистов описывал станицу Брюхо-

вецкую – «районный центр. Хаты зарылись в глубокий, пухлый снег. Только 

в центре станицы возвышается несколько кирпичных двухэтажных домов. 

Здесь сосредоточены все учреждения и райорганизации».1 

В то же время, немало представителей кулацко-зажиточной верхушки 

деревни, уцелевших и всё ещё неплохо чувствовавших себя в Советской Рос-

сии, по-прежнему занимали свои дома. Писатель В.П. Ставский (Кирпични-

ков), в конце 1920-х гг. побывавший на Кубани, так описывал типичные жи-

лые постройки в центре станицы Вальяновской (это собирательный образ ку-

банского казачьего поселения, но прототипом послужила существующая и 

ныне станица Васюринская): «В центре станицы часты каменные, под желез-

ной крышей дома, кирпичные службы. Самое кулачьё живёт здесь».2 

Ещё раз подчеркнём, добротных домов в доколхозной деревне насчиты-

валось немного, скажем, в Донском округе они составляли, по данным Донзу, 

лишь 3 % от общего количества сельских жилищ. Когда же в конце 1920-х – 

начале 1930-х гг. по стране прокатилось масштабное «раскулачивание», вла-

дельцев таких домов выслали, а их опустевшие жилища перешли в собствен-

ность колхозов и сельсоветов и превратились в административные здания, 

магазины, избы-читальни, школы и пр.3 В частности, в кубанской станице 

                                                
1 Апресян Г. Умело подойти к хлеборобу // Молот. 1928. 11 февраля. 
2 Ставский В.П. Станица. Кубанские очерки. М.-Л., 1929. С. 15. 
3 На Кубани практика муниципализации (изъятия жилых и иных построек) получила 

очень широкое распространение (см.: Панкова-Козочкина Т.В. Архивные источники о му-
ниципализации в станицах Кубани во второй половине 1920-х гг. // Источниковедческие 
проблемы в исследованиях по истории казачества ХХ в. Материалы Всерос. науч.-практ. 
конф. / Отв. ред. И.О. Тюменцев. Волгоград, 2013. С. 138–143). 
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Новощербиновской, как отмечают краеведы, в 1950-х гг. «кирпичных домов 

было не много, около дюжины, все они были старыми, построенными до 

семнадцатого года, в них располагались правления двух колхозов, Сельский 

Совет, кинотеатр, дом культуры и магазины».1 

По итогам сплошной коллективизации турлучные и саманные (а также 

деревянные в своей основе, но поверх обмазанные слоем глины) хаты стали 

уже не ведущими, а чуть ли не единственными типами жилых построек в 

южно-российской деревне, надолго определившими внешний вид сельских 

поселений. Эти жилища пребывали в таком статусе вплоть до 1960-х гг. и 

даже позже, о чём свидетельствуют этнографические и краеведческие иссле-

дования.2 

Представители партийно-советских структур в 1920-х гг. выступали за 

модернизацию не только сельского домостроения, но и домашнего быта кре-

стьянства. Сверхзадачей и конечной целью при этом считалось стирание раз-

личий между повседневностью земледельцев и городского пролетариата, пе-

реустройство первой по образцу второй, чтобы облегчить процесс социаль-

ного перерождения мелкобуржуазного (и, потому не пользовавшегося дове-

рием большевиков) крестьянства в рабочий класс, являвшийся опорой ком-

мунистического режима. Поэтому, с одной стороны, советские исследователи 

эпохи нэпа удрученно констатировали: «Наши хлеборобы страшно отстали 

от европейских, а тем более американских земледельцев, быт которых мало 

чем отличается от быта городских жителей».3 С другой стороны, они с опти-

мизмом добавляли: советская власть «решила преодолеть многие мрачные 
                                                

1 Алексеенко Г. Моя Новощербыневка // О прошлом и настоящем. Альманах. 2007. 
Вып. 1. С. 44. 

2 Как в 1950 г. писал В. Котельников, в кубанских станицах часто встречаются дере-
вянные дома, обмазанные глиной и побеленные (Котельников В. Дон. Кубань. Терек. М., 
1950. С. 80). В конце 1960-х гг., по данным советских этнографов, на Дону, Кубани, Став-
рополье, преобладали турлучные, глинобитные, саманные и каменные постройки (Очерки 
общей этнографии. Европейская часть СССР. С. 105). 

3 Покровский Вс. Как можно ближе к общественной работе, к знаниям, к новым 
культурным навыкам (О задачах важных всегда, а в особенности зимой) // Путь Северо-
Кавказского хлебороба. 1927. № 11. С. 4. 
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стороны земледельческого быта (бедность, грязь, безграмотность) и, в конце 

концов, уничтожить разницу между бытом горожанина и земледельца».1 

Но, коль скоро в эпоху нэпа не удалось серьёзно модернизировать сферу 

сельского домостроительства, то наивно было бы ожидать осуществления 

радикальных преобразований и в области домоводства, поскольку оно силь-

нейшим образом зависело от того, насколько просторным и добротным ока-

зывалось выстроенное жильё. Вдобавок, материально-финансовые ресурсы 

государства, как и крестьянства, оказывались слишком ограниченными, что-

бы наполнить деревню городскими товарами, позволявшими приблизить до-

машний быт селян к повседневности горожан. 

Поэтому, в 1920-х гг. подавляющее большинство южно-российских хле-

боробов по-прежнему жили в одно- и двухкомнатных хатах, внутреннее уб-

ранство которых несущественно отличалось (или не отличалось вовсе) от до-

советских образцов. Один из советских журналистов так описывал селение 

Адербиевку на Черноморском побережье (ныне в составе муниципального 

образования город-курорт Геленджик Краснодарского края): «Видно, что на-

род живёт небогато – в большинстве полы земляные, да и простору мало, са-

мое большее две комнаты – маленькие, низкие, с небольшими окнами».2 

Великолепное описание внутреннего пространства двухкомнатной ку-

банской хаты 1920-х гг. представлено историком-аграрником В.В. Криводе-

дом в книге его воспоминаний. Он отмечал, что со двора в хату входили че-

рез сенцы, расположенные между двумя жилыми «половинками». В сенцах 

находилась мелкая сельскохозяйственная утварь, ведро свежей воды (а вече-

ром, – ещё ведро надоенного молока) и «тут же дремала пара собак и кошек». 

В комнате, обращённой к улице, в переднем углу размещалась икона, на 

стенах висели фотографии родственников (фотографии распространились в 

деревне ещё в дооктябрьскую эпоху и не являлись советской новацией). 
                                                

1 Лавлинсков А.И. К переустройству хозяйства (Беседа по организации крестьянско-
го хозяйства) // Путь Северо-Кавказского хлебороба. 1928. № 9. С. 13. 

2 Путник Д. В Черноморской деревне // Советский Юг. 1925. 23 августа. 
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Здесь же стояли несколько стульев, шкаф или комод, «небольшой кованый 

сундук, в котором находились документы, деньги, драгоценные вещи, доро-

гая посуда и приданое невесты». У глухой стены (без окон) располагалась 

кровать хозяев. 

Вторая комната смотрела в прямо противоположную улице сторону, – на 

огород. Здесь, «по сути дела, проходила вся домашняя жизнь крестьянской 

семьи», находилась «огромная русская печь», в которой раз или два в неделю 

пекли хлеб и готовили еду; в повседневной жизни пользовались плитой, ко-

торую возводили рядом с печью. В углу возле печи стояли кочерга, ухват и 

другие домашние и кухонные принадлежности, в углу на лавке ставили ведро 

с водой, на полу – ведро для мусора. На стене у двери висел мысничек – 

«длинный, прямоугольный, деревянный короб, похожий на этажерку, с че-

тырьмя открытыми полочками», где хранили мелкую утварь, мыло, соль, 

спички, предметы домашнего обихода. Ели за круглым низеньким столом 

(сырно), который располагали посреди хаты, а вокруг него расставляли ма-

ленькие скамеечки. Вечером зажигали керосиновую лампу, подвешенную к 

потолку.1 

Большая крестьянская семья в подобных жилых помещениях привычно 

испытывала целый ряд неудобств и сложностей, прежде всего, тесноту, ведь 

обычные параметры двухкомнатной кубанской хаты составляли 12 на 6 мет-

ров. Однако, во-первых, далеко не везде на Юге России хлеборобы жили в 

таких, относительно вместительных жилищах. По наблюдениям заведующе-

го Донзу Я.И. Дицмана, в Донском округе «самый ходовой размер» кресть-

янского саманного жилья составлял 9 на 12 аршин (примерно 6,4 на 8,5 м).2 

Как видим, это уже заметно меньше, чем на Кубани. Во-вторых, множество 

малоимущих крестьян не могли построить даже такое жильё. По свидетель-

ству Я.И. Дицмана, в середине 1920-х гг. постройка саманной хаты размера-

                                                
1 Криводед В.В. История села Львовского на Кубани. С. 30–31. 
2 ГАРО, ф. р-2563, оп. 1, д. 69, л. 32об. 



 201 

ми 9 на 12 аршин обходилась крестьянину в 1 688 руб. Такая же хата с гли-

няным (мазаным или наливным) полом стоила дешевле, – «всего» 1 303 руб.1 

Вышеуказанные цены получались ниже, чем приводимая в источниках 

того времени стоимость сооружения бревенчатой избы (8,1 тыс. руб.) или 

кирпичного дома (7,1 тыс. руб.).2 Однако, и такие цены в 1920-х гг. оказыва-

лись неподъёмными для массы крестьян, которым приходилось жертвовать 

комфортом. Как подчёркивал Я.И. Дицман, недостаток средств «заставляет 

крестьянина "слепить" себе какую-нибудь хатёнку, которая, обычно, ниже 

всякой критики и с технической, и с санитарной стороны, не говоря уже о 

пожарности».3 Бедность властно диктовала южно-российским хлеборобам 

«делать свои избы очень малой площади с очень низкими потолками».4 

Поскольку же, по замечанию Я.И. Дицмана, крестьянские семьи, «обыч-

но, бывают многочисленны», то и «получается большая скученность». В се-

редине 1920-х гг. в 122 335 усадьбах Донского округа проживало 651 998 че-

ловек. Это значит, в среднем на каждую усадьбу (то есть, как правило, на дом 

из одной – трёх небольших комнат) приходилось по 5 человек. Причём, не 

менее 20 % сельских семей состояло из 9 – 10 человек, а это сильно обостря-

ло проблему тесноты жилищ.5 К тому же, как и в досоветские времена, зимой 

в хату пускали различную домашнюю живность. 

Кроватей в большой семье на всех не хватало. На печи тоже все помес-

титься не могли, и там обычно спали ребятня и старики. Часть домочадцев 

пристраивалась на лавах (лавках), расположенных вдоль стен и имевших в 

длину до 4 м, в ширину до 60 – 70 см.6 Грудных детей по-старинке укладыва-

ли в люльку, подвешенную за вбитый в потолок крюк или кольцо, а осталь-

ные укладывались спать прямо на пол. По свидетельству уроженца села 
                                                

1 ГАРО, ф. р-2563, оп. 1, д. 69, л. 32об. 
2 Крестьяне строят огнеупорные избы // Молодой ленинец. 1925. 25 сентября. 
3 ГАРО, ф. р-2563, оп. 1, д. 69, л. 32об. 
4 Там же, л. 29. 
5 ГАРО, ф. р-2563, оп. 1, д. 69, л. 29. 
6 Криводед В.В. История села Львовского на Кубани. С. 31. 
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Шведино (ныне в Петровском районе Ставрополья) И. Зубенко, «мама не раз 

вспоминала, где кто укладывался спать: старые – у окна, на деревянной кро-

вати; первый сын с женой – на печи; другая супружеская пара с доченькой – 

рядом на каких-то досках, между кроватью и печью; на полу, покотом, дет-

вора. В сенях – под тулупами и на них – тоже место для сна».1 Конечно, пол 

при устройстве постели на ночь покрывали домоткаными ковриками, грубым 

холстом, рогожками или просто соломой,2 но зимой спящим на полу прихо-

дилось не очень уютно. 

Применительно к необходимому отоплению сельского жилья в холодное 

время года в эпоху нэпа также не произошло каких-либо серьёзных новаций. 

В сравнении с архаичными видами топлива, – бурьяном, соломой, камышом, 

кизяком, да и дровами (которых, как мы знаем, в безлесных районах Юга 

России не хватало или не было вовсе), – гораздо современнее смотрелся 

уголь, выделявший при сжигании гораздо больше тепловой энергии. В от-

дельных районах, особенно на Дону, уголь использовался местным населени-

ем для отопления жилищ ещё в XIX в.3 Но в 1920-х гг. дрова и уголь оказы-

вались по-прежнему недоступны подавляющему большинству хлеборобов.4 

Иногда органы власти предпринимали попытки снабдить сельское население 

углём: так, в конце апреля 1920 г. распределялось «минеральное топливо» 

между жителями станицы Старочеркасской.5 Кроме того, проживавшие близ 

заброшенных шахт крестьяне пытались самостоятельно обеспечить себя 

                                                
1 История городов и сёл Ставрополья. С. 528. 
2 Криводед В.В. История села Львовского на Кубани. С. 31; Гангур Н.А. К вопросу о 

реконструкции интерьера традиционного жилища черноморских казаков конца XVIII – 
первой половины XIX века // Дикаревские чтения (12). Краснодар, 2006. С. 306; Калам-
бет Н. Об отце и его семье // О прошлом и настоящем. Альманах. 2007. Вып. 1. С. 78. 

3 Калюжин В.А. Земля и уголь. Новочеркасск, 2005. С. 26, 59. 
4 Более того, в условиях послевоенной разрухи дров и угля не хватало даже мастер-

ским и кузницам. В январе 1921 г. в Тимошевском (так в документе – С.Б.) отделе Кубано-
Черноморской области не хватало угля и железа и потому мастерские по ремонту сельхо-
зорудий работали «плохо» (ГА КК, ф. р-102, оп. 1, д. 397, л. 4об). 

5 Мастерова Н. Первые шаги в завтра. Документальная хроника 1920 года. Факты // 
Донские страницы. Воспоминания, очерки, документы. Ростов н/Д., 1975. С. 75. 
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«чёрным золотом», хотя в ряде случаев такая самодеятельность заканчива-

лась трагически.1 

Всё же, ни предпринимаемые меры властей, ни стихийное самоснабже-

ние крестьянства дровами и углём, эффективными никак не назовёшь, так 

что топливо оставалось традиционным. Как вспоминал Н. Каламбет, «топили 

в доме зимой соломой, для чего с вечера заносили три – четыре корзины в 

хату… Один раз в неделю топилась русская печь сушёным кизяком и пекли 

хлеб».2 Как и ранее, топлива зачастую не хватало, а экономить на нём в кое-

как построенных бедняцких хатах (в которых, по словам Я.И. Дицмана, «сте-

ны очень тонкие, так что зимой промерзают»3) означало держать семью в хо-

лоде. Причём, традиционные отопительные методики сохранялись на Юге 

России не только в 1920-х гг., но и на протяжении ряда последующих деся-

тилетий.4 

Помимо вышеописанных проблем с топливом для обогрева жилых по-

мещений в холодное время, южно-российские хлеборобы испытывали дефи-

цит едва ли всех предметов широкого потребления. Такого рода потреби-

тельский дефицит наиболее остро ощущался в годы Гражданской войны, но 

и в первые годы нэпа ситуация изменилась мало, а потому, говоря о сельской 

повседневности, между этими двумя отмеченными этапами истории нашей 

страны (завершением Гражданской войны и переходом к нэпу) можно ста-

вить знак равенства. Когда власти Хопёрского округа осенью – зимой 1919 г. 

констатировали «отсутствие предметов первой необходимости, соли, спичек 

                                                
1 В частности, в заброшенной шахте около города Сулин в марте 1926 г. двое кресть-

ян, «занимавшиеся хищением угля, во время работы были засыпаны обвалившейся поро-
дой» (Заживо погребённые // Молот. 1926. 18 марта). 

2 Каламбет Н. Об отце и его семье // О прошлом и настоящем. Альманах. 2007. 
Вып. 1. 2007. С. 78. 

3 ГАРО, ф. р-2563, оп. 1, д. 69, л. 27. 
4 Солома, камыш, бурьян, кизяк оставались ведущими категориями топлива в кре-

стьянских хозяйствах Юга России и в 1930-х гг., и в годы Великой Отечественной войны. 
Так, в Мечётинском районе Ростовской области в 1943 г. топливо было «исключительно 
местное. Косили бурьян» (ГАРО, ф. р-4219, оп. 1, д. 6, л. 36). Эти же виды топлива доми-
нировали в деревне и на протяжении полутора – двух десятков послевоенных лет. 
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и других»,1 они едва ли предполагали, что подобные же констатации будут 

звучать и через два – три года после Гражданской войны. 

Очень тяжело переживалась населением нехватка керосина, без которо-

го крайне сложно было заниматься повседневными делами в вечернее время, 

особенно осенью и зимой, когда темнело рано. Обычная для тех нелёгких лет 

картина описана А.Н. Толстым в его известном, конъюнктурном (но, безус-

ловно, талантливом и потому незаслуженно критикуемом) романе «Хлеб».2 В 

условиях, «когда страна впотьмах – без керосина // Осталась в годы небыва-

лых бед: // Забытая убогая лучина // По-древнему затеплилась в избе».3 

Пресловутая лучина неоднократно упоминается в источниках времён Граж-

данской войны и эпохи нэпа. Даже в одном из школьных учебников, издан-

ном в 1927 г., содержалось стихотворение о том, как крестьянские дети кор-

пят над азбукой: «Хоть порой и при лучине // мы над ней сидим, // но к деся-

той годовщине (Октябрьской революции – С.Б.) – // букву победим».4 

Как свидетельствуют источники (в частности, воспоминания В.В. Кри-

водеда), интерьер среднестатистической крестьянской хаты на Юге России 

эпохи нэпа оставался традиционным: лавки, стол, стулья, табуреты, сундуки. 

Пожалуй, в наибольшей мере советские преобразования в интерьере кресть-

янских жилищ в 1920-х гг. выразились в замене икон, портретов царя и чле-

нов его семьи, атаманов и генералов на портреты коммунистических деяте-

лей и разного рода изображения советской атрибутики и символики. 

Партийно-советское руководство стремилось направить в деревню мак-

симум фото- и изобразительных материалов, несущих соответствующую 

                                                
1 ЦДНИВО, ф. 9, оп. 1, д. 2, л. 9. 
2 В романе есть сюжет, когда в станице Чирской местный казак Степан Гора и прие-

хавшие к нему в поисках спасения от голода из Петрограда работница Марья и её дети 
ужинают: «Огня не зажигали, не было керосина. Богатые казаки привозили керосин из 
Царицына, – там всё можно было достать у спекулянтов, понаехавших из Москвы. В ста-
ницах про керосин забыли» (Толстой А.Н. Хлеб (Оборона Царицына). М., 1937. С. 61). 

3 Кауричев Н. Лучина // Красная нива. 1925. № 1. С. 15. 
4 Новая деревня. Вторая книга для чтения во второй группе сельской школы / Сост. 

В.И. Волынская, Е.Е. Соловьёва, А.М. Смирнова и др. М.-Л., 1927. С. 3. 
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идеологическую нагрузку. Так, уже в марте 1920 г. местные работники Хо-

пёрского округа просили Казачий отдел ВЦИК достать в Москве в Нарком-

просе не только газеты и литературу, но и «портреты вождей и плакаты».1 В 

начале 1929 г. ассоциация художников революционной России (АХРР) взы-

вала к гражданам СССР приобретать «народный портрет В.И. Ленина» всего 

за 5 коп. (и, без всякой платы за доставку почтой). В ассортименте имелись и 

портреты других большевистских деятелей, таких, как Н.И. Бухарин (цена – 

75 коп.), К.Е. Ворошилов (75 коп.), И.В. Сталин (1 руб.) и др.2 

Усилия властей не пропали даром. Крестьяне всё чаще помещали на 

стенах своих жилищ, в красных уголках, портреты большевистских деятелей 

и героев Гражданской войны. Как сообщалось в обследованиях, например, в 

Донском округе в 1925 г. «некоторые крестьяне, вместо икон, завели нечто 

вроде ленинских уголков».3 В январе 1926 г. представитель Донского окруж-

кома ВКП(б) Соболь рассказывал коллегам об одном из председателей сель-

совета, который оформил портрет В.И. Ленина в виде иконы, поместив в ра-

мочку и укрыв полотенцем.4 Портреты вождя мировой революции, украшен-

ные вышитыми рушниками, можно видеть и на фотографиях 1920-х гг.5 Хле-

боробы-«культурники» гордо помещали рядом с портретами «вождей» за-

служенные ими почётные грамоты, о чём пишет М.А. Шолохов в «Поднятой 

целине», где Яков Лукич Островнов хвалится перед гостем похвальным лис-

том от окружного земельного управления, вправленным в деревянную рамку 

и висевшим «возле образов рядом с портретом Ворошилова».6 

Пожалуй, единственной группой среди не вовлечённого в колхозы кре-

стьянства эпохи нэпа (колхозников здесь следует считать отдельной соци-

                                                
1 ГАРФ, ф. 1235, оп. 84, д. 19, л. 133. 
2 ГАРФ, ф. А-406, оп. 1, д. 955, л. 14–15. 
3 Лицо Донской деревни (по материалам обследования ДКК и ДОНО РКИ). Рос-

тов н/Д., 1925. С. 168. 
4 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 72, л. 109 
5 Докучаев Н. Современная русская архитектура // Красная нива. 1925. № 14. С. 331. 
6 Шолохов М.А. Поднятая целина. М., 1982. С. 18. 
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альной группой по вышеуказанным причинам), которая хотела и могла за-

метно осовременить свой домашний быт, являлась кулацко-зажиточная вер-

хушка деревни. Это и понятно, ведь состоятельные жители села обладали 

достаточными материально-финансовыми средствами, чтобы построить не 

только современный прочный дом, но и со вкусом его оборудовать и обста-

вить, используя городской набор вещей и подчёркивая тем самым свой более 

высокий социальный статус. 

Планировка домов кулацко-зажиточной верхушки сёл и станиц Юга 

России в 1920-е гг. оставалась традиционной, но внутри жилищ они могли 

позволить себе массу нововведений: например, оклеить стены обоями, кото-

рые, впрочем, на Юге России так и не прижились, в отличие от ряда других 

регионов СССР.1 Имея деньги и хлеб, столь важный в условиях полунату-

рального хозяйства эпохи нэпа, зажиточные крестьяне и кулаки покупали, 

как необходимые для домашнего обустройства вещи, так и предметы роско-

ши: «у кого хлеб есть – всё есть… живут хлебно, с керосином, с солью, с са-

харом, шелки да бархаты покупают»,2 берут «венские стулья – зажиточный 

шик».3 Всё это приобреталось в кооперации (там «граждане берут товар, пла-

тят хлебом»4) и, особенно, на рынке, где у перекупщиков или бывших хозяев, 

из-за нужды расстававшихся с ценными и милыми их сердцу вещами, поку-

палось и продавалось всё, что душе угодно. Хоть «граммофон с розовой тру-

бой», который в одном из художественных произведений о доколхозной де-
                                                

1 Как отмечалось в прессе в 1926 г., «в белорусской деревне крестьяне последнее 
время стали очень охотно применять для оклейки стен обои» (Кусочек культуры // Моло-
дой ленинец. 1926. 17 марта). А иной раз разорившиеся из-за установления советской вла-
сти богачи использовали в качестве обоев для своих жилищ деньги – царские, Временного 
правительства и т.д. В 1927 г. один из советских публицистов утверждал, что старые де-
нежные знаки остались только «у любителей, филателистов, да в виде обоев из аннули-
рованных денег, которыми оклеивались стены» (Маллори Д. Имевшие хождение // Крас-
ная нива. 1927. № 49. С. 11). О том же писал М.А. Дудин в своей повести «Где наша не 
пропадала», отметив, как одна из героинь «обклеила кредитками перегородку в кухне» 
(Дудин М.А. Где наша не пропадала. Л., 1967. С. 30) 

2 Великов Н. Баба Марья // Красная нива. 1925. № 14. С. 325. 
3 Тендряков В.Ф. Пара гнедых // Новый мир. 1988. № 3. С. 3. 
4 Репина М.П. И новое есть, и старого много // Крестьянка. 1923. № 18. С. 13. 
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ревне, покупает дочь кулака: «Как завела его, поставив поверх мешков и бо-

чек на телегу, так в живном ряду поросята примолкли, а петухи запели».1 

Но, во-первых, кулацко-зажиточная верхушка деревни не составляла то-

гда серьёзной по численности величины в массе крестьянства. Во-вторых, 

данная группа небезосновательно позиционировалась партийно-советским 

руководством в качестве враждебной советской власти силы, в связи с чем 

большевики последовательно вели линию на ограничение социального и 

экономического роста кулаков, которая в конце 1920-х – начале 1930-х гг. 

переросла в ликвидацию «кулачества как класса» (любопытно, что отголоски 

классовой борьбы с кулачеством прослеживаются в отдельных сельских рай-

онах Юга России вплоть до начала 1950-х гг.2). 

На бытовом уровне критериями зажиточности и принадлежности к со-

циальной группе кулаков считалось наличие не только добротного дома, но и 

нетрадиционной для деревни домашней обстановки. В частности, вышеупо-

мянутый граммофон мог обойтись его владельцу гораздо дороже, чем по-

следний предполагал. Писатель Петр Парфёнов свидетельствовал в 1927 г., 

как один из сельских коммунистов жаловался, что ему «ставят на вид на ка-

ждом почти собрании, что я купил себе граммофон, что я – буржуй».3 Высту-

пая на ноябрьском (1928 г.) пленуме ЦК ВКП(б), А.И. Рыков также отмечал 

факты причисления местным начальством крестьян к категории кулаков за 

«городские» предметы домашней обстановки: «Я не знаю, покупают ли кре-

стьяне граммофоны, но если их за владение швейной машинкой причисляют 

к кулакам, то за граммофон их, наверное, чёрт знает, к чему причислят!»4 В 

качестве критериев «окулачивания» жителей доколхозной деревни, как верно 
                                                

1 Богданов Н.В. Партия свободных ребят. М., 1963. С. 130. 
2 Скорик А.П. Донское казачество в начале 1950-х гг. // Вопросы истории. 2013. № 1. 

С. 70–71. 
3 РГАСПИ, ф. 17, оп. 85, д. 16, л. 368. 
4 Из выступления А.И. Рыкова на пленуме ЦК ВКП(б) 16 – 24 ноября 1928 г. // Как 

ломали нэп. Стенограммы пленумов ЦК ВКП(б) 1928 – 1929 гг. В 5-ти томах. Т. 3. Пленум 
ЦК ВКП(б) 16 – 24 ноября 1928 г / Отв. ред. В.П. Данилов, О.В. Хлевнюк, А.Ю. Ватлин. 
М., 2000. С. 44–45. 
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указывал тот же Пётр Парфёнов, иной раз признавались «еда на тарелках» и 

«все признаки крестьянской опрятности и достаточности».1 С учётом этих 

обстоятельств, попытки представителей кулацко-зажиточной верхушки нэ-

повской деревни осовременивать свой домашний быт изначально ограничи-

вались идеологически заданными параметрами. 

Таким образом, трансформации в сфере домостроительства и обустрой-

ства домашнего быта в советской доколхозной деревне и, в том числе, в сё-

лах и станицах Дона, Кубани, Ставрополья и Терека, оказались минимальны. 

Вследствие дефицита стройматериалов, недостаточно высокого уровня бла-

госостояния множества крестьян, их бытовой неприхотливости и консерва-

тизма, социально-классовой политики большевиков, ведущими типами жи-

лых построек в южно-российской деревне эпохи нэпа оставались традицион-

ные турлучные и саманные хаты. Скудные материально-финансовые воз-

можности государства и крестьянства не позволяли достичь кардинальных 

перемен и в жилищных условиях сельского населения, хотя пропагандист-

ские усилия властей нередко достигали цели, и часть хлеборобов прислуши-

вались к предлагаемым рекомендациям, участвовали в благоустроительных 

работах и иных мероприятиях. Модернизация домашнего быта южно-

российского крестьянства характеризовалась мизерными результатами; быт 

села 1920-х гг., как и прежде, сопровождался множеством негативных харак-

теристик, таких, как теснота и скученность, неудовлетворительные санитар-

но-гигиенические условия, и т.п. 

 

2.3. Сельский костюм на Юге России в 1920-х гг. как зеркало эпохи 

 

Юг России издавна отличался смешением множества разных народов и 

племён, и это сказывалось на духовной и материальной культуре, в том чис-

ле, – на костюме местного населения. Исследователи с полным основанием 
                                                

1 РГАСПИ, ф. 17, оп. 85, д. 16, л. 371. 
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говорят о том, что в нашем регионе «одежда не была единообразной в связи 

со сложным этническим составом населения».1 Здесь заслуживают цитирова-

ния, зафиксированные в монографии А.В. Венкова, воспоминания донской 

казачки об особенностях костюма её современников, – представителей ка-

зачьего и неказачьего населения Дона в начале XX в.: «Как на ярмарке – всех 

сразу видно. Кацапы, те в сатине, в рубахах цветных и красных. Хохлы, те в 

штанах на шнуре, в чунях, в ботинках, рубахи у них холстинные, вышитые, а 

полушубки морщенные, рукава длинные. У казачек юбки покупные, длинные 

клешёные, а у хохлушек прямые, морщенные, и ленты по подолу».2 

В этом ёмком рассказе верно указаны три основных этнокультурных 

группы населения южно-российской деревни начала XX в.: казаки (в данном 

случае, донские, чей костюм был совсем не похож на одежду терцев или ку-

банцев), «кацапы» (распространённое среди казаков уничижительное наиме-

нование русских или, в досоветской традиции, великороссов) и «хохлы» (ук-

раинцы или малороссияне). Поскольку в наши задачи не входит рассмотре-

ние повседневности донских, кубанских, терских казаков, которые заметно 

выделялись в массе земледельцев, представим краткое описание традицион-

ного костюма крестьянского сословия Юга России, формировавшегося путём 

переселения сюда русских и украинских хлеборобов в XVIII – начале XX вв. 

Уже в вышеприведённой цитате (которая без труда может быть допол-

нена массой других свидетельств) заметны определённые различия в куль-

турно-бытовой сфере в начале XX в. между потомками русских и украинских 

переселенцев на Дону, Кубани, Ставрополье, в том числе, отличия в одежде. 

В то же время, продолжался активный процесс культурного обмена, в ре-

зультате чего во второй половине XIX – начале XX вв. у местного крестьян-

ства «начал складываться единый общий для всего региона комплекс матери-

                                                
1 Очерки общей этнографии. Европейская часть СССР. С. 80. 
2 Венков А.В. Печать сурового исхода: к истории событий 1919 года на Верхнем До-

ну. С. 12; Его же: Вёшенское восстание. С. 10. 
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альной культуры».1 Одним из результатов культурного обмена и синтеза яв-

лялось складывание особого южнорусского комплекса одежды. 

Как отмечают исследователи, «русский мужской традиционный костюм 

был сравнительно единообразен» и представлен рубахой-косовороткой и не-

широкими штанами.2 Украинская мужская рубаха получалась, в общем-то, 

похожа на русскую, но имела разрез ворота посередине груди, а не сбоку, как 

у косоворотки.3 Крестьянская рубаха шилась относительно длинной (до бё-

дер), носили её заправленной в штаны (по-украински) или навыпуск (по-

русски), при этом подпоясывали узким ремешком, – плетёным, вязаным, ре-

менным.4 В зимнее время верхней одеждой южнорусских крестьян, вне зави-

симости от этнической принадлежности, обычно служил кожух, представ-

лявший собой одежду из выделанной овчины, своего рода укороченный на-

гольный тулуп с пуговицами.5 К примеру, в конце XIX в. кожух считался ос-

новным видом зимней одежды среди малороссийского населения в селе Див-

ном Новогригорьевского уезда Ставропольской губернии (ныне оно является 

районным центром Апанасенковского района Ставропольского края), причём 

«дивенцы свои кожухи кермичили» раствором степной травы кермек (в оби-

ходе кермик(ч), «в результате чего они принимали тёмно-оранжевый цвет».6 

Головные уборы в местах совместного проживания на Юге России вы-

ходцев из русских и малороссийских губерний также не имели заметных от-

личий: зимой носили высокие, конической (реже цилиндрической) формы 

шапки из смушек и шапки-ушанки, а летом надевали плетёную соломенную 

шляпу-бриль с широкими полями, хорошо спасавшую от жаркого солнца, а 
                                                

1 Край наш Ставрополье. С. 165. 
2 Очерки общей этнографии. Европейская часть СССР. С. 114. 
3 Чижикова Л.Н. Русско-украинские культурные связи в южных районах Украины // 

Культурно-бытовые процессы на Юге Украины / Отв. ред. Ю.В. Иванова. М., 1979. С. 52. 
4 Кубанские станицы. С. 150; Чижикова Л.Н. Русско-украинские культурные связи в 

южных районах Украины // Культурно-бытовые процессы на Юге Украины. С. 52; Нев-
ская Т.А., Чекменёв С.А. Ставропольские крестьяне. С. 90. 

5 Беловинский Л.П. Иллюстрированный энциклопедический историко-бытовой сло-
варь русского народа. XVIII – начало XX в. М., 2007. С. 291. 

6 История городов и сёл Ставрополья. С. 185. 
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также использовали картузы и фуражки.1 В начале XX в. на Кубани появился 

знаменитый головной убор, существующий и поныне и указывающий своим 

названием на место происхождения, – кубанка. Это невысокая барашковая 

шапка, носить которую сначала имели право только казаки, но вскоре она 

стала популярной у иногородних2 и распространилась по всему Югу России. 

Обувью крестьянам в зимне-осенний период служили сапоги, валенки, 

калоши. Летом земледельцы носили всё те же сапоги, башмаки из грубой сы-

ромятной кожи с пришивной подошвой либо постолы, сшитые из одного 

куска кожи, собранного на вздержке3 (продетом шнуре). Вовсе неимущая 

беднота в тёплый сезон ходила и босиком; да, впрочем, многие крестьяне вне 

зависимости от их благосостояния, во время полевых работ обуви не носили. 

Женский крестьянский костюм в южно-российских регионах сформиро-

вался под сильным украинским влиянием и заметно отличался от одежды 

крестьянок Северо-Запада и Центра России, которые носили сарафан. Встре-

чался сарафан и в сёлах Юга России, но наибольшее распространение здесь 

получил другой костюм, состоявший из длинной холщовой рубахи, поверх 

которой замужние женщины носили понёву – род клетчатой шерстяной до-

мотканой юбки, состоявшей из трёх-четырёх полотнищ ткани, собранных на 

шнуре (гашнике) вокруг талии и сшитой либо не полностью (распашной), 

либо полностью (глухой). Часто поверх понёвы носили передник, украшен-

ный вышивками и тканьём. С понёвой во многом сходна украинская плахта.4 

Вышеописанные основные элементы женского костюма существовали 

на Юге России вплоть до середины XIX в., а, в ряде случаев, встречались и 

на исходе указанного столетия. Однако в пореформенную эпоху такие одея-
                                                

1 Кубанские станицы. С. 155; Чижикова Л.Н. Русско-украинские культурные связи в 
южных районах Украины // Культурно-бытовые процессы на Юге Украины. С. 53. 

2 Кубанские станицы. С. 155. 
3 Кубанские станицы. С. 155–156; Чижикова Л.Н. Русско-украинские культурные 

связи в южных районах Украины // Культурно-бытовые процессы на Юге Украины. С. 53. 
4 Очерки общей этнографии. Европейская часть СССР. С. 114, 116, 188; Беловин-

ский Л.П. Иллюстрированный энциклопедический историко-бытовой словарь русского 
народа. С. 291. Плахта – юбка из узорчатой (в виде полос, клеток, звёздочек и пр.) ткани. 
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ния постепенно превращались в анахронизм и вытеснялись костюмом, состо-

явшим из длинной холщовой рубахи и юбки с кофтой.1 Зимней одеждой кре-

стьянкам мог служить тот же кожух, но женщины из зажиточных или просто 

относительно состоятельных семейств имели и более элегантную верхнюю 

одежду, например, кохту.2 Зимняя женская обувь практически не отличалась 

от мужской. Летом крестьянки могли носить покупные ботинки или туфли на 

низком каблуке, а зачастую, как и мужчины, ходили босиком. 

Вместе с тем, хотя в конце XIX – начале XX вв. крестьянство оставалось 

основным «хранителем национальных традиций в одежде»,3 вышеописанный 

костюм претерпевал всё более и более существенные изменения под влияни-

ем серьёзных социально-экономических и культурно-бытовых трансформа-

ций, развернувшихся в пореформенной деревне. Прежде всего, значительные 

масштабы в указанный период получила практика пошива крестьянами оде-

жды из покупных, фабричных тканей, а не домотканой материи, как раньше. 

Ещё одним принципиальным новшеством стало изготовление одежды уже не 

самими крестьянами, а работающими индивидуально сельскими мастерами. 

Наконец, – и это явилось наиболее мощным ударом по традиционному 

крестьянскому костюму, – широкие масштабы приняло проникновение в де-

ревню одежды характерного городского покроя. Как писал один из совре-

менников, «фабричная цивилизация», формировавшаяся в пореформенной 

России, «уничтожила панёву и сарафан и впервые дала толчок моде, одев 

широкий стан деревенской девки в неуклюжее платье с лифчиком по город-

скому образцу».4 От своих дражайших половин не отставали и деревенские 

мужчины, среди которых огромную популярность приобрёл городской кос-

тюм, именовавшийся в обиходе «пара» или «тройка». В первом случае речь 
                                                

1 Невская Т.А., Чекменёв С.А. Ставропольские крестьяне. С. 85. 
2 Кохта – прямоспинное одеяние, немного ниже колен, с широкими косыми полами, 

образующими глубокий запах, без воротника, с застёжкой на одну пуговицу у горла. На 
Кубани её носили и казачки, и крестьянки (Кубанские станицы. С. 159). 

3 Очерки общей этнографии. Европейская часть СССР. С. 114. 
4 Ст. Субсидированная «цивилизация» // Неделя. 1899. № 42. С. 1380. 
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шла о костюме из двух предметов: жилетки и штанов, а «тройкой» называли 

то же самое с добавлением пиджака.1 Этот костюм дополнялся рубахой из 

яркой фабричной ткани, обувью служили сапоги либо ботинки, а в качестве 

головного убора надевали картуз или кепку. 

В особенности, такой комплект одежды, как «пара» или «тройка», по-

любился представителям зажиточной сельской верхушки. Пиджак, жилетка и 

штаны городского покроя стали очень популярными среди деревенских бога-

теев и превратились в один из зримых социальных критериев принадлежно-

сти к элите. Забегая вперед, отметим, что сельская буржуазия не отказалась 

от этого статусного костюма и после 1917 г. Не случайно на плакатах времён 

Гражданской войны и эпохи нэпа собирательный образ враждебного совет-

ской власти «кулака» (этакий демонический «архетип тени»,2 противостоя-

щей «свету») выглядел как заплывший жиром громила в красной или цвета-

стой рубахе с надетой поверх неё жилеткой, в блестящих смазанных сапогах 

и с картузом на голове. Хорошо выразился об этом герой одного из ранних 

рассказов М.А. Шолохова: «Кулаку, по занимаемой должности, непременно 

полагается жилетка и сапоги с рыпом [со скрипом – С.Б.]».3 

Тем самым, к моменту крушения Российской империи в 1917 г., к нача-

лу советских преобразований, комплекс крестьянской одежды на Юге России 

представлял собой некое переходное явление. В нём сочетались, как тради-

ционные, существовавшие веками элементы (та же сермяга, длинная кресть-

янская рубаха, тулуп, лапти, онучи и пр.), так и всё более распространявшие-

ся новшества в виде пиджаков, жилеток и т.п., чему в немалой степени спо-

собствовало их фабричное производство. Советская эпоха внесла свои до-

полнения в сельский костюм, о которых и пойдёт речь далее. 
                                                

1 Очерки общей этнографии. Европейская часть СССР. С. 116. 
2 Сафонова В.В. Плакатная реклама советского периода как текст культуры // Вест-

ник Воронежского государственного университета. Серия: Филология. Журналистика. 
2010. № 1. С. 207. 

3 Шолохов М. Червоточина // Глубокая борозда. Русская деревня в прозе 20 – 30-х 
годов. Рассказы / Сост., вступ. статья и примечания Н. Ткаченко. М., 1987. С. 115. 
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Гражданская война, сопровождавшаяся и закончившаяся повсеместной 

разрухой, оказала крайне негативное влияние на снабжение деревни продук-

цией лёгкой промышленности (как и промтоварами вообще) и внесла свои 

коррективы в сельский костюм. Во время войны и по её завершении в горо-

дах и, особенно, на селе, куда промтовары поставлялись по остаточному 

принципу, ощущалась острейшая нехватка всего и вся. Население столкну-

лось с жесточайшим дефицитом предметов первой необходимости и, среди 

них, – обуви и кожи для её изготовления, пошивочных материалов (имено-

вавшихся в то время общим термином «мануфактура») и готовой одежды. 

Этот повсеместный дефицит стал одним из наиболее ярких воспоминаний 

современников, которые и спустя много лет продолжали утверждать, как «в 

двадцатые – тридцатые годы с одеждой было плохо».1 

Партийно-советское руководство пыталось в меру своих сил и возмож-

ностей «снабдить население фабрикатами, хотя бы в минимальном количест-

ве»,2 но в условиях послевоенной разрухи такая задача являлась заведомо не-

выполнимой, ввиду физического отсутствия необходимых потребительских 

товаров в должном объёме из-за общего падения промышленного производ-

ства и разрушения системы сбыта продукции, в свою очередь, сдерживавше-

го восстановление этого производства. Сотрудники региональных южно-

российских партийных комитетов и советских административных органов в 

начале 1920-х гг. удручённо констатировали отсутствие товаров в деревен-

ских кооперативах из-за неналаженности поставок (Царицынская губерния),3 

острейший недостаток или полное отсутствие в сёлах и станицах «мануфак-

туры, кожевного товара» и «вообще предметов первой необходимости» (Ар-

мавирский отдел Кубано-Черноморской области).4 В итоге, крестьяне и каза-

                                                
1 Бердинских В. Речи немых. Повседневная жизнь русского крестьянства в XX веке. 

М., 2011. С. 80. 
2 ЦДНИВО, ф. 9, оп. 1, д. 2, л. 15. 
3 ГАВО, ф. р-37, оп. 2, д. 9, л. 14. 
4 ЦДНИКК, ф. 11, оп. 1, д. 45, л. 1а, 3б. 



 215 

ки Юга России вынуждено сами решали возникшие материально-бытовые 

проблемы. 

Столкнувшись с острейшим недостатком или полным отсутствием 

предметов первой необходимости, южно-российские крестьяне стремились 

добывать такого рода товары в первую очередь. Поэтому, весной – летом 

1921 г. партийные функционеры и сотрудники ЧК на Кубани фиксировали 

стремление хлеборобов сбыть на рынках произведённые ими сельхозпродук-

ты и на вырученные средства приобрести «предметы домашняго обихода», 

каковыми являлись «платье, обувь, кожа и пр.».1 Зачастую, сосредоточен-

ность крестьян на приобретении товаров ширпотреба не позволяла им приоб-

ретать средства производства, то есть рабочий скот и орудия труда. Такой ал-

горитм поведения населения трактовался представителями власти как пре-

пятствующий восстановлению аграрного производства «потребительский ук-

лон»,2 но справиться с ним не было никакой возможности, ввиду стеснённо-

сти земледельцев в средствах и острейшей их нужды в предметах первой не-

обходимости. 

Закономерными результатами повышенного спроса при отсутствии аде-

кватного предложения становились повальное развитие спекуляции и резкий 

рост цен, вследствие чего далеко не все южно-российские земледельцы мог-

ли себе позволить купить стремительно подорожавшие по причине непре-

одолимого дефицита носильные вещи. Конечно, относительно состоятельные 

жители села не особенно страдали от резкого подорожания промышленных 

товаров, имея необходимые для их покупки денежные суммы. Как по этому 

поводу выразился герой одного из рассказов С.П. Подъячева, «готовь лимо-

нов, а купить дело не хитрое»3 («лимонами», то есть миллионами, именова-

лись в то время обесценившиеся вследствие бешеной инфляции денежные 

                                                
1 ЦДНИКК, ф. 1, оп. 1, д. 114, л. 7, 18. 
2 ЦДНИРО, ф. 97, оп. 1, д. 70, л. 7. 
3 Подъячев С.П. Новые полусапожки // Подъячев С.П. Деревенские разговоры / 

Сост., автор вступ. статьи А.П. Ланщиков. М., 1975. С. 295. 
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знаки1). Однако основная масса сельских жителей выражала недовольство 

ростом цен на готовую одежду и обувь и повышением оплаты услуг швей и 

сапожников.2 Нередко, жители деревни оказывались перед актуальной ди-

леммой между покупкой витально необходимого им хлеба или приобретени-

ем резко подорожавших промышленных товаров, делая выбор, разумеется, в 

пользу первого. Так, согласно сообщению руководящих работников Цари-

цынской губернии на исходе 1921 г., крестьяне «бессильны закупать фабри-

каты местного производства», поскольку денег у них хватает лишь «на при-

обретение хлеба».3 

В условиях послевоенной разрухи в сознании крестьянства и казачества 

Юга России, как и земледельцев других регионов страны, возобладали меха-

низмы инверсионной корпоративной этики,4 и произошла определённая ар-

хаизация практики изготовления одежды и обуви. Иными словами, обуслов-

ленные послевоенной разрухой нехватка промтоваров и снижение покупа-

тельной способности населения на начальном этапе нэпа вновь повысили ак-

туальность домашнего прядения, ткачества и изготовления одежды и обуви. 

Нельзя не согласиться с оценочным мнением специалистов, подчёрки-

вавших как «в первые годы Советской власти нехватка товаров лёгкой про-

мышленности, в том числе, тканей и обуви, привела к частичному возврату 

домашнего производства одежды, ткачеству, выделке кожи и шитью обуви».5 

Это мнение вполне коррелирует с утверждениями (возможно, несколько пре-

увеличенными) современников рассматриваемой нами эпохи, согласно кото-

                                                
1 Некоторое представление о разгуле инфляции в начале 1920-х гг. дают материалы 

Донского областного финотдела. Весной 1922 г., после выпуска новых денежных знаков 
РСФСР, Донфинотдел уведомил население об обмене всех старых денег по курсу 10 тыс. 
к одному рублю образца 1922 г. Тем самым, деноминация равнялась уменьшению «сумм в 
10 000 раз», и это был ещё не предел (ЦХАД ШРО, ф. р-93, оп. 1, д. 30, л. 419). 

2 Так, в феврале 1921 г. жители донской станицы Богоявленской возмущались уста-
новлением сапожниками «спекулятивных цен» (ГАРО, ф. р-1775, оп. 1, д. 192, л. 25). 

3 ГАВО, ф. р-37, оп. 2, д. 9, л. 14. 
4 Скорик А.П. Казачья корпорация на Дону как современный социальный проект // 

Клио. 2006. № 1. С. 170. 
5 Кубанские станицы. С. 162. 
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рым «нынче в деревнях не увидишь фабричной одежи, разве только у кого 

имеется ещё старое», а так «всё своя обработка».1 

Вместе с тем, многие хлеборобы, обедневшие в результате социальных 

катаклизмов, не могли собрать необходимое количество шерсти или льна (не 

говоря уже о более дефицитной коже), обработать это сырьё, изготовить из 

него ткань и пошить те или иные носильные вещи для себя и членов своей 

семьи. Поэтому, сельские жители просто перешивали старую одежду (при 

этом всячески старались экономить и, например, из старой широкой юбки, 

состоявшей из 5 – 7 полотнищ-полок, шили две новых, хотя более узких и 

коротких2). Помимо старых гардеробов, крестьяне старались изыскивать по-

шивочные материалы где угодно, не смущаясь их качеством и состоянием. 

Нередко в качестве пошивочных материалов использовали мешки: наи-

более ценились холщовые, но никто не брезговал и дерюжными (из низко-

сортной льняной пряжи), и рогожными (из льняной коры или волокон рогоза) 

изделиями.3 По воспоминаниям очевидцев, в сентябре 1920 г. после захвата 

отрядом Н.И. Махно станицы Каргинской, знаменитый «батька» разрешил 

местным жителям разобрать из амбаров свезённый туда по продразвёрстке 

хлеб. Население охотно воспользовалось этим разрешением, заодно раста-

щив по домам находившиеся на складе мешки. Однако радость каргинских 

                                                
1 Крестьянские истории: Российская деревня 20-х годов в письмах и документах / 

Сост. С.С. Крюкова. М., 2001. С. 63. 
2 Кубанские станицы. С. 162. 
3 Так, в опубликованном в журнале «Красная нива» в 1925 г. рассказе В. Лазарева 

повествуется о рядовой для Гражданской войны истории: банда, налетевшая на посёлок с 
элеватором, уничтожила местных коммунистов и скрылась с зерном. Население, восполь-
зовавшись безвластием, растащило со складов всё мало-мальски ценное, причём «бабы 
тащили из элеватора мешки, рядили, кто будет шить что». Вскоре в посёлок прибыл рай-
онный продкомиссар с вооружённым отрядом и вернул растащенное имущество. При 
этом, жене погибшего коммуниста, заведовавшего элеватором, было позволено забрать 
три мешка для изготовления савана мужу, но сшила она не саван, а исподнюю рубаху для 
себя (Лазарев В. Рубаха // Красная нива. 1925. № 21. С. 476–481). Одежду из мешка упо-
минал и В.А. Гиляровский, описывая Сухаревский рынок в 1921 г.: «Весело стоит босой 
рыжий мужичонко, на котором надет толстый дерюжный мешок с огромным клеймом и 
какими-то цифрами» (Гиляровский В.А. Сухаревка // Гиляровский В.А. Сочинения в че-
тырёх томах. Т. 2. Трущобные люди. Рассказы, очерки, репортажи. М., 1989. С. 299). 
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станичников оказалась недолгой: в скором времени в станице восстановилась 

советская власть, представители которой убедительно попросили казаков 

вернуть и хлеб, и мешки. Каргинцы со всей серьёзностью отнеслись к реко-

мендациям большевиков и постарались всё вернуть, причём «одна молодая 

казачка из новых холщовых мешков успела сшить нижнюю рубаху» и, «ис-

пугавшись наказания, спрятала её в колодце».1 

Если верить сюжетам из литературных произведений, то иной раз кре-

стьяне шили одежду из довольно экзотических материалов, таких например, 

как холст с картин или сукно со столов для биллиарда.2 Более того, обносив-

шиеся граждане могли покуситься и на более ценные вещи: например, на ис-

пользовавшиеся в религиозном культе покрывала. Так, в мае 1922 г. журна-

лист Н. Погодин освещал проходивший в Новочеркасске судебный процесс 

над тремя лицами из причта Александровской церкви (Александро-Невского 

храма): дьяконом, председателем церковного совета и бывшим церковным 

старостой, обвинявшимися в хищении церковного имущества и ценностей. 

Обвиняемые упорно не желали признаваться в содеянном и, по словам Пого-

дина, «только один подсудимый, псаломщик Горошенко, укравший бархат-

ное покрывало с престола и сшивший из него дочери костюм, в преступле-

нии сознался потому, что весь город видел его дочь разгуливающей по ули-

                                                
1 Сивоволов Г.Я. Михаил Шолохов. Страницы биографии. Главы из книги // Михаил 

Шолохов в воспоминаниях, дневниках, письмах и статьях современников. В 2-х кн. Кн. 1. 
1905 – 1941 гг. / Сост., вступ. ст., коммент., примеч. В.В. Петелина. М., 2005. С. 187. 

2 В рассказе А. Яковлева, опубликованном в журнале «Красная нива» в 1927 г., опи-
сано, как хозяйственные земледельцы разорили дворянскую усадьбу и, в числе прочей до-
бычи, забрали холст с картин: «Сейчас же ножами да косами все картины из рам выреза-
ли, на куски поделили, унесли… И краску научились сводить… В корчагу, в щёлок, да в 
печку. Три раза прокипятят, – всю краску отъест… У иного заметно. Глядишь, на спине 
рука, аль на штанине глаз. Да чего же? Износят» (Яковлев А. Китайская ваза // Красная 
нива. 1927. № 52. С. 5). В той же «Красной ниве», но в 1926 г., напечатали стихи Павла 
Дружинина, в которых шла речь об использовании деревенскими жителями для починки 
одежды зелёного сукна с биллиардного стола. Герой стихотворения, старый крестьянин, 
носил рубаху с заплаткой из зелёного сукна: «в рубахе ластвицы и те - // До тла повыгоре-
ла краска, // Лишь вот под пуп на животе // Заплата – лягушачья ряска. // Но не поймёшь, 
откуль она - // Сколь раз уж щупал матерьял-то: // Кабыть, от барского сукна, // А говорят 
– от биллиярта!» (Дружинин П. Дед // Красная нива. 1926. № 4. С. 21). 
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цам в костюме с отпечатками святых крестов».1 Нечто подобное, согласно 

обнаруженным нами в Центре документации новейшей истории Краснодар-

ского края материалам, произошло 1923 г. в кубанской станице Ново-

Владимирской. Местные комсомольцы позаимствовали у священника плю-

шевый подрясник для театрального представления, но вернуть не поспешили, 

а в результате один из предприимчивых членов станичной партийной ячейки 

РКП(б) изготовил из этого подрясника галифе.2 

Дефицит промтоваров вообще и, в частности, одежды, обуви, пошивоч-

ных материалов превращал граждан Советской России в нищих оборванцев. 

Сотрудник Казачьего отдела ВЦИК А. Детистов при изложении в сентябре 

1920 г. непосредственному руководству собственных наблюдений во время 

командировки на Дон писал, как местное население «ходит с заплатанными 

локтями и ездит на неподмазанных телегах».3 В 1921 г. донской публицист 

Н.Ф. Погодин вторил Детистову, – «казак обносился».4 И это говорилось о 

казаках (не только донских, – на Кубани и Тереке складывалась такая же си-

туация), в массе своей более состоятельных и обеспеченных, чем иногород-

нее крестьянство (впрочем, в первой половине 1930-х гг. в станицах наблю-

далось повторение этой ситуации5). В крестьянских же сёлах Юга России де-

фицит одежды и обуви достигал ещё более катастрофических масштабов. 

На фоне острого дефицита одежды и обуви выигрышно смотрелись 

представители власти и военнослужащие. Работники партийно-советского 

аппарата и члены их семей в случае нужды могли получить одежду и обувь, 

равно как и другую материальную помощь, из специальных фондов. Не до-

вольствуясь возможностями централизованного снабжения, незначительного 
                                                

1 Цит. по: Немиров Ю.А. Николай Погодин – сотрудник «Трудового Дона» // Публи-
цисты Дона и Северного Кавказа. С. 58. 

2 ЦДНИКК, ф. 1771, оп.1, д. 364, л. 72. 
3 ГАРФ, ф. 1235, оп. 84, д. 8, л. 282. 
4 Цит. по: Немиров Ю.А. Николай Погодин – сотрудник «Трудового Дона» // Публи-

цисты Дона и Северного Кавказа. С. 52. 
5 Скорик А.П. Казачество Юга России в 30-е годы ХХ века (исторические коллизии 

и опыт преобразований). Дис. … докт. ист. наук. Ставрополь, 2009. С. 432. 
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в условиях разрухи, отдельные авантюристы из числа облечённых властью 

лиц, злоупотребляли своими полномочиями, потихоньку обворовывая род-

ную власть, или открыто грабя подчинённое им население. Так, согласно да-

тированным февралём 1921 г. сообщениям из Дворцовской волости Алексан-

дровского уезда Ставропольской губернии, здесь местное начальство увле-

чённо грабило жителей, забирая у них как продовольствие, так и личные ве-

щи: рубахи, жакеты, шинели, шерстяные чулки, даже детские шапки и пр.1 

В данное время даже некоторые милиционеры на Дону, Кубани и Став-

рополье занимались не столько положенной охраной правопорядка, сколько 

улучшением своего материального положения за счёт опекаемого ими насе-

ления. В частности, по утверждению Г.Я. Сивоволова, известного исследова-

теля творчества М.А. Шолохова, в начале 1920-х гг. в милицию нередко шли 

«любители выпить и, конечно же, обзавестись одеждой».2 

Перегнувшие палку «добытчики» из числа партийных функционеров и 

советских администраторов подвергались наказаниям. В частности, 27 марта 

1921 г. получил 5 суток ареста (но, заметим, с продолжением исполнения 

своих служебных обязанностей!) председатель исполкома кубанской стани-

цы Новодонецкой за «самовольное ущемление буржуазии» станицы, выра-

зившееся в конфискации вещей и распределении таковых «по соответствую-

щим органам».3 Однако, никакие наказания не могли по определению в корне 

ликвидировать самоуправство местных властей. 

Что же касается военнослужащих, то они после демобилизации прибы-

вали в родные края в военной форме и, таким образом, некоторое время не 

испытывали острой необходимости в обеспечении себя одеждой. Вспомина-
                                                

1 Заявление крестьянина М. Трофименкова в комиссию по реквизиции и конфиска-
ции при Ставропольском губревкоме о действиях представителей власти на территории 
Дворцовской волости. 18 февраля 1921 г. // Голоса из провинции: жители Ставрополья в 
1917 – 1929 гг. С. 69–70. 

2 Сивоволов Г. Михаил Шолохов. Страницы биографии. Главы из книги // Михаил 
Шолохов в воспоминаниях, дневниках, письмах и статьях современников. В 2-х кн. Кн. 1. 
1905 – 1941 гг. С. 178. 

3 ГАКК, ф. Р-102, оп. 1, д. 175, л. 31. 
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ется сюжет из одного из ранних произведений М.А. Шолохова, «Нахалёнка», 

когда отец главного героя возвращается домой в матросском обмундирова-

нии («в чёрной шинели и шапке с лентами, но без козырька») и носит эту 

одежду в повседневной жизни.1 Нередко участники Гражданской войны объ-

являлись в родных краях после длительного отсутствия в гораздо более пёст-

ром обмундировании, в котором сочетались предметы не только из военных 

костюмов различных родов войск, но и совершенно разных стран. Например, 

у М.А. Дудина так описана одежда одного из героев: «Высокий будёновский 

шлем с красной звездой, чёрный бушлат и полосатая тельняшка и, бог весть, 

где добытые, малиновые галифе, плотные обмотки на крепких, немного вы-

вернутых икрах, и жёлтые австрийские бутцы на тройной подошве с подков-

ками, к тому же ещё украшенные до блеска надраенными шпорами».2 А вот 

как описывал свой костюм кубанский комсомолец Н.Н. Коптев, который в 

1920 г. (тогда ему было 16 лет) состоял в ЧОНе и «носил чёрную шинель, ос-

тавшуюся ещё от реального училища, на голове рыжая кепка, на ногах "тан-

ки" – английские ботинки, выданные из чоновского цейхгауза [военного 

склада частей особого назначения. – С.Б.]. Гимнастёрка подпоясана патрон-

ташем [специальное снаряжение для ношения патронов. – С.Б.], а через пле-

чо (тогда это было модно) висел дулом вниз австрийский карабин».3 

Попытки властей урезать привилегию красноармейцев в виде передачи 

им в собственность военной формы, вызывали резкое недовольство послед-

них. А.И. Микоян вспоминал, как в начале 1920-х гг. центр ввёл порядок, ко-

гда у отслуживших свой срок бойцов удерживалось «обмундирование поно-

вее», и они «возвращались домой в крайне изношенной одежде». После воз-

мущения военнослужащих такой «экономией», возглавляемый А.И. Микоя-

                                                
1 Шолохов М.А. Нахалёнок // Шолохов М.А. Из ранних рассказов. М., 1987. С. 46, 

53. 
2 Дудин М.А. Где наша не пропадала. Л., 1967. С. 7–8. 
3 Дмитриев В.А. Комсомола верные сыны: Историко-документальные очерки о ку-

банцах – делегатах III съезда РКСМ. Краснодар, 1990. С. 37–38. 
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ном партийный комитет Юго-Востока рекомендовал командованию Северо-

Кавказского военного округа отпускать их домой в хорошем обмундирова-

нии. Командование, закрыв глаза на требования центра, сочло разумным ис-

полнить рекомендации Микояна, и конфликт был исчерпан.1 

Развернувшееся в Советской России (Советском Союзе) восстановление 

народного хозяйства одной из своих задач имело постепенное улучшение 

снабжения сельского населения товарами первой необходимости, среди ко-

торых, естественно, значились одежда и обувь. Однако, задача эта решалась 

неудовлетворительно по причине замедленных темпов восстановления про-

мышленности. Как говорил А.И. Микоян, «в нашем разрушенном хозяйстве 

примитивное сельское хозяйство было менее разрушено, и оно, как более 

примитивное, восстанавливается быстрее промышленности».2 Закономерным 

следствием диспропорций в процессах восстановления аграрного и индуст-

риального секторов советской экономики являлся резкий разрыв в ценах на 

промышленные и сельскохозяйственные товары, когда первые стоили гораз-

до дороже, чем оценивались и продавались вторые. В 1923 г. этот стоимост-

ный разрыв перерос в кризис, известный как «ножницы цен», хотя и до этого 

«лезвия» этих «ножниц» (векторы ценообразования на пром- и сельхозтова-

ры) довольно далеко расходились друг от друга. 

Южно-российские источники первой половины 1920-х гг. содержат ог-

ромное количество фактов о наличии «ножниц цен». Так, в Морозовском ок-

руге Донской области летом 1922 г. пуд жита (ржи) оценивался в 150 руб., а 

аршин ситца – в 250 руб.3 По данным Ставропольского губернского отдела 

внутренней торговли, разница в стоимости ряда промышленных и продо-

                                                
1 Микоян А.И. В начале двадцатых… С. 241. 
2 Приветственная речь секретаря Юго-Восточного бюро ЦК РКП(б) А.И. Микояна на 

краевом съезде промышленности и торговли Юго-Востока. 2 декабря 1923 г. // Восстано-
вительный период на Дону (1921 – 1925 гг.). С. 270. 

3 Из отчёта Морозовского окружного комитета РКП(б) об экономическом положе-
нии округа и состоянии организационно-партийной работы за июль. 10 августа 1922 г. // 
Восстановительный период на Дону (1921 – 1925 гг.). С. 167. 
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вольственных товаров в октябре 1922 г. составляла 19 руб. 86 коп., или 

59,9 %, а в сентябре 1923 г. этот разрыв достиг 32 руб. 59 коп., или 79,5 %.1 

Дисбаланс цен на сельскохозяйственные и промышленные товары силь-

но осложнял жизнь крестьянам, а им и без того приходилось не сладко, ибо 

реальная покупательная способность в 1922 – 1923 гг. снизилась в три раза 

по сравнению с царскими временами.2 Это грозило разрывом экономических 

связей, замедлением темпов восстановления народного хозяйства и сокраще-

нием социальной базы большевиков из-за недовольства населения, поэтому 

лидеры СССР приложили максимум усилий для ликвидации «ножниц». В 

1924 г. удалось достичь заметных результатов в преодолении дисбаланса цен, 

и представители партийно-советского руководства не замедлили выступить с 

успокаивающими заявлениями. Так, по утверждению председателя Темрюк-

ского райисполкома Найдёнова на районной беспартийной конференции 7 –

 9 ноября 1924 г., «экономические ножницы почти сплошь сошлись; цены на 

фабричные товары и сельско-хозяйственную продукцию почти урегулирова-

ны. Цена на хлеб почти равна довоенной и на 100 % поднята против прошло-

го года; идёт кампания по снижению цен на фабричные товары, как для коо-

перации, так и на хлеб, постепенно устанавливаются твёрдые цены и на дру-

гие товары. Сейчас установлена твёрдая цена на спички 15 коп. десяток, на 

днях будут установлены твёрдые цены на керосин, табак и т.д.».3 

Слова Найдёнова об урегулировании экономических ножниц цен во 

многом правомерны, но, в ещё большей мере, они выглядели как проявление 

социальной терапии. Его выводы получались слишком оптимистичны: сле-

довало говорить о преодолении пика экономического (грозящего также и со-

циальным) кризиса 1923 г., обусловленного диспаритетом цен на сельхоз- и 

промтовары, но сам диспаритет устранить не удалось. Наилучшим подтвер-

                                                
1 Очерки истории Ставропольского края. Т. 2. С. 106. 
2 Лебедева Л.В. Повседневная жизнь пензенской деревни в 1920-е годы: традиции и 

перемены. М., 2009. С. 53. 
3 ГАКК, ф. р-586, оп. 1, д. 15, л. 158. 
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ждением этому служит наличие в источниках середины – второй половины 

1920-х гг. новых заявлений о «ножницах цен» и великого множества нарека-

ний сельских жителей в адрес ценовой политики советского государства, в 

рамках которой сохранялся определённый разрыв в стоимости промтоваров и 

продуктов сельского хозяйства. 

Так, февральский (1927 г.) пленум ЦК ВКП(б) подчеркнул наличест-

вующую тенденцию «к дальнейшему раздвижению "ножниц"».1 В апреле то-

го же года IV Съезд Советов отмечал необходимость «уменьшения разницы 

цен ("ножниц") между промышленными и сельскохозяйственными товара-

ми».2 Но в том же году, по признанию участников, проходившего 29 мая – 2 

июня III пленума Донского окружного комитета ВКП(б), «снижение цен на 

ходовые товары в нашей промышленности» проводится медленно.3 

В своём выступлении А.И. Микоян в марте 1926 г. на первом совещании 

рабочих и сельских корреспондентов газет Северного Кавказа, соглашался с 

оценкой «наши товары дороги», и «это вызывает недовольство среди кресть-

ян».4 Выступая на июльском (1928 г.) пленуме ЦК ВКП(б), Микоян употреб-

лял термин «ножницы цен», причём применительно к текущей ситуации.5 

Что же касается самих крестьян, то после 1923 г. они с неослабевающей 

энергией жаловались на дороговизну промтоваров. В 1925 г. жители Моро-

зовского, Обливского, Тарасовского районов Северо-Кавказского края с воз-

                                                
1 Резолюция февральского (1927 г.) пленума ЦК ВКП(б) «О снижении отпускных и 

розничных цен (по докладам тт. Микояна и Куйбышева)» // КПСС в резолюциях и реше-
ниях съездов, конференций и пленумов ЦК. 1898 – 1953. Изд. 7-е. В 2-х ч. Ч. II. С. 227. 

2 Постановление IV Съезда Советов СССР «Об основных задачах сельского хозяйст-
ва в связи с развитием народного хозяйства и индустриализацией страны» от 26 апреля 
1927 года // Съезды Советов СССР в постановлениях и резолюциях. С. 142. 

3 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 99, л. 5. 
4 Доклад секретаря Северо-Кавказского крайкома ВКП(б) А.И. Микояна «Задачи 

партийного и советского строительства и рабселькоровское движение» на первом совеща-
нии рабселькоров краевых газет Северного Кавказа // Молот. 1926. 3 марта. 

5 Из выступления А.И. Микояна на пленуме ЦК ВКП(б) 4 – 12 июля 1928 г. // Как 
ломали нэп. Стенограммы пленумов ЦК ВКП(б) 1928 – 1929 гг. В 5-ти томах. Т. 2. Пленум 
ЦК ВКП(б) 4 – 12 июля 1928 г / Отв. ред. В.П. Данилов, О.В. Хлевнюк, А.Ю. Ватлин. М., 
2000. С. 181. 
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мущением указывали на «низкую цену на хлеб и высокие цены на промтова-

ры»,1 сравнивая, как в досоветские времена сапоги стоили 7 – 8 пудов пше-

ницы, а теперь же 15 – 20,2 а то и больше («простые сапоги крестьянин при-

обретает за 30 пудов ржи»3). Участники XI Сталинградской губернской парт-

конференции в ноябре 1925 г. отмечали «серьёзные недовольства крестьян-

ства ростом цен на промтовары».4 В декабре того же года на IV пленуме Се-

веро-Кавказского крайисполкома указывалось, что «деревня ощущает недос-

таток в товарах», и «крестьяне вместо того, чтобы за 10 пудов пшеницы ку-

пить пару сапог, покупали за 20 пудов».5 Даже в 1928 г., несмотря на ряд 

«кампаний по снижению розничных цен на товары»,6 хлеборобы продолжали 

сетовать на низкие «цены на хлеб» «против цен на товары и сельскохозяйст-

венные машины»,7 а, соответственно, например, при покупке одного метра 

ситца надо отдать чуть ли 10 пудов зерна.8 

Следует акцентировать внимание, хотя здесь мы и уклоняемся в сторону 

от главной линии нашего повествования, на ухудшение социального само-

чувствия населения доколхозной деревни,9 которое, в свою очередь, вело к 

росту напряжённости во взаимоотношениях крестьянства и большевиков. 

Широко распространённое недовольство советских земледельцев дороговиз-

ной предметов первой необходимости и ситуацией, когда крестьянский труд 

«ценится очень дёшево»,10 а властные структуры слабо заботятся о потребно-

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 118, оп. 1, д. 75, л. 154. 
2 Там же, л. 186. 
3 РГАЭ, ф. 396, оп. 3, д. 570, л. 272. 
4 ЦДНИВО, ф. 1, оп. 1, д. 123, л. 37. 
5 4-й пленум Северо-Кавказского крайисполкома // Советский Юг. 1925. 15 декаб-

ря. 
6 ЦДНИРО, ф. 7, оп. 1, д. 754, л. 121. 
7 Из протокола Шахтинской районной бедняцко-середняцкой конференции о хлебо-

заготовительной кампании. 7 – 8 июля 1928 г. // Коллективизация сельского хозяйства на 
Северном Кавказе (1927 – 1937 гг.). С. 89. 

8 РГАЭ, ф. 396, оп. 6, д. 27, л. 361. 
9 Как отмечали кубанские партработники, «большое несоответствие» цен на фабрич-

ные и сельхозтовары «угнетает хлебороба» (ЦДНИКК, ф. 8, оп. 1, д. 25, л. 8). 
10 ЦДНИРО, ф. 36, оп. 1, д. 10, л. 140. 
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стях селян («на нужды станицы большинство советских учреждений не об-

ращает ни малейшего внимания»1), приводило к разочарованию рядовых 

граждан СССР в советской власти и к недоверию большевистскому режиму. 

Крестьяне часто и открыто осуждали большевиков за демонстративное 

внимание к вопросам материального обеспечения горожан, особенно, рабо-

чих как социальной базы коммунистического режима, в ущерб насущным 

интересам сельского населения. Очень точно о громадных диспропорциях в 

обеспечении горожан и селян предметами ширпотреба, одеждой, обувью и 

прочими промтоварами высказался один из крестьян в 1928 г. в письме в ре-

дакцию «Крестьянской газеты»: «Что в городе бросают в помойную яму, то в 

деревне кладут в сундук».2 Зная о широко распространённом крестьянском 

недовольстве городским комфортом, партийные работники сокрушались по 

поводу характерной для хлеборобов и опасной для компартии крестьянской 

«ревности по отношению к рабочему классу».3 

Выражением общего скепсиса деревенских жителей в отношении соци-

альной реальности эпохи нэпа, наполненной повседневными неразрешимыми 

проблемами, являлась ностальгия по недавним временам Николая II. Сталки-

ваясь со сложными жизненными коллизиями в настоящем, люди начинают 

приукрашивать своё прошлое, и граждане Советской России 1920-х гг. не 

стали исключением. Крестьяне же, обманутые в лучших ожиданиях, болез-

ненно переживавшие свою второсортность по сравнению с рабочими, нос-

тальгировали по императорской России особенно сильно, порой не меньше, 

чем всяческие «бывшие», то есть выходцы из дворянства, офицерства и пр. 

В источниках содержится масса горьких утверждений земледельцев о 

лучшей жизни при царе, дешёвых товарах и продуктах питания: «когда был 

царь дурачёк, то два фунта хлеба были пятачёк, полбутылка – четвертачок»,4 

                                                
1 ГАРФ, ф. 1235, оп. 85, д. 1, л. 80. 
2 РГАЭ, ф. 396, оп. 6, д. 27, л. 8. 
3 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 145, л. 18. 
4 ЦДНИКК, ф. 1, оп. 1, д. 114, л. 5об. 



 227 

«до империалистической войны нам доступнее было покупать товары фаб-

ричного изделия», которые теперь «дороже чем в старое время в 4 и 5 раз».1 

Относительно стоимости промтоваров с предельной чёткостью высказался 

один из хлеборобов Азовского района Донского округа Северо-Кавказского 

края в письме, направленном в редакцию региональной газеты в феврале 

1927 г. Осуществив сравнительный анализ досоветских и советских цен на 

промышленные и продовольственные товары, он привёл массу примеров, до-

казывавших его главную мысль: при «кровавом Николае» жилось лучше, чем 

при советской власти. По его данным, в дореволюционной России 2 метра 

(3 аршина) ситца высшего сорта стоили 48 коп., а в 1927 г. – 1,40 руб. Ка-

тушка ниток, ранее стоившая 6 коп., подорожала до 15 коп., и т.д.2 Показа-

тельно употребление автором письма выражений «дешёвая советская власть» 

и «при кровавом Николае» исключительно в кавычках, чем демонстрирова-

лось насмешливо-критическое отношение к новой власти и, главное, больше-

вистской идеологической трактовке императорской России (хотя безоблач-

ной жизнь крестьянства при самодержавии вовсе не назовёшь, и тут трудно 

согласиться с однозначной оценкой эпистолярного источника). 

Лидеры большевиков прекрасно знали о недовольстве крестьян своим 

материальным положением и подчинённой социальной ролью. Они понима-

ли пагубность сложившейся ситуации, ведь крестьянский скептицизм грозил 

отчуждением деревни от власти и угрожал устойчивости режима (как отме-

чалось в одном из документов, «в деревне, скажем прямо, партия стоит на 

глиняных ногах»3). Наблюдали они и некоторое отчуждение деревни от го-

рода (когда таковые «самостоятельно живут себе, обособленно»4), очень 

опасное в условиях плохого знакомства многих партийных функционеров с 

жизнью и потребностями хлеборобов; в последнем случае характерно выска-
                                                

1 Крестьянские истории. С. 62–63. 
2 Крестьянские истории. С. 86. 
3 РГАСПИ, ф. 17, оп. 85, д. 16, л. 99. 
4 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 145, л. 21. 
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зывание одного из донских коммунистов о том, что «внутреннюю жизнь де-

ревни мы знаем слабо».1 

Всё это заставляло здравомыслящих партийно-советских работников 

нервничать и порождало меры компартии, направленные на усиление своего 

влияния среди бедняцко-батрацких слоёв крестьянства, на привлечение к се-

бе или же подчинение основных, то есть средних, слоёв деревни. В конечном 

итоге, сталинский «великий перелом» на рубеже 1920-х – начале 1930-х гг. 

привёл к подчинению крестьянства государству, и тогда уже властям можно 

было без особой спешки реагировать на имевшееся недовольство сельского 

населения дефицитом промтоваров и их дороговизной. 

Но вернёмся к вопросам обеспечения сельского населения одеждой и 

обувью в 1920-х гг. Безусловно, объёмы поставок промтоваров в деревню ос-

тавляли желать лучшего, а приобретение их селянами затруднялось по при-

чине дефицита наиболее востребованных товаров и их существенной дорого-

визны. Тем не менее, ситуация в данной сфере после 1923 г. не являлась 

столь уж катастрофичной, как на исходе Гражданской войны, или во время 

кризиса «ножниц цен». Где же приобретали необходимые обувь, одежду и 

ткани сельские жители, располагавшие для этого свободными средствами? 

В эпоху нэпа, характеризовавшуюся свободой торговли, всё необходи-

мое, и промтовары в том числе, можно было купить в лавках частных тор-

говцев и на рынках, которые ничуть не изменились с досоветских времён.2 

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 97, оп. 1, д. 36, л. 1. 
2 О разнообразии товаров на рынках досоветской России дают представление, на-

пример, воспоминания Н.В. Кузьмина: «На улице иней, морозно, невысокое зимнее солн-
це, розовые дымы из печных труб. На базарной площади стоят подряд сани с поднятыми 
оглоблями. Накрытые дерюжными попонами мохнатые, побелевшие от инея лошади жу-
ют сено. Пахнет щепным товаром [изготовленными из дерева, резными, токарными изде-
лиями. – С.Б.], кожей, воблой, горячими калачами, морозцем. На снегу – корчаги, горшки, 
кувшины, плошки, квашни, кадушки, корыта, лопаты, мётлы, оси, колёса, оглобли… На 
прилавке у мясника привычная, но каждый раз вызывающая содрогание картина ада: те-
лячьи и бараньи головы с прикушенным языком и остекленевшими глазами и ещё всякое 
гадкое, на что тошно смотреть. А вот и пёстрый ларь с книжками и лубочными картинка-
ми» (Кузьмин Н.В. Круг царя Соломона. С. 42). 
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На шумных («галдливых», по выражению Н.Н. Туроверова1) базарах горожа-

не и крестьяне торговали, покупали, обменивались последними новостями, 

сплетничали и просто хорошо проводили время. Главное, требовалось сле-

дить за собственными карманами и ни в коем случае не расслабляться, чтобы 

мошенники, во множестве орудовавшие в людской толчее, не превратили те-

бя из потенциального покупателя (продавца) в жалкого потерпевшего.2 

Нэп обычно ассоциируется в общественном сознании со свободой част-

ной торговли, что в значительной мере верно. Однако, ни мелкобуржуазная 

стихия, ни частники-нэпманы как её яркие представители, не пользовались 

благосклонностью советской власти. Поэтому большевики всячески поддер-

живали государственную и кооперативную торговлю, направленную на вы-

теснение частника и призванную также снабжать крестьян промтоварами, в 

том числе, одеждой и обувью. Более того, именно «самодеятельность самих 

потребителей», организованных в потребительские кооперативы, обоснован-

но представлялась лидерам компартии «наиболее действительным средством 

борьбы с дороговизной при современных условиях».3 

Ставка большевиков на кооперацию как эффективное средство снабже-

ния деревни промтоварами и борьбы с дороговизной таковых была оправда-

на: достаточно обратиться к досоветскому опыту. В частности, когда в нача-

ле XX в. в Ставропольском уезде Курской губернии появились первые по-

требительские лавки, цена на чай и карамель упала на 10 %, сахар – 13 %, 

и т.д.4 Даже в тяжёлые времена Гражданской войны система кооперации де-

                                                
1 Казачество. Мысли современников о прошлом, настоящем и будущем казачества / 

Предисл. В.Н. Королёва. Ростов н/Д., 1992. С. 245. 
2 Хороший пример того, как городские мошенники могли обмануть крестьян, описан 

в газете «Молот» в марте 1926 г. На Покровском рынке [это в районе Старо-Покровского 
храма. – С.Б.] Ростова-на-Дону «неизвестный аферист» ловко провёл крестьянина, торго-
вавшего выращенными в своём хозяйстве сельхозпродуктами. Пользуясь неграмотностью 
хлебороба, мошенник купил у него горох, уплатив продавцу вместо червонца… этикеткой 
от папирос «Червонец» фабрики «Гум» (Происшествия // Молот. 1926. 4 марта). 

3 Пажитнов К. Кооперация и борьба против дороговизны // Неделя. 1911. № 39. С. 4. 
4 Чаянов А.В. Краткий курс кооперации. Изд. 4-е. Репринтное воспроизведение из-

дания 1925 г. / Послесловие А. Вулис. М.: Книжная палата, 1989. С. 31. 
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монстрировала завидную жизнестойкость. Так, в течение 1919 г. потреби-

тельские общества станицы Константиновской получили товаров на сумму 

около 6 353,5 млн. руб., а за восемь месяцев 1920 г. – более 761,5 млн. руб.1 

Развитие кооперации в 1920-х гг. неоднократно становилось темой серь-

ёзных научных исследований, среди которых немалая часть принадлежит пе-

ру южно-российских специалистов. На протяжении последних лет на Юге 

России вышел целый ряд таких работ.2 На наш взгляд, историографически 

наиболее значимым явлением следует признать исследования А.А. Панарина, 

отличающиеся основательностью и глубиной авторских суждений и выво-

дов.3 Надо также отметить, как историографическую тенденцию, позитивную 

оценку результатов деятельности большевиков по кооперированию южно-

российского крестьянства и казачества в 1920-х гг. Однако его масштабы 

оказались гораздо скромнее запланированных большевиками, вследствие об-

нищания населения, отчуждения множества хлеборобов от кооперативов (на-

ходившихся под контролем чиновников, отличавшихся бесхозяйственностью 

и неэффективностью) и недоверия сельских жителей к советской власти.4 

                                                
1 ЦХАД ШРО, ф. Р-93, оп. 1, д. 1, л. 4. 
2 См., напр.: Дуплякин В.Ф., Коломиец В.А., Шевяков Г.Д. Потребительская коопе-

рация Кубани. 1872 – 1992. Краснодар, 1992; Ракачева Я.В. Сельскохозяйственная коопе-
рация Кубани в период новой экономической политики (1921 – 1927 годы): Автореф. дис. 
… канд. ист. наук. Краснодар, 2000; Глаз В.Н., Кущетеров Р.М., Кочкарова З.Р. Потреби-
тельская кооперация Ставрополья: история развития и социально-экономическая деятель-
ность. 1869 – 2003 гг. Ставрополь, 2004; Леонова Н.А. Потребительская кооперация Се-
верного Кавказа в 20-е годы XX века. Дис. ... канд. ист. наук. Ставрополь, 2004. 

3 См.: Панарин А.А. Развитие сельскохозяйственной кооперации на Дону, Кубани и 
Ставрополье в 1921 – 1929 гг. Армавир, 2000; Его же: Эволюция кооперации на Дону и 
Северном Кавказе в 1921 – 1929 гг. Армавир, 2004; Его же: Социально-экономическая 
трансформация отечественной кооперации в 1921 – 1929 гг. (На материалах Дона и Се-
верного Кавказа). Дис. … докт. ист. наук. Армавир, 2004. 

4 О недоверии крестьянства к большевистскому режиму как существенном факторе 
замедленности темпов кооперирования, убедительно свидетельствуют источники. Так, 
участники проходившей 10 – 12 декабря 1921 г. V Донской областной партконференции 
подчёркивали наличие свободных средств у крестьянства: «Деревня у нас является самым 
гигантским банком… в виде бабьих чулок, косынок и пр.» (ЦДНИРО, ф. 4, оп. 1, д. 67, 
л. 75). Но, крестьяне не спешили вкладывать имеющиеся деньги в кооперацию, помня о 
большевистской национализации, в рамках которой не только буржуазия и дворянство 
лишились своей собственности, но и частные лица потеряли свои вклады в банках и коо-
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Устойчивое внимание специалистов к проблемам кооперирования насе-

ления доколхозной деревни и, в том числе, сёл и станиц Юга России, избав-

ляет нас от необходимости подробно освещать эти сюжеты. Затронем лишь 

ряд моментов, связанных с деятельностью кооперативных учреждений по 

снабжению промтоварами южно-российских хлеборобов в эпоху нэпа. 

Прежде всего, как показывает анализ источников, на всём протяжении 

1920-х гг. действовал ряд факторов, в той или иной мере снижавших эффек-

тивность функционирования сельских лавок потребительской кооперации 

(сельпо) и лишавших их роли центров снабжения советских аграриев пром-

товарами. Распространённые в кооперации бесхозяйственность, воровство, 

надувательство покупателей, грубость и хамство персонала (нередкие в тор-

говле и сегодня. – sic!) не только вели к порче или хищению товаров, но и 

отбивали у потенциальных клиентов охоту приобретать что-либо в сельпо. 

Превосходный пример типичной для кооперации бесхозяйственности 

относится к 1921 г. В этом году, по утверждениям руководящих работников 

Армавирского отдела Кубано-Черноморской области, имели место случаи, 

когда население «видит в своих лавках потребительские товары, которые они 

могут получить, но которые грызут мыши, и это производит самое отврати-

тельное впечатление».1 Конечно, в тяжёлом 1921 г., как и в 1922 – 1923 гг., 

особо привередничать не приходилось, но в последующие, более благопо-

лучные годы, порча товара из-за халатности кооператоров (а качество това-

ров и без того часто оставалось не высоким2) не являлась редкостью. 

                                                                                                                                                       
перативах. На II пленуме Донского окружкома ВКП(б) 5 – 8 февраля 1926 г. отмечалось, 
что «революция, конечно, национализировала эти вклады…, принадлежащие казачеству и 
крестьянскому населению», которое до сих пор «не считает справедливым национализа-
цию этих вкладов». Поэтому, состоятельные селяне не торопятся нести свои средства в 
кооперацию и вклады «до смешного малы», тогда как раньше они были «чрезвычайно вы-
соки» (ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 45а, л. 166а, 167, 209). 

1 ЦДНИКК, ф. 11, оп. 1, д. 45, л. 8а. 
2 Так, на III пленуме Донского окружкома ВКП(б) 29 мая – 2 июня 1927 г. признава-

лось: «Качество выпускаемой промышленной продукции… всё ещё заставляет желать 
лучшего» (ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 99, л. 5). 
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В источниках содержится и масса примеров злоупотреблений и воровст-

ва кооператоров: в частности, в ноябре 1925 г. отмечалось, в Сталинградской 

губернии «кооперативные работники посещают частенько рестораны, в ре-

зультате чего развивается спекуляция».1 Очевидно, взаимосвязь между спе-

куляцией и склонностью кооператоров «частенько посещать рестораны» вы-

ражалась в выгодном сбыте товаров работниками кооперации перекупщикам 

или продаже его потребителям по завышенной цене, дабы выручить допол-

нительные средства и использовать таковые в собственных целях. 

Одной из главнейших и неустранимых бед советской сельской коопера-

ции стал дефицит товаров и их бедный, однообразный ассортимент. Веду-

щими причинами здесь являлись, во-первых, снабжение деревни промтова-

рами по остаточному принципу и, во-вторых, замена рыночных механизмов 

прямым администрированием, вследствие чего кооперативные работники не 

испытывали ответственности (ни материальной, ни моральной) за результаты 

своей деятельности и не выражали стремления продавать покупателям не ка-

кие-нибудь, а необходимые им предметы широкого потребления. 

Деревенские кооперативы не получали в должном количестве нужных 

крестьянам товаров (той же одежды и обуви), зато их полки были завалены 

всяческой лишней и невостребованной в деревне мелочью, которая, вопреки 

здравому смыслу, но в соответствии с плановыми показателями, упрямо на-

полняла лавки потребкооперации. Сельские жители нередко жаловались: «В 

кооперации нет ни хлеба, ни муки, ни железа, краски, масла», зато есть, на-

пример, ночные горшки.2 Характерен помещённый в одном из февральских 

(1927 г.) номеров «Крестьянской газеты» сатирический рисунок, где изобра-

жались полки сельпо с разного рода флакончиками и коробочками с духами 

и порошками. Подпись под рисунком, присланным в редакцию одним из ху-

торян Зимовниковского района Сальского округа Северо-Кавказского края, 

                                                
1 ЦДНИВО, ф. 12, оп. 1, д. 18, л. 8. 
2 РГАЭ, ф. 396, оп. 6, д. 27, л. 465. 
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гласила: «У нас в потребиловке всё есть, что хлеборобу не нужно».1 Месяца-

ми залеживаясь в сельпо, невостребованные в деревне предметы неизбежно 

теряли товарный вид, и потому, по меткому выражению П. Романова, в коо-

перативах «постоянно была такая заваль, как будто её несколько лет перед 

этим выдерживали, прежде чем пустить в оборот».2 

Средством, по мысли советских чиновников от торговли, позволявшим 

справиться с залежалостью невостребованных в деревне товаров, являлась 

так называемая «нагрузка» или, иначе говоря, «принудительный ассорти-

мент». Смысл приёма заключался в навязывании работниками торговли по-

купателям ненужных им вещей (разумеется, не бесплатно) в «нагрузку» к тем 

товарам, которые покупателям требовались и которые они стремились при-

обрести. Казак станицы Петропавловской Армавирского округа И.В. Бычков, 

один из участников проходившего в ноябре 1925 г. Северо-Кавказского крае-

вого совещания по советскому строительству, рассказывал в интервью жур-

налистам газеты «Советский Юг», как в кооперативе «при покупке мануфак-

туры заставляют брать всякую чепуху: тарелочки, чашечки и др., что в ход не 

идёт. Ежели, например, на 50 руб. материи берёшь, то рублей на 15 этой че-

пухи навяжут».3 Из слов Бычкова явствовало: крестьяне и казаки терпеть не 

могли «нагрузку» (это, кстати, не являлось тайной для властей4). «Принуди-

тельный ассортимент» получался весьма широк и разнообразен, поэтому у 

деревенских покупателей, которые демонстрировали к нему стойкую непри-

язнь, было более чем достаточно поводов для проявления недовольства.5 

                                                
1 Из деревенских рисунков, присылаемых на конкурс // Крестьянская газета. 1927. 

15 февраля. 
2 Романов П. Честный человек // Романов П. Повести и рассказы / Сост. и вступ. ста-

тья С. Никоненко. М., 1990. С. 377. 
3 Что говорят крестьяне // Советский Юг. 1925. 19 ноября. 
4 В частности, участники XIII окружной партконференции Второго Донского округа 

Сталинградской губернии в ноябре 1925 г. говорили, что «нагрузка» «тяжело ложится на 
население и на кооперативные организации» (ЦДНИВО, ф. 12, оп. 1, д. 18, л. 4об). 

5 В советской прессе 1920-х гг. в качестве примеров «нагрузки» упоминали широкий 
спектр товаров: «шёлковые подвязки, сукна, сентябрьскую партию сандалий, парусино-
вых туфель и всякой непарной обуви; футбольные штаны; колёсную мазь в сочетании с 
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Наиболее же острой проблемой сельской кооперации в 1920-х гг. являл-

ся не столько скудный или «принудительный» ассортимент, сколько устой-

чивый дефицит востребованных крестьянством товаров, к числу которых от-

носились ткани, материал для изготовления обуви, готовая одежда и обувь. 

Советская промышленность, с трудом восстанавливавшаяся после лихолетья 

революций и войн, не справлялась с запросами деревни. Поэтому, в источни-

ках с печальным постоянством констатируется факт (точнее, тенденция) не-

достатка необходимых сельскому населению промтоваров. В частности, уча-

стники XV съезда ВКП(б) в декабре 1927 г. неоднократно отмечали имею-

щиеся в стране «элементы товарного голода»1 (И.В. Сталин) или, попросту – 

«недостаток промышленных товаров»2 (А.И. Рыков). 

Товарный голод стал особенно остро ощущаться в деревне (и даже в го-

роде) в конце рассматриваемого десятилетия, в условиях кризиса хлебозаго-

товок и концентрации ресурсов советского государства в целях ускоренного 

осуществления индустриализации. Так, в марте 1928 г. на совещании в Севе-

ро-Кавказском краевом управлении внутренней торговли признавалось, что 

«на Дону сейчас, в общем, благоприятное положение» с обувью, так как при 

плане в 45,4 тыс. пар завезено 50 143 пары, зато из потребных 120 вагонов 

мануфактуры получен всего лишь 91 вагон.3 В сложившихся условиях орга-

нам власти приходилось беречь промтовары и не пускать их на рынок, а ис-

пользовать в качестве оплаты при хлебозакупках. Характерным в этой связи 

является принятое в январе 1929 г. решение партийного руководства Терско-

го округа Северо-Кавказского края о направлении основной массы промыш-

ленных товаров «для снабжения сдатчиков хлеба».4 

                                                                                                                                                       
ситцем или печными плитами; дорогие папиросы в сочетании с бязью, хомуты вкупе с го-
родской обувью; абсолютно негодную к употреблению имитацию кожи; белую фланель 
для деревни» и т.д. (Львов А. «Нагрузка» // Молот. 1925. 6 ноября). 

1 Пятнадцатый съезд ВКП(б). Кн. I. С. 65. 
2 Пятнадцатый съезд ВКП(б). Кн. II. С. 859. 
3 Сахар и обувь – есть, мануфактуры мало // Молот. 1926. 28 марта. 
4 ГАНИСК, ф. 5938, оп. 1, д. 35, л. 21. 
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Наиболее активные и инициативные работники сельской потребкоопе-

рации всячески стремились изыскать востребованные в деревне промтовары. 

Так, в 1925 г. в Ставропольском округе Северо-Кавказского края «низовая 

кооперация, ощущая острый недостаток в промтоварах, начала усиленно по-

сылать своих представителей в г. Ставрополь за товарами, главным образом, 

за мануфактурой. Представителей от низовой кооперации собиралось в горо-

де до 50 – 60 человек, при чём некоторые из них жили в городе до двух не-

дель в ожидании товаров, кстати сказать, в большинстве без каких-либо ре-

зультатов».1 В отчёте о работе Хопёрского окружкома ВКП(б) за вторую по-

ловину 1928 г. отмечалось, что «со стороны отдельных Потребобществ на-

блюдается усиленное тяготение к наибольшему получению дефицитных то-

варов, как-то: мануфактуры, кожтоваров и т.п.».2 

Однако, зачастую усилия кооператоров пропадали втуне (и это явствует 

из процитированного сообщения о попытках работников сельской коопера-

ции Ставрополья), ведь они не могли обеспечить крестьян в должной мере 

наиболее востребованными товарами. Ситуацией пользовались частные тор-

говцы, с успехом восполняя провалы кооперации и получая дополнительную 

прибыль. Как в 1925 г. отмечалось в прессе, «на Кубани в связи с реализаци-

ей урожая наблюдается большой спрос на мануфактуру. Между тем, спрос 

этот не удовлетворяется полностью. Особенно остро стоит отсутствие дешё-

вых товаров. Частные торговцы, пользуясь временными затруднениями на 

мануфактурном рынке, повышают цены на товары».3 

Кроме того, не столь уж редко кооперативные товары, вопреки ожида-

ниям, не стали дешевле, чем у частных торговцев, а стоили либо столько же, 

сколько у последних, либо даже дороже. В источниках не раз указывалось, 

как после посещения сельпо хлеборобы «жалятся на дорогие цены».4 В опре-

                                                
1 ГАНИСК, ф. 6325, оп. 1, д. 2, л. 15. 
2 ЦДНИВО, ф. 9, оп. 1, д. 26, л. 113–114. 
3 Как деревня снабжается товарами // Молодой ленинец. 1925. 16 сентября. 
4 Что говорят крестьяне – участники совещания // Советский Юг. 1925. 20 ноября. 
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делённой мере, удорожание кооперативных товаров происходило из-за за-

вышенных накладных расходов (это свидетельствовало, в том числе, и о кор-

рупции среди самих кооператоров). Так, участники X Царицынской губерн-

ской партконференции в ноябре 1924 г. говорили: «Главным злом коопера-

ции остаются накладные расходы, которые удорожают товар на 20-30 %, что 

и ведёт к расхождению ножниц между оптовыми и розничными ценами».1 

В 1920-х гг. южно-российские крестьяне и казаки многократно выража-

ли своё возмущение недостатками устройства и деятельности кооперативов.2 

Зачастую, такая критика не имела последствий, поскольку партийные функ-

ционеры, контролировавшие в СССР всё и вся, и кооперацию в том числе, 

больше заботились об очищении кооперативных учреждений от «социально-

чуждых элементов» и заполнении таковых коммунистами. К примеру, эти 

меры планировались совещанием по работе в деревне при Кубанском окруж-

коме компартии в декабре 1924 г.3 Запросы же рядовых потребителей мало 

интересовали огосударствлённую советскую экономику. Даже столь крити-

куемая всеми «нагрузка», хотя и находилась не раз под угрозой ликвидации,4 

благополучно пережила эпоху нэпа и использовалась в розничной торговле 

вплоть до 1980-х гг. 

Вместе с тем, партийно-советские органы, не добившиеся заметных ус-

пехов в борьбе с бесхозяйственностью и злоупотреблениями кооператоров 
                                                

1 ЦДНИВО, ф. 1, оп. 1, д. 111, л. 16об. 
2 Так, в 1925 г. жители станицы Митякинской Тарасовского района Северо-

Кавказского края возмущались отсутствием нужных товаров в сельпо и «неоднократно 
указывали правлению кооперации на эти упущения» (РГАЭ, ф. 396, оп. 3, д. 578, л. 9). 
Когда в мае 1927 г. в посёлке Дубовском одноимённого района Сальского округа Северо-
Кавказского края проходило общее собрание пайщиков единого потребительского обще-
ства (ЕПО), туда случайно забрели трое местных хлеборобов и обрушились на кооперато-
ров с критикой за «недопустимую торговлю винно-гастрономическими товарами» и де-
фицит востребованных на селе предметов ширпотреба (ЦДНИРО, ф. 97, оп. 1, д. 76, л. 87). 

3 ЦДНИКК, ф. 8, оп. 1, д. 20, л. 12. 
4 Например, в ноябре 1925 г. в южно-российской прессе публиковались утверждения 

о том, что «нагрузке пришёл конец» и после приказа Ф.Э. Дзержинского (занимавшего в 
данное время пост председателя ВСНХ СССР, то есть центрального органа управления 
народным хозяйством) «принудительный ассортимент не применяется» (Принудительный 
ассортимент устранён // Молот. 1925. 17 ноября). 
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(скорее, эти негативные характеристики кооперативной системы лишь уси-

ливались под воздействием администрирования и плановой экономики), не 

способные насытить деревню нужным ей ширпотребом, немало сделали для 

снижения цен в кооперации. Последовательность большевиков в борьбе за 

снижение цен объяснялась зримым укреплением просоветских настроений и 

симпатий в деревне к ним при достижении успехов в подобных социально-

экономических начинаниях, ведь удешевление товаров улучшало отношение 

хлеборобов к кооперативным учреждениям и усиливало среди крестьянства и 

казачества «тягу к кооперации – первому пункту социализма».1 

В 1920-х гг. не единожды проводились кампании по снижению цен в ко-

операции, часто даже «в убыток себе»2 (но, поскольку задача считалась поли-

тической – путём снижения цен усилить просоветские и прокооперативные 

настроения на селе, финансовые потери торговых организаций отступали на 

второй план). Апрельский (1925 г.) пленум компартии высказался за прове-

дение такой кампании, но её результаты оказались довольно скромными.3 Не 

случайно проходивший в мае того же года III Съезд Советов СССР выступил 

за то, чтобы «продолжать политику снижения цен на производимые государ-

ственной промышленностью товары, потребляемые крестьянством».4 

Старт второй такой же кампании дал февральский (1927 г.) пленум ЦК 

ВКП(б), где планировалось понизить цены на 10 %.5 Проходивший в апреле 

того же года IV Съезд Советов одобрил инициативу лидеров компартии и 
                                                

1 ЦДНИВО, ф. 12, оп. 1, д. 32, л. 6. 
2 ЦДНИРО, ф. 97, оп. 1, д. 76, л. 129. 
3 В источниках содержится немало упоминаний о более высоких ценах в коопера-

ции, вопреки решениям властей, нежели у частников. Так, на пленуме Донского окружко-
ма ВКП(б) 17 – 18 ноября 1926 г. говорилось, что в лавках кооперации Ростова-на-Дону, 
например, фунт сахара продавали по 26 коп., а частные торговцы – по 25 коп. (ЦДНИРО, 
ф. 5, оп. 1, д. 51, л. 8). 

4 Постановление III Съезда Советов СССР «По докладу о мероприятиях по подня-
тию и укреплению крестьянского хозяйства» от 20 мая 1925 года // Съезды Советов СССР 
в постановлениях и резолюциях. С. 100. 

5 О снижении отпускных и розничных цен (по докладам тт. Микояна и Куйбышева) 
// КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. 1898 – 1953. 
Изд. 7-е. В 2-х ч. Ч. II. С. 225, 227. 
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пожелал, чтобы «десятипроцентное снижение цен» стало «первым шагом» на 

пути дальнейшего удешевления промтоваров.1 Кампания проводилась при 

широком участии общественности и, несмотря на противодействие отдель-

ных кооператоров и даже некоторых крестьян,2 дала положительные резуль-

таты. В частности, в период с 1 января по 1 марта 1927 г. проводилось сни-

жение цен на промтовары в кооперативных учреждениях районов Сальского 

округа Северо-Кавказского края. Так, в селе Киселёвском Заветинского рай-

она в два приёма цены упали, в среднем, на 12 % по всем товарам. В селе Фе-

досеевском того же района уменьшение цен составило: 6 % – на мануфакту-

ру, 5 % –на галантерею, 26 % – на малоходовые товары, 12 % – на железно-

скобяные товары.3 В целом по стране, кампания по укрощению цен достигла 

плановых показателей, и цены снизились на 10 %. Это дало населению выиг-

рыш при покупке товаров к 1 октября 1927 г. в 340 – 350 млн. руб.4 

Предпринимались меры по сокращению накладных расходов коопера-

ции, также позволявшему обеспечить уменьшение цен. В частности, руково-

дящие работники Второго Донского округа Сталинградской губернии во вто-

рой половине 1925 г. указывали на необходимость «в торговой деятельности 

продолжать политику снижения накладных расходов» и стремиться «к про-

даже товаров по ценам ниже рыночных».5 

                                                
1 Постановление IV Съезда Советов СССР «Об основных задачах сельского хозяйст-

ва в связи с развитием народного хозяйства и индустриализацией страны» от 26 апреля 
1927 года // Съезды Советов СССР в постановлениях и резолюциях. С. 141–142. 

2 Так, по мнению партработников Второго Донского округа Сталинградской губер-
нии, сложившемуся в ноябре 1927 г., «снижение цен не везде прошло правильно», в связи 
с чем «необходимо принять все меры к тому, чтобы кооперативные организации полно-
стью выполнили возлагаемые на них задачи в части снижения цен» (ЦДНИВО, ф. 12, 
оп. 1, д. 50, л. 32). Иной раз работники кооперации самовольно возвращали ранее снижен-
ные цены на прежний уровень, например, в селе Николаевском Воронцово-Николаевского 
района Северо-Кавказского края (ЦДНИРО, ф. 97, оп. 1, д. 76, л. 115). Да и сами крестьяне 
не всегда одобряли «удар по ценам» и выражали опасение, как некоторые жители села 
Средне-Егорлыкского Белоглинского района Сальского округа, что рабочие «при сниже-
нии цен на товары станут выпускать менее качественный товар» (Там же, л. 43). 

3 ЦДНИРО, ф. 97, оп. 1, д. 76, л. 96, 97. 
4 Пятнадцатый съезд ВКП(б). Кн. II. С. 1624. 
5 ЦДНИВО, ф. 12, оп. 1, д. 22, л. 23. 
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Борьба за снижение цен повышала доступность промтоваров для земле-

дельцев и усиливала конкурентоспособность кооперации в сравнении с част-

ной торговлей. Несмотря на все недостатки кооперации, в кооперативных 

лавках сельские жители могли (хотя и не всегда, ведь очень многое зависело 

от местных условий), приобретать определённый набор промтоваров по це-

нам, которые, в среднем, получались ниже рыночных. Так, согласно отчёту 

Маньково-Берёзовского райкома ВКП(б) Северо-Кавказского края за октябрь 

– декабрь 1925 г., кооперация продавала 1 м ситца по 62 коп., 1 м бязи реали-

зовала по 58 коп., 1 м сатина предлагала по 85 коп., 1 фунт (≈ 0,5 л – С.Б.) ке-

росина уходил по 6 коп., а у частных же торговцев цена этих товаров состав-

ляла, соответственно, 78 коп., 87 коп., 98 коп. и 7 коп.1 В целом, по стране, 

как утверждали участники XV съезда ВКП(б) в декабре 1927 г., кооператив-

ные цены были ниже, чем у частных торговцев, «в среднем на 20 – 22 %».2 

Правда, при вроде бы исходных равных условиях, дефицитные про-

мышленные товары, в том числе, ткани, одежда и обувь, нередко доставались 

в первую очередь или практически полностью (в зависимости от количества 

таких товаров в конкретном кооперативе) зажиточным селянам. Ведь именно 

они имели свободные материально-финансовые средства для необходимых 

покупок и пользовались немалым авторитетом среди кооператоров как со-

лидные покупатели. Поэтому в документах постоянно фиксировались жало-

бы на сложившуюся ситуацию: «мануфактуру в кооперации всегда берёт 

кулак, … так как у него всегда бывают деньги», а вот «бедняку попадает ред-

ко».3 Вопреки усилиям компартии, стремившейся поставить сельскую бедно-

ту в привилегированное положение, в том числе, и в сфере обеспечения 

промтоварами, представители батрацко-бедняцких слоёв деревни не имели 

возможности в полном объёме приобретать нужные им товары даже в коопе-

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 118, оп. 1, д. 75, л. 102. 
2 Пятнадцатый съезд ВКП(б). Декабрь 1927 года. Стенографический отчёт. Кн. II / 

Под ред. К.П. Абросенко. М., 1962. С. 1033. 
3 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 109, л. 4. 
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рации, не говоря уже о рынках. Нередко бедноте приходилось батрачить на 

зажиточных односельчан в обмен на носильные вещи.1 

Тем не менее, несмотря на все вышеописанные коллизии, кооперация 

становилась объективно выгодной сельскому населению Советского Союза 

(Советской России). Поэтому, по наблюдениям современников, сельская 

беднота, да и большинство середняков, выступали за развитие кооператив-

ных учреждений,2 ведь, по их жизненным расчётам, «кооперация поможет им 

вырваться из рук деревенских богатеев».3 Богатеи, кстати, тоже видели дос-

тоинства кооперации, но большевики отнюдь не приветствовали наличие за-

житочных в рядах пайщиков кооперативных объединений, хотя в течение 

1920-х гг. вынужденно терпели их присутствие в кооперативах.4 

Несмотря на все промахи и ошибки в кооперативном строительстве, на 

нередко отстранённое отношение к этому делу местных властей, самокри-

тично признававших своё недостаточное внимание «кооперированию насе-

ления»,5 сельская кооперация набирала обороты. Как утверждали современ-

ники, «кооператив всё больше внедряется в стихию базара».6 К примеру, в 

1925 г. в Ставропольском округе Северо-Кавказского края на долю коопера-

ции пришлось 39,26 % товарооборота, или на 14 % больше, чем у частника.7 

                                                
1 Например, бедняк Степан Капустин из села Большая Джалга (Ставрополье) два го-

да работал на местного кулака Курило за одежду, а когда осмелился попросить у нанима-
теля ещё и денег, тот выгнал его (Ставропольское село: в людях, цифрах и фактах / Сост. 
А.В. Горбачёв, В.Г. Хворостьянов; Под общ. ред. И.М. Зубенко. Ставрополь, 2003. С. 72). 

2 Яковлев Я.А. Наша деревня. Новое в старом и старое в новом. 3-е изд. М., 1925. 
С. 42, 43. 

3 Степной. Завоевали доверие // Советский пахарь. 1926. 20 апреля. 
4 Вытеснение «кулацко-зажиточных элементов» из числа пайщиков кооперации на-

чалось в условиях «великого перелома» на рубеже 1920-х – 1930-х гг. Первоначально в 
кооперативных организациях кулаков лишь ограничили в правах. Северо-Кавказская кра-
евая комиссия 11 декабря 1929 г. по вопросу о членстве лишенцев в кооперации постано-
вила: «Считать временно возможным членство кулаков в потребительской кооперации с 
ограничением снабжения их остро-дефицитными товарами[,] с лишением права избирать 
и быть избранными» (ЦДНИРО, ф. 7, оп. 1, д. 948, л. 26). Затем, во время «раскулачива-
ния», кулаков вообще изгнали из кооперативов. 

5 ЦДНИВО, ф. 11, оп. 1, д. 17, л. 15. 
6 Кретов Ф. Деревня после революции / Предисловие С. Диканского. М., 1925. С. 59. 
7 Край наш Ставрополье. С. 259. 
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Разумеется, вывод о решительной победе кооперации над частником в 

1920-х гг. был бы чрезмерно оптимистичным и, в конечном итоге, неверным. 

Вплоть до конца 1920-х гг. сфера частной торговли довольно успешно про-

тивостояла кооперации, используя многочисленные слабые стороны и про-

махи последней. Большевики в феврале 1927 г. признавали сильные позиции 

частного капитала, ведь он занимал около 40 % в розничной торговле и пред-

ставлял собой «значительную величину, с которой нельзя не считаться».1 Но 

вклад кооперации в дело улучшения снабжения промышленными товарами 

сельского населения РСФСР (СССР) и, в том числе, крестьян и казаков Дона, 

Кубани, Ставрополья и Терека, не подлежит сомнению. При всех издержках, 

развитие сети кооперативов и всемерное повышение эффективности их 

функционирования благотворно сказывалось на состоянии деревни и жизни 

крестьянства и, в частности, – на снабжении хлеборобов одеждой и обувью. 

Установив тенденции и особенности обеспечения жителей доколхозной 

деревни Юга России одеждой и обувью, перейдём к описанию их костюма. 

Рассмотрим характерные элементы комплекса одежды сельского населения 

нашего региона в том виде, какими они выглядели в относительно спокойные 

годы эпохи нэпа, после голода 1921 – 1922 гг. и «ножниц цен» 1923 г. 

Стороннему наблюдателю, посетившему в середине – второй половине 

1920-х гг. сёла или станицы Юга России, бросилось бы в глаза смешение раз-

личных стилей в одежде и удивительное сосуществование традиционных и 

новых элементов костюма. Некоторое время в городах и селениях встреча-

лись субъекты в костюмах, характерных для эпохи «военного коммунизма», 

но в годы нэпа превращавшихся в анахронизм. Это были, как правило, пред-

ставители партийно-советского руководства, органов госбезопасности и пра-

воохранительных структур, облачавшиеся, по распространённой во время 

Гражданской войны моде, в кожаные тужурки. Нередко и другие детали кос-
                                                

1 Резолюция февральского (1927 г.) пленума ЦК ВКП(б) «О снижении отпускных и 
розничных цен (по докладам тт. Микояна и Куйбышева)» // КПСС в резолюциях и реше-
ниях съездов, конференций и пленумов ЦК. 1898 – 1953. Изд. 7-е. В 2-х ч. Ч. II. С. 234. 
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тюма изготовлялись из кожи. Вот как описывался в «Красной ниве» типич-

ный комиссар: на нём «была кожаная куртка, кожаные брюки, револьвер у 

пояса и диковинная остроконечная шапка с большой красной звездой».1 

Но, с каждым прошедшим годом нэпа подобный костюм превращался в 

реликт ушедшей эпохи, вызывал всё большее удивление современников, те-

рял свою популярность и любители походить «в кожаном футляре»2 встреча-

лись всё реже и реже.3 К примеру, в статье о местной жизни одного из ок-

тябрьских (1925 г.) номеров газеты «Советский Юг», помимо прочего, особо 

отмечалась кожаная куртка, которую носил секретарь партячейки села Куле-

шовка (под Азовом). Причём, журналист, автор публикации, подчеркнул эту 

деталь: очевидно, данный анахронизм вызвал его удивление.4 

Другим заметным новшествам в одежде, появившимся в эпоху револю-

ционных потрясений, суждена была более долгая жизнь. Как на исходе Гра-

жданской войны, в начальные годы нэпа, так и в середине – второй половине 

1920-х гг. многие сельские жители донашивали военное обмундирование. В 

общем-то, и в досоветские времена военную форму носили в повседневной 

жизни отставные солдаты и, в особенности, казаки. Но в постоктябрьский 

период «разница между казаками и иногородними в отношении одежды поч-

ти исчезла», поскольку «красочность и романтизм казачьей формы померкли 

[в глазах советской власти! – С.Б.] из-за реакционной роли, которую играла 

                                                
1 Захолустный Д. Быльё // Красная нива. 1925. № 18. С. 412. 
2 Лукашин И. Скука // Красная нива. 1925. № 23. С. 522. 
3 На наш взгляд, наилучшее высказывание об исчезновении «кожаных футляров» в 

эпоху нэпа, принадлежит М.А. Булгакову. Нельзя не процитировать ту часть знаменитых 
«Роковых яиц», где профессор Персиков встречается с Александром Семёновичем Рокком 
и поражается внешнему виду последнего, который «… был странно старомоден. В 1919 
году этот человек был бы совершенно уместен на улицах столицы, он был бы терпим в 
1924 году, в начале его, но в 1928 году он был странен. В то время как наиболее даже от-
ставшая часть пролетариата – пекаря – ходили в пиджаках, когда в Москве редкостью был 
френч – старомодный костюм, оставленный окончательно в конце 1924 года, на вошед-
шем была кожаная двубортная куртка, зелёные штаны, на ногах обмотки и штиблеты, а на 
боку огромный старой конструкции пистолет "маузер" в жёлтой битой кобуре» (Булга-
ков М.А. Роковые яйца // Булгаков М.А. Сатиры. Ростов н/Д., 1988. С. 171). 

4 Холодный Тих. «Человек из бечёвки» // Советский Юг. 1925. 15 октября. 
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казачья верхушка во время революции и Гражданской войны» и «полную ка-

зачью форму перестали носить».1 Теперь же получило распространение крас-

ноармейское обмундирование, ставшее менее пёстрым и более единообраз-

ным в результате улучшения снабжения и организационного состояния 

РККА. Демобилизованные красноармейцы возвращались домой в военном 

костюме, состоявшем из фуражки или будёновки, гимнастёрки, галифе, об-

моток и ботинок, а в зимнее время к этому перечню добавлялась ещё шинель. 

Далее, несомненным новшеством рассматриваемой исторической эпохи 

следует считать активное внедрение в костюм сельских жителей советской, 

коммунистической символики. Собственно, ношение сельскими жителями 

военной формы или её элементов являлось не только следствием дефицита 

одежды, но ещё и демонстрацией приверженности идеалам коммунизма и со-

ветской власти. Особой любовью к военной форме или её элементам (той же 

будёновке) отличалась сельская молодёжь, в большинстве своём занимавшая 

активную просоветскую позицию. Чаще всего военный костюм носили не 

только демобилизованные красноармейцы разных возрастов, но и члены 

комсомольских ячеек; причём, не имело большого значения, служил ли тот 

или иной молодой крестьянин в Красной армии, принимал ли участие в Гра-

жданской войне или нет. И если у молодых крестьян наглядным выражением 

«приверженности новым порядкам»2 выступала военная форма, то девушки-

комсомолки с той же целью носили сравнительно короткие юбки, кофточки, 

кожаные тужурки и, особенно, – красные косынки. Эти косынки или платоч-

ки «цвета спелого мака»3 отмечаются как один из характернейших символов 

комсомолок и, вообще, просоветски настроенных активисток 1920-х гг. 

Элементы костюма, демонстрировавшие общественно-политическую 

позицию их владельца, часто оказывались не куплены по случаю (изготовле-

ны самостоятельно, получены при демобилизации и пр.), а вручены как на-
                                                

1 Кубанские станицы. С. 162. 
2 Кубанские станицы. С. 163. 
3 Ленч Л. На открытии хлеборобского парламента // Молот. 1926. 17 марта. 
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града за активное содействие советскому строительству. Так, Акулине Поли-

карповне Брылёвой, члену Богословского сельского совета (Ставрополье), 

женщине трагической судьбы, пострадавшей от рук кулаков, красную косын-

ку подарила лично Н.К. Крупская в Москве, в больнице, где Брылёва прохо-

дила курс лечения и восстановления после покушения на неё, в ходе которо-

го ей нанесли 22 раны огнестрельным и холодным оружием.1 

Помимо наградных элементов одежды, просоветский костюм дополнял-

ся орденами или различными значками. Так, участники Гражданской войны, 

награждённые за героизм орденом Красного Знамени, – первым из советских 

орденов, – с гордостью носили его на груди. Комсомольцы и общественники-

активисты таким же образом демонстрировали, например, «значки МОПРа и 

Воздухофлота»2 (МОПР – Международная организация помощи борцам ре-

волюции, Воздухофлот – общественная организация содействия строительст-

ву советской авиации). 

Сохранялась в южно-российских сёлах и станицах эпохи нэпа досовет-

ская тенденция распространения городского костюма. Более того, в рассмат-

риваемый период эта тенденция значительно усилилась. Во-первых, в начале 

1920-х гг., в условиях разрухи промышленности, немало оставшихся без ра-

боты представителей пролетариата покинули города и устремились в дерев-

ню. Многие вернулись к родственникам, а другие формировали коммуны: 

так, в апреле 1920 г. 103 рабочих Краснодара организованно выехали в Со-

чинский округ и создали сельскохозяйственную коммуну.3 Эти люди приез-

жали в деревню, жили здесь, ходили в своей городской одежде, способствуя 

укреплению её позиций на селе. Хотя по мере восстановления экономики в 
                                                

1 Подробнее об этом см.: Наумов Н. Поединок на хуторе Весёлом. (Дело о преследо-
вании селькорки Брылёвой). М., 1929; Бунькова Р. «А сердце всегда молодое» // Красные 
косынки. Ростов н/Д., 1971. С. 99–103; Очерки истории Ставропольского края. Т. 2. 
С. 130, 131. 

2 Тренёв К. Собрание граждан «Зелёной горки» // Красная нива. 1925. № 44. С. 1061. 
3 Устиновский И.В. Первые шаги Кубано-Черноморской областной партийной орга-

низации в колхозном движении (1920 – первая половина 1921 г.) // Творчество, практика, 
опыт. С. 98. 
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период нэпа «промышленные рабочие в массе своей вернулись к станкам на 

фабриках и заводах»,1 их недолгое присутствие в деревне оказало определён-

ное влияние на повышение активности крестьян в деле пополнения своего 

гардероба теми же пиджаками, штанами городского покроя и т.д. 

Во-вторых, и это самое главное, распространение городского костюма в 

доколхозной деревне следует считать результатом активных действий боль-

шевиков по преобразованию культурно-бытовой сферы села по образцу «со-

циалистического города». Именно город выступал в качестве некой «терри-

тории социализма», и, соответственно, городской костюм (как и военный, так 

и гражданский, к примеру, те же красные косынки) свидетельствовал о при-

верженности его носителей идеалам коммунизма. Аполитичными крестьяна-

ми и крестьянками (а такие составляли значительную часть населения дерев-

ни, если не его большинство) городской костюм воспринимался в качестве 

модного и современного. 

Поэтому селяне эпохи нэпа, и в первых рядах молодёжь, старались оде-

ваться по-городскому. Так, на Кубани в 1920-х гг. «молодые мужчины почти 

перестали носить шаровары: их заменили брюки городского покроя».2 Даже 

когда сельские девушки вынуждено перешивали старую одежду, то стреми-

лись скроить новые одеяния непременно с учётом городской моды. Они ши-

ли «кофты на низком пояске и с напуском, с отложным воротничком и 

складками спереди, узкие и короткие юбки, а если материя была одинаковой, 

сшивали юбку с кофтой, превращая их в узкие платья с низкой талией».3 

Кроме того, в результате характерной для советской эпохи эмансипации 

мужской рабочий костюм в эпоху нэпа (да и в последующие десятилетия) 

носили и женщины. В одной из опубликованных в журнале «Красная нива» 

статей фигурирует девушка, «которая уже работала на фабрике, имела хоро-

                                                
1 Вылцан М.А., Данилов В.П., Кабанов В.В., Мошков Ю.А. Коллективизация сель-

ского хозяйства в СССР: пути, формы, достижения. С. 79. 
2 Кубанские станицы. С. 162. 
3 Кубанские станицы. С. 162. 
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шие ботинки и пальто. На голове у неё была мужская кепка».1 Согласно эт-

нографическим данным, в 1920-х гг. среди мужчин и женщин распространи-

лись «различного рода двубортные куртки и пиджаки», в качестве рабочей 

одежды появилась «доступная всем телогрейка, стёганная на вате».2 

Несмотря на все советские новации, элементы костюма подавляющего 

большинства сельских жителей Юга России в 1920-х гг. оставались по-

прежнему традиционными, наряду с используемыми материалами для их 

производства и способами изготовления. Всё также основной одеждой юж-

норусских крестьян являлись рубаха и штаны, крестьянок – длинная рубаха и 

юбка: на Кубани, например, почти до 1930-х гг. «рубаха была основной оде-

ждой казачек и иногородних. В рубахе и юбке женщины выполняли все до-

машние работы».3 Зимой те и другие носили кожухи и валенки. Современни-

ки, бывавшие в донских, кубанских, ставропольских, терских селениях в 

осенне-зимний период, описывали «бойких румяных хохлушек в величайших 

валенках с коромыслами у колодца»4 или мужчин, одетых «по причине осен-

них холодов в тяжёлые кожухи».5 До середины 1930-х гг. на Кубани сохра-

нялся и такой вид женской верхней одежды, как вышеописанная кохта.6 

Представители же казачьих сообществ Юга России, несмотря на недовольст-

во большевиков, сохраняли приверженность к дореволюционному костюму, 

состоящему из элементов военной формы; в середине – второй половине 

1930-х гг. лидеры компартии признали и узаконили такие казачьи предпоч-

тения в ходе кампании «за советское казачество».7 

Ощущавшийся и в эпоху нэпа дефицит пошивочных материалов часто 

заставлял крестьян экономить на внешнем виде костюма, в котором из-за 
                                                

1 Устинов Г. Пропащие годы // Красная нива. 1925. № 32. С. 741. 
2 Кубанские станицы. С. 163. 
3 Кубанские станицы. С. 157. 
4 Северов Е. Крестьянская самодеятельность // Молот. 1926. 23 марта. 
5 Ставский В.П. Тяжёлая артиллерия // Молот. 1925. 25 ноября. 
6 Кубанские станицы. С. 163. 
7 Скорик А.П. Костюм советских казаков на Дону в 1930-е годы // Этнографическое 

обозрение. 2009. № 5. С. 63–75. 
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этого нередко причудливо сочетались куски разноцветной материи, разнооб-

разные заплаты и пр. По воспоминаниям одного из современников, его об-

ветшавшие брюки сплошь прикрывались заплатами, располагавшимися «и 

спереди, и сзади: то серая, то синяя, то желтоватая, – совсем как политиче-

ская карта Африки».1 По свидетельству Н. Каламбета, как-то зимой всем его 

братьям и сёстрам пошили обновки: «беленькие штанишки из валу (ткань из 

толстых ниток – С.Б.), а старшим – серые из шерсти». Однако остаток шер-

сти оказался мал для целых, даже маленьких, брюк, и тогда 12 – 13-летнему 

Василю, одному из братьев Н. Каламбета, «сшили брюки – перед из шерстя-

ной ткани, а сзади из валу… И когда надели на него для примерки эти брюки, 

он стал бегать по хате, повернётся передом и говорит, – "О, Василь идёт", по-

том кругом обернётся, – "Нет, не Василь, у Василя серые брюки"». Конечно, 

состоятельного и потому придирчивого селянина подобное многоцветье в 

одежде вряд ли могло порадовать, но, как замечает Н. Каламбет, «тогда было 

такое время, что вряд ли бы кто стал удивляться такой комбинации. Когда 

рвались у ребят брюки или рубашки, то нашивались на них латки совсем 

другого цвета, и никто этому не удивлялся».2 

Перманентно сложной оставалась ситуация с обувью, ведь для её изго-

товления требовалась дефицитная и потому недешёвая кожа. Множество 

крестьянских семей не имели достаточных материально-финансовых средств 

для обеспечения обувью всех домочадцев. Вот почему в письмах хлеборобов 

в редакции газет нередко содержались жалобы на нехватку обуви: «На 7 че-

ловек имеется только 2 пары сапогов и то не совсем хорошие».3 Как и одеж-

ду, обувь старались чинить и носить до тех пор, пока от неё не оставались ни 

на что не годные ошмётки. По воспоминаниям Н. Каламбета, «для экономии 

                                                
1 Румянцев А. След юности моей // Румянцев А. След юности моей. Повесть и рас-

сказы. Ярославль, 1977. С. 166. 
2 Каламбет Н. Об отце и его семье // О прошлом и настоящем. Альманах. 2007. 

Вып. 1. С. 77. 
3 Крестьянские истории. С. 61. 



 248 

кож к одним голенищам пришивали помногу раз головки. А нижняя, изно-

шенная часть обуви, обрезалась и становилась домашними тапочками и обу-

вью для малышей, не только дошкольного возраста, но и школьники ходили 

в этих обрезках дома после школы. Носков у нас не было и в помине, ноги 

обматывали портянками, которые вырезались из старого мешка, а обрезанцы 

надевали на голую ногу».1 

Итак, подчеркнём, вне зависимости от того, покупался ли костюм или 

шился самостоятельно, он всё равно обходился крестьянину недешёво, в свя-

зи с чем одежду сохраняли и предпочитали носить её до последней возмож-

ности, пока ещё оставалась возможность как-то починить, подлатать. Масса 

хлеборобов, даже более или менее состоятельных, предпочитала беречь ко-

пеечку и поступала подобно шолоховскому Титу Бородину, который «в од-

них холстинных штанах зиму и лето исхаживал».2 

К тому же, несмотря на тенденцию улучшения материального положе-

ния советского (в том числе, южно-российского) крестьянства в эпоху нэпа, в 

деревне оставалась масса мало- или вовсе неимущих сельских жителей, вы-

нужденных ходить буквально в лохмотьях. В морозные дни бедняки, не 

имевшие хорошей верхней одежды, не смели высунуть нос на улицу. Так, в 

марте 1928 г. на Кашарском районном посевном совещании (Донецкий округ 

Северо-Кавказского края) присутствовало сравнительно немного делегатов. 

Члены Кашарского райкома ВКП(б) оправдывались перед представителями 

окружкома компартии тем, что из-за сильного мороза с ветром «и за отсутст-

вием сносной одежды, беднота, избранная на пленумах сельсоветов, полно-

стью приехать не смогла». Хотя члены Донецкого окружкома подвергли эти 

отговорки критике («подлинной причиной этому является, пожалуй, не мо-

роз, т.к. он был и в других районах, а, скорее всего, слабая подготовительная 

                                                
1 Каламбет Н. Об отце и его семье // О прошлом и настоящем. Альманах. 2007. 

Вып. 1. С. 81. 
2 Шолохов М.А. Поднятая целина. М., 1960. С. 28. 
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работа в этом районе»), часть бедноты, безусловно, не рискнула ехать на со-

вещание именно из-за холода и отсутствия добротной зимней одежды.1 

Несколько лучше жилось бедноте, вступившей в колхозы, которые вы-

годно отличались от индивидуальных крестьянских хозяйств обобществле-

нием орудий труда и общественным производством, а также основанным на 

принципах социальной справедливости распределением произведённых 

сельхозпродуктов и закупленных промтоваров. В частности, у членов ком-

муны «Всемирная дружба» (впоследствии – колхоз имени Георгия Димитро-

ва Тимашёвского района Краснодарского края) даже в самые тяжёлые време-

на имелась возможность получить одежду и обувь. Поскольку, «когда ком-

муна доставала обувь, мануфактуру, то составлялся список нуждающихся в 

одежде», после чего совет коммуны «с представителями общественных орга-

низаций решал, кому что дать».2 Однако множество коллективных хозяйств 

Юга России в эпоху нэпа не обладали достаточным уровнем организации и 

экономическими возможностями для более-менее удовлетворительного ма-

териального обеспечения своих членов. Характерным является описание ма-

териально-бытовых условий членов бедняцкой коммуны «Ранняя Заря» До-

нецкого округа в 1924 г. Члены комиссии, обследовавшей коммуну, конста-

тировали «большой недостаток верхней одежды, насильного (носильного – 

С.Б.) и постельного белья; не имеется по второй смене белья, вследствие это-

го большая часть членов ходит в рубищах и сильно грязны».3 

В целом же, можно констатировать наличие в области обеспечения сель-

ских жителей одеждой и обувью в 1920-х гг. сочетания дореволюционных 

традиций и советских новаций. Причём, в начале 1920-х гг., в условиях вы-

званной Гражданской войной и политикой «военного коммунизма» силь-
                                                

1 Докладная записка Донецкого окружкома ВКП(б) Северо-Кавказскому крайкома 
ВКП(б) об итогах районных посевных совещаний. 24 марта 1928 г. // Коллективизация 
сельского хозяйства на Северном Кавказе (1927 – 1937 гг.). С. 65. 

2 Никишин А.А. Колхозу имени Димитрова – 60 лет (Литературная запись 
И.П. Фоменко). М., 1978. С. 15–16. 

3 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 47, л. 11а. 
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нейшей разрухи, сельский костюм даже пережил определённую архаизацию, 

выражавшуюся, во-первых, в резком снижении удельного веса покупных 

фабричных носильных вещей и, во-вторых, в восстановлении несколько по-

шатнувшихся за десятилетия капиталистического развития пореформенной 

деревни позиций домашнего прядения, ткачества, шитья. Фабричная одежда, 

по мере восстановления народного хозяйства Советской России (а окончание 

восстановительного периода, как известно, относится к 1925 г.), вновь верну-

лась в деревню. Вместе с тем, относительно невысокий уровень развития со-

ветской промышленности в 1920-х гг. и проблемы функционирования сети 

торговых организаций, а также недостаток свободных финансов во многих 

крестьянских хозяйствах в силу их натурального характера и маломощности, 

привели к восстановлению и значительному распространению прежней прак-

тики самостоятельного изготовления крестьянами носильных вещей. Тради-

ционным оставался и костюм подавляющего большинства жителей докол-

хозных сёл и станиц Дона, Кубани, Ставрополья, Терека. 

В то же время, в доколхозной южно-российской (и, в целом, советской) 

деревне были вполне зримо выражены и советские новации, такие, как упро-

чение позиций городской одежды, внедрение идеологически мотивирован-

ных деталей костюма, некая милитаризация одежды, особенно характерная 

для сельской молодёжи, и пр. В 1920-х гг. такие гардеробные новации уже 

занимали прочные позиции, которые всё более крепли по мере развития но-

вого государственного и общественного устройства в России и СССР. 

 

2.4. Повседневность труда в сёлах и станицах Дона, Кубани, Ставро-

полья и Терека 1920-х гг. 

 

Исследование крестьянских сообществ, к какому бы народу они не при-

надлежали и в рамках какой бы исторической эпохи не существовали, позво-

ляет с полной уверенностью говорить о неразрывной взаимосвязи в сознании 
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и социальной практике земледельцев труда и образа жизни. Для каждой 

сельской общины, для отдельной крестьянской семьи «главная черта их по-

вседневности, домашнего, семейного быта и жизни в целом – заполненность 

трудом».1 По сложившимся традициям и в силу жизненной необходимости, 

земледельцы трудились с раннего возраста и вплоть до самой смерти. Кре-

стьянские дети уже с 10 лет, а то и раньше, считались «самодеятельными» и 

включались в общий семейный труд. «Верхний возрастной рубеж "самодея-

тельности" вообще не устанавливался: крестьянин, если он не был тяжело 

болен, трудился до последнего своего часа».2 

Со времён неолитической революции и на протяжении тысячелетий 

труд земледельцев являлся чрезвычайно тяжёлым, требующим огромных фи-

зических затрат и сверхчеловеческой выносливости. Веками крестьяне рас-

полагали лишь простейшими средствами производства, выполняли подав-

ляющее большинство трудовых операций вручную и каждый сезон напряга-

ли силы в борьбе за урожай. Так происходило во всех странах мира и во все 

времена, вплоть до наступления индустриальной и постиндустриальной эпох. 

Однако даже взрывное ускорение научно-технического прогресса, механиза-

ция и автоматизация производственных процессов, принёсшие облегчение в 

жизнь и деятельность аграриев, не устранили своеобразие крестьянского 

труда на земле, не превратили его в подобие деятельности промышленного 

рабочего, не ликвидировали ментальные особенности сознания крестьян. 

Русский землепашец также затрачивал массу энергии при выполнении 

сельхозработ простейшими орудиями.3 Причём, в России тяжесть крестьян-

                                                
1 Фирсов Б.М., Киселёва И.Г. Структуры повседневной жизни русских крестьян кон-

ца XIX века (опыт этносоциологического изучения) // Социс. 1992. № 4. С. 8. 
2 История советского крестьянства. В 5-ти т. Т. 1. Крестьянство в первое десятилетие 

Советской власти. С. 321. 
3 По подсчётам Л.В. Милова, только пахота требовала от российского крестьянина 

немалой выносливости, так как для вспашки сохой одной десятины (80 саж. × 30 саж.) 
«нужно прошагать приблизительно 53 км (48 вёрст)», одновременно «удерживая в руках 
трудовой инструмент» и управляя лошадью (Милов Л.В. Великорусский пахарь и особен-
ности российского исторического процесса. С. 199–201). 
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ского труда резко увеличивалась под влиянием короткого сельскохозяйст-

венного сезона, и это позволяет нам говорить о топохронных параметрах де-

ревенской трудовой повседневности. Как справедливо подчёркивал знаток 

дореформенной российской деревни академик Л.В. Милов, «важнейшей осо-

бенностью сельского хозяйства большей части Российского государства все-

гда был необычайно короткий для земледельческих обществ рабочий сезон. 

Он длился с половины апреля до половины сентября (а по новому стилю с 

начала мая до начала октября), не отличаясь при этом сколько-нибудь солид-

ной суммой накопленных температур. В то же время на Западе Европы на 

полях не работали лишь декабрь и январь».1 Общее количество дней в году, 

пригодных для аграрного производства (пахоты, сева, уборки урожая), со-

ставляло в России не более 125 –130 трудовых будней.2 Другими словами, 

русский землепашец мог рассчитывать лишь, примерно, на треть года, в те-

чение которого требовалось вырастить и собрать урожай. Будучи поставлен в 

столь жёсткие временные рамки, русский крестьянин оказывался в гораздо 

более худших условиях, чем, скажем, земледельцы Центральной или Запад-

ной Европы при исходных обстоятельствах хозяйствования. 

Особенности деревенской жизни заключались в жёстком естественном 

отборе людей для крестьянского труда, наличии жизненных сил и хлебороб-

ского упорства во время ежегодных напряжённых сельскохозяйственных се-

зонов, выработке умения хозяйствовать на земле. В условиях отсутствия дос-

тупной квалифицированной медпомощи, болезней, недоедания, высоких фи-

зических нагрузок, прочих напастей слабые индивидуумы умирали. Крестья-

не сызмальства закалялись трудом, адаптировались к тяжёлым условиям 

жизнедеятельности и постигали земледельческие премудрости опытным пу-

тём. Наилучшие возможности для подобной адаптации предоставляла особая 

                                                
1 Милов Л.В. Великорусский пахарь и особенности российского исторического про-

цесса. С. 554. 
2 Милов Л.В. Природно-климатический фактор и особенности российского истори-

ческого процесса // Вопросы истории. 1992. № 4–5. С. 39. 
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организация крестьянской экономики, которую Джеймс Скотт назвал «мо-

ральной».1 Она ориентировалась на «получение не прибыли, а пропитания»,2 

обеспечение «всего лишь выживания человека на уровне полуголодного су-

ществования, на уровне простого воспроизводства, правда, всех членов об-

щества (и в этом состоит её моральность)».3 Под постоянным влиянием пере-

численных базовых особенностей повседневной крестьянской жизни сфор-

мировался, как мы полагаем, исторический социотип4 трудолюбивого рос-

сийского крестьянина. 

Российские земледельцы действовали в рамках «моральной экономики» 

и отказывались от накопления путём сверхнапряжения своих сил, ибо мате-

риальные ценности не могли компенсировать подорванное во время такого 

физического перенапряжения здоровье. Они, напротив, чередовали активный 

труд с отдыхом, и, как отмечают исследователи, в российской деревне «вы-

сокая интенсивность труда поддерживалась установленным ритмом и чере-

дованием работ. Напряжённый труд в течение рабочего дня в значительной 

степени компенсировался праздниками и воскресеньями»,5 которые «переби-

вали монотонность будней, задавали жизни определённый ритм» и, «как 

спицы в колесе, вращали привычное течение жизни, круг забот».6 Да и пого-

ворить крестьянам не мешало, обсудить насущные проблемы хлеборобов, а 

                                                
1 См.: Скотт Дж. Моральная экономика крестьянства как этика выживания // Вели-

кий незнакомец. Крестьяне и фермеры в современном мире. Хрестоматия / Сост. 
Т. Шанин. М., 1992. С. 202–210. 

2 Миронов Б. Время – деньги или праздник? Трудовая этика российских крестьян // 
Родина. 2001. № 10. С. 65. 

3 Современные концепции аграрного развития (Теоретический семинар). Из вступи-
тельного слова В.П. Данилова при обсуждении работы Д.С. Скотта «Моральная экономи-
ка крестьянства. Восстание и выживание в Юго-Восточной Азии» // Отечественная исто-
рия. 1992. № 5. С. 4. 

4 На наш взгляд, удачный алгоритм понимания исторического социотипа содержится 
в следующей статье: Давидович В.Е., Скорик А.П. Исторический социотип донской ка-
зачьей субкультуры // Цивилизации и культуры. Цивилизации и культуры. Научный аль-
манах. Вып. 3. Россия и Восток: геополитика и цивилизационные отношения. М., 1996. 
С. 226–250. 

5 Платонов О.А. Русский труд. М., 1991. С. 121. 
6 Бердинских В.А. Крестьянская цивилизация в России. М., 2001. С. 78, 80. 
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тип «собеседника» весьма характерен и устойчив для российских социальных 

групп,1 и без него любому нашему сообществу сложно выстраивать систему 

межличностной коммуникации, как в будни, так и в праздники. Историческая 

типология личности давно стала предметом специальных изысканий,2 хотя в 

отношении южно-российского крестьянства ряд проблем пока остаются не 

решёнными. 

В дореформенной российской деревне на все отмечаемые праздники 

приходилось, как минимум, 95 дней, а общая численность нерабочих дней 

(исходя из длительности рабочего дня в 10 часов) равнялась 225, т.е., чуть ли 

не две трети года.3 В пореформенный период, несмотря на бурное развитие 

капитализма, численность традиционных праздников и выходных не умень-

шилась. В начале XX в., по утверждению современников, «число рабочих 

дней в России колеблется от 275 до 288 в год»,4 а количество дней нерабочих, 

по данным Министерства земледелия, составляло 120–140, а то и более, 

«причём порядка 74 выходных приходилось на время сельскохозяйственных 

работ – с апреля по сентябрь».5 

Большая численность празднично-выходных дней в году, нереальная для 

нашего времени, свидетельствует не о воспеваемой отечественными и зару-

бежными критиканами «природной лени» русского человека, а как раз об об-

ратном, – о тяжести труда. Чрезмерное напряжение физических и душевных 

сил при выполнении сельхозработ обуславливалось краткостью благоприят-

ного для них периода в России, и следовало спешить, не жалея себя. Вот по-

чему русским крестьянам требовалось немало времени для восстановления 
                                                

1 Лукичёв П.Н., Скорик А.П. Поведенческая типология студенческой группы // Со-
циологические исследования. 1995. № 7. С. 110–112. 

2 Лукичёв П.Н. Методологические предпосылки исследования исторической типоло-
гии личности. Автореф. дис. … канд. филос. наук. Ростов н/Д., 1991. 24 с. 

3 Миронов Б. Время – деньги или праздник? Трудовая этика российских крестьян // 
Родина. 2001. № 10. С. 63. 

4 От Торгово-промышленной партии. Дополнение программы // Партии российских 
промышленников и предпринимателей. Документы и материалы. 1905 – 1906 гг. / Сост. 
В.Ю. Карнишин. М., 2004. С. 143. 

5 Платонов О.А. Русский труд. С. 121. 
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сил. Заметим, в деревне даже праздники не отменяют множество привычных 

и относительно нетрудных обязанностей по хозяйству, таких, как уход за 

скотиной, заботы по дому, починка сельхозинвентаря и т.п. В выходные дни 

повседневность крестьян всегда в определённой степени заполнена трудом. 

Конечно, в чернозёмных регионах Российского государства и, в том 

числе, на Дону, Кубани и Ставрополье, «затраты труда в земледелии были 

существенно ниже».1 Природно-климатические условия этих регионов менее 

суровы, чем в Центральной России,2 поэтому здесь сельскохозяйственный 

цикл получался более продолжительным. Также местным хлеборобам не 

требовалось часто унавоживать и без того плодородные чернозёмы, и в ре-

зультате сокращалось количество производственных операций, и несколько 

облегчался труд. Снопы во время уборки урожая делали крупнее и не столь 

тщательно, как в Центральной России, ведь на исходе лета и в начале осени 

здесь ещё не начинались затяжные дожди, могущие промочить скошенные 

колосья. К тому же снопы обычно не складывали в овин, а сразу молотили на 

току, что погода, как правило, позволяла сделать.3 

Тем не менее, и на Юге России землепашество не было лёгким занятием. 

Самым тяжёлым временем для южно-российских хлеборобов, как и для зем-

ледельцев из других регионов, являлись весенне-летние месяцы, когда осу-

ществлялись основные работы: пахота, сев, жатва. Едва ли не на всём протя-

жении XIX в. эти работы на Дону, Кубани, Ставрополье и Тереке выполня-

лись основной массой хлеборобов без применения сельхозмашин, вручную и 

с использованием тяглового скота. В частности, столь трудоёмкая операция, 

как уборка хлебов, велась вручную, серпами или косами: так, на Кубани 
                                                

1 Милов Л.В. Великорусский пахарь и особенности российского исторического про-
цесса. С. 206. 

2 Как писал В.В. Богачёв о климате Дона в начале ХХ в., «зима здесь не может счи-
таться суровою», а «обнажённые от снега, чернеющие поля поражают путешественника, 
подъезжающего, скажем, от Москвы, к границам Донского края, к станции Чертково» (Бо-
гачёв В.В. Очерки географии Всевеликого войска Донского. Новочеркасск, 1919. С. 108). 

3 Милов Л.В. Великорусский пахарь и особенности российского исторического про-
цесса. С. 205. 
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«хлеб косили косами с грабками (параллельно клинку косы прикреплялись 

деревянные грабли)».1 По свидетельству современников: «У жнецов от работ 

спины болят, один другому жалуется то на боль в пояснице, то на лом в пле-

чах».2 Весьма трудоёмкой сельскохозяйственной операцией считался и обмо-

лот хлебов.3 Причём, такая, сопровождавшая обмолот, техническая процеду-

ра, как провеивание полученного зерна, хоть и не являлась столь же тяжёлой, 

как предшествовавшая молотьба, но она тоже требовала от хлеборобов нема-

лой выносливости.4 

В гендерном плане тяжесть крестьянского труда в наибольшей мере 

ощущалась не мужчинами, а женщинами. С одной стороны, наиболее трудо-

ёмкие работы традиционно считались уделом мужчин. В кубанских станицах 

именно мужчины занимались пахотой, боронованием, кошением хлебов и 

назывались лучшими «плугатырями» и умельцами «водить перед» (т.е. коса-

рями). Они выполняли основные обязанности по уходу за лошадьми, овцами, 

крупным рогатым скотом (хотя в последнем случае немалую роль играли и 

женщины). В число мужских задач входили: заготовка топлива, починка ин-

вентаря и пр. С другой стороны, на женщин возлагались: основной массив 

работ по саду и огороду, уход за свиньями и птицей, доение коров, топление 

печи, приготовление пищи, слежение за чистотой жилища и пр. В поле жен-

щины выполняли менее трудоёмкие операции: погоняли живое тягло, пропа-

лывали посевы, собирали скошенные колосья и вязали снопы, провеивали на 
                                                

1 Панфилец В.К. Кубанская станица. Краснодар, 1993. С. 11. 
2 Максимов С.В. Куль хлеба и его похождения. М., 1982. С. 113. 
3 Крестьянину, который собирался молотить колосья цепом, необходимы «большая 

сила и крепкое здоровье: весьма немногие выдерживают эту работу без расстройства его. 
Работник каждую минуту должен поднять цеп вверх и опустить его вниз 37 раз. Если ра-
ботать 10 часов, то надо нахлопать 22 тысячи ударов очень тяжёлым орудием» (Макси-
мов С.В. Куль хлеба и его похождения. С. 117). 

4 По воспоминаниям современников, провеивание зерна являлось нелёгким заняти-
ем, поскольку «это нужно было производить только в ветер, брать мякину с зерном на де-
ревянную лопату и кидать высоко кверху. Мякина улетает в сторону, а зерно падает почти 
на месте, и таким путём очищается зерно от мякины. Но ветер не всегда дует, когда ну-
жен, его надо ждать, а если он и дует, то или очень сильный, с порывами, или очень сла-
бый: то дунет, то перестанет» (Коробков Д.И. Воспоминания донского казака. С. 30). 
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току намолоченное зерно и т.п.1 Тем самым, хотя мужчины брали на себя 

наиболее тяжёлые работы, круг женских обязанностей получался гораздо 

шире, а относительная лёгкость их выполнения с лихвой компенсировалась 

непрерывностью, требующей огромной выносливости. Вот почему крестьян-

ский труд особенно «был тяжёлым для женщин, которым надо было не толь-

ко выполнять сельскохозяйственные работы, но и ухаживать за детьми, гото-

вить для семьи пищу, стирать, доить коров, кормить птицу и свиней».2 

В пореформенный период физические затраты российских крестьян при 

выполнении сельхозработ несколько снизились, в связи с ростом техническо-

го оснащения аграрного производства. В основном, в деревню поступали 

машины иностранного производства, но и российские предприятия снабжали 

аграриев своей продукцией: только в 1917 г. в России произвели 49,9 тыс. 

плугов, 6,5 тыс. борон, 7,6 тыс. жаток и косилок, 15,2 тыс. молотилок, 

3,2 тыс. веялок и сортировок.3 Сообразно в России увеличилось применение 

механизмов для осуществления тех или иных производственных операций с 

начала 1870-х гг. до 1896 г. более чем в 6,5 раз, а к 1912 г. – уже в 57 раз.4 

На Юге России господствовали те же позитивные тенденции. По обоб-

щённым данным В.Н. Ратушняка, с 1890-х гг. и до 1917 г. включительно ко-

личество наиболее необходимых в хозяйстве пахотных и уборочных машин 

на Дону, Кубани и Ставрополье выросло в 3,6 раза.5 В частности, в Кубан-

ской области в 1893 г. насчитывалось 1 913 молотилок (из них 719 паровых и 

1 212 конных), а в 1917 г. – уже 5 687; за тот же период численность сеялок 

возросла с 812 до 47 759 единиц, веялок – с 30 762 до 87 744, жатвенных ма-
                                                

1 Мануйлов А.Н. Обычное право кубанских казаков. СПб., 2007. С. 168, 169. 
2 Панфилец В.К. Кубанская станица. С. 12. 
3 История советского крестьянства. В 5-ти т. Т. 1. Крестьянство в первое десятилетие 

Советской власти. С. 206. 
4 Тюкавкин В.Г., Скрябин В.И. Применение машин в сельском хозяйстве России в 

конце XIX – начале XX в. // Аграрная эволюция России и США в конце XIX – начале 
XX в. М., 1991. С. 273. 

5 Ратушняк В.Н. Сельскохозяйственное производство Северного Кавказа в конце 
XIX – начале XX в. (К проблеме развития аграрного капитализма). Ростов н/Д., 1989. 
С. 131. 
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шин – с 6 199 до 59 344, косилок – с 574 до 37 884 единиц и т.д. В Ставро-

польской губернии в 1895 г. имелось 166 сеялок, а в 1917 г. – уже 9 168, ко-

личество жатвенных машин и косилок за тот же срок увеличилось с 5 888 

единиц до 52 954 и т.д.1 

На первых порах новая, ранее не виданная в хуторах, сёлах и станицах 

сельскохозяйственная техника, поражающая своей мощью и производитель-

ностью, вызывала у местных хлеборобов не только восхищение или зависть 

(у тех, кто не мог её приобрести), но и, в ряде случаев, – нечто, схожее с суе-

верным ужасом, ведь машины воспринимались как предвестники конца све-

та.2 Впрочем, никакой ужас и никакие заявления о сельхозмашинах как 

ужасных знамениях грядущего Апокалипсиса не могли остановить их ус-

пешное продвижение в пореформенную деревню, ибо выгоды применения 

таковых в хозяйстве оказывались слишком очевидными. Та же паровая моло-

тилка избавляла крестьян от тяжёлой работы цепом и утомительного веяния, 

причём её производительность получалась многократно выше даже молоть-

бы катками на конной тяге, не говоря уже об архаичной ручной молотьбе. 

Но, далеко не все южно-российские хлеборобы имели возможность при-

обретать технические новинки, облегчавшие труд. Подобное могли позво-

лить себе зажиточные хозяйства, но отнюдь не сельская беднота и батраки. 

Казачьи и даже многие крестьянские хозяйства на Юге России жили за-

метно богаче, чем в других регионах страны. Как справедливо указывает 
                                                

1 Ратушняк В.Н. Сельскохозяйственное производство Северного Кавказа в конце 
XIX – начале XX века (К проблеме развития аграрного капитализма). С. 132. 

2 Различие настроений сельских жителей при виде техники превосходно отобразил в 
своём романе «Искры» писатель М.Д. Соколов, родившийся в городе Сулин в 1904 г. и 
получивший яркие детские впечатления о жизни казачьих станиц в досоветскую эпоху. В 
романе есть сюжет о том, как на рубеже XIX – XX вв. в донском хуторе Кундрюченский 
появилась первая жатвенная машина (в просторечии – «лобогрейка») и как на это отреа-
гировали хуторяне. Купивший жатку богатый казак Нефёд Мироныч Загорульков гордил-
ся «этой редкостной машиной» и продемонстрировал соседям её возможности, легко ско-
сив бурьян на обочине улицы. Хуторяне, в основном, выражали удивление и восхищение 
работой жатки. Зато хуторские старики глядели на «лобогрейку» с суеверным ужасом, и 
один из них пробормотал: «Дожилися! Железный косарь! Значится, аминь. Антихрист 
идёт по святой Руси» (Соколов М.Д. Искры. Кн. первая. Ростов н/Д., 1974. С. 8–9). 
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В.Н. Ратушняк, даже у иногородних крестьян Кубани, намного менее зажи-

точных по сравнению с казаками и коренным крестьянством, в 1890-х гг. од-

но земледельческое орудие приходилось примерно на 24 чел., а в 1914 г. – 

уже на 7 чел., причём, если в 1900 г. одно орудие обслуживало 8,1 дес. паш-

ни, то через 14 лет – 5,1 дес.1 На Ставрополье в начале XX в. темпы насыще-

ния земледельческой техникой крестьянских хозяйств, – как коренных, так и 

пришлых, иногородних, – складывались достаточно высокие. За 20 лет (с 

1895 г. по 1914 г.) общее количество важнейших сельхозмашин и орудий вы-

росло у коренных крестьян Ставрополья в 4,5 раза, и, в среднем, на один кре-

стьянский двор таких орудий насчитывалось 2,10 единицы.2 Даже у иного-

родних крестьян численность важнейших сельхозмашин и орудий увеличи-

лась за 5 лет (1909 – 1914 гг.) в 3,4 раза.3 В начале XX в., «по наблюдениям 

исследователей, ставропольские крестьяне уже не знали ручной жатвы, мо-

лотьбы и сушки хлеба».4 Конечно же, такие констатации выглядят чрезмерно 

оптимистичными, но, тем не менее, достаточно чётко обозначилась тенден-

ция вытеснения ручного труда машинным в аграрной сфере. 

С другой стороны, значительная часть середняцких хозяйств, не говоря 

уже о батраках и бедноте, не могла себе позволить приобретение и после-

дующее использование сложных сельскохозяйственных машин. Скажем, до-

рогостоящая паровая молотилка в относительно небольшом хозяйстве никак 

не оправдывала вложенных в неё материальных средств, если только владе-

лец не сдавал её в аренду, или же за плату обмолачивал хлеб соседей, но сна-

чала молотилку на что-то требовалось купить. Поэтому, например, на Кубани 

в 1917 г. насчитывалось около 407,5 тыс. казачьих и крестьянских хозяйств, в 

которых содержалось 5 687 паровых и конных молотилок, 47 759 сеялок, 

                                                
1 Ратушняк В.Н. Сельскохозяйственное производство Северного Кавказа в конце 

XIX – начале XX в. С. 170. 
2 Там же. С. 151. 
3 Там же. С. 151, 170. 
4 Там же. С. 151. 
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59 344 жатвенные машины и т.д.1 Тем самым, даже сеялки имелись, пример-

но, лишь у 12 % хозяйств (если предположить наличие у каждого хозяйства 

одного такого сельхозорудия, а не двух – трёх и более, как в крупных лати-

фундиях), жатки – у 14,5 %, а молотилки и вовсе считались редкостью. При-

чём, в том же году 66,1 % сельских хозяев Кубани из числа иногородних кре-

стьян совершенно не располагали земледельческими орудиями.2 Сходные 

пропорции складывались в сфере обеспечения различных групп крестьянства 

сельскохозяйственными машинами и орудиями и на Ставрополье, и на Дону. 

Так, в 1917 г. во 2-м Донском округе Области войска Донского на 100 мест-

ных хозяйств приходилось, в среднем, 102,50 плугов, 54,30 жнеек, но в них 

же насчитывалось всего лишь 4,99 сеялок, 2,70 молотилок, 5,58 косилок.3 

По справедливому замечанию В.Б. Безгина, произошедшие в порефор-

менной России перемены в сфере технического оснащения аграрного произ-

водства позволили повысить качество обработки земли и урожайность, но 

«не были достаточны для технологического прорыва».4 Одним из свиде-

тельств такого прорыва являлась бы масштабная механизация сельскохозяй-

ственных работ или, хотя бы, замена ручного труда машинным при выполне-

нии ведущих производственных операций – пахоты, сева, жатвы, обмолота. 

Ничего подобного в дореволюционной России, увы, не произошло, посколь-

ку отечественная промышленность не могла обеспечить аграриев относи-

тельно дешёвыми машинами и орудиями, а множество крестьянских хозяйств 

практически не имели материально-финансовых средств для приобретения 

импортных средств механизации. Более того, основная масса российских 

земледельцев жила довольно бедно и по определению не помышляла о ка-

ких-либо серьёзных улучшениях в своём хозяйстве и, в том числе, – о приоб-
                                                

1 Ратушняк В.Н. Сельскохозяйственное производство Северного Кавказа в конце 
XIX – начале XX в. С. 132, 147. 

2 Там же. С. 173. 
3 ГАВО, ф. р-37, оп. 1, д. 874, л. 2. 
4 Безгин В.Б. Крестьянская повседневность (Традиции конца XIX – начала XX в.). 

М. – Тамбов, 2004. С. 43. 
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ретении современных сельхозмашин. В итоге, в досоветской деревне преоб-

ладал ручной, очень тяжёлый, труд. 

Ожесточённая и разрушительная Гражданская война и последовавший 

за ней голод 1921 – 1922 гг. крайне негативно отразились на материально-

техническом уровне крестьянско-казачьих хозяйств Дона, Кубани, Ставропо-

лья и Терека. Резко снизилась численность рабочего скота, – как лошадей, 

так и волов – вследствие мобилизаций, грабежей, голода 1921 – 1922 гг.1 С 

1920 г. по 1922 г. поголовье лошадей на Юго-Востоке России сократилось с 

1,45 млн. до 964,3 тыс.,2 и это – не считая потерь до 1920 г.! Одновременно, 

сократился парк сельхозмашин и орудий, уничтоженных или растащенных на 

части не только в ходе боевых действий и грабежей, но и всё тех же реквизи-

ций.3 Всего в 1923 г. на Юго-Востоке насчитывалось 1 123570 единиц сель-

хозинвентаря, тогда как в 1914 г. имелось 3 681338 шт. (т.е., убыль составила 

около 70 %!).4 Уцелевший инвентарь в значительной мере обвешал, требовал 

ремонта, а его производительность оставляла желать лучшего. 

Производство сельскохозяйственного инвентаря в России во время Гра-

жданской войны и на этапе перехода к новой экономической политике резко 

снизилось, что произошло по вполне понятным причинам (см. далее поме-

                                                
1 Реквизиции и просто грабежи живого тягла в условиях Гражданской войны были 

распространены повсеместно. Так, в первой половине 1920 г. при вступлении в село Се-
верное (Ставрополье) частей 40-й стрелковой дивизии, служившие в ней красноармейцы 
забрали лошадей у целого ряда местных жителей (Письмо Северского волисполкома в 
Александровский уездревком о реквизициях имущества жителей села Северного красно-
армейцами 40-й стрелковой дивизии. 19 мая 1920 г. // Голоса из провинции: жители Став-
рополья в 1917 – 1929 гг. С. 418–419). 

2 Чернопицкий П.Г. Деревня Северокавказского края в 1920 – 1929 гг. С. 54, 56. 
3 Так, в феврале 1921 г. житель села Грушевского (Ставрополье) С.И. Слюсарев жа-

ловался на реквизицию в его селе всех более-менее приличных саней для нужд местного 
начальства и последующее приведение в негодность этих повозок (Заявление жителя села 
Грушевского С.И. Слюсарева в комиссию по реквизиции и конфискации при Ставрополь-
ском губревкоме о возврате имущества. 21 февраля 1921 г. // Голоса из провинции: жите-
ли Ставрополья в 1917 – 1929 гг. С. 71). В апреле 1921 г. у жителя станицы Казанской 
Кавказского отдела Кубано-Черноморской области Гузия изъяли локомобиль в пользу ме-
стного коммунального хозяйства (Панкова-Козочкина Т.В. Становление сельских советов 
как органов власти на Юге России в начале 1920-х гг. // Власть. 2015. № 5. С. 153). 

4 Чернопицкий П.Г. Деревня Северокавказского края в 1920 – 1929 гг. С. 58. 
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щённую по тексту таблицу № 5). И если выпуск промышленностью плугов 

как наиболее необходимых каждому земледельцу орудий труда удалось в 

1921 г. наладить и даже вдвое превысить прежний уровень 1917 г., то мас-

штабы изготовления других видов сельхозинвентаря в той или иной мере ус-

тупали дореволюционным показателям. Даже производство борон, этих про-

стейших орудий полностью не восстановилось по сравнению с дореволюци-

онными объёмами. Отчасти это объяснялось относительно слабым спросом 

со стороны крестьян, которые в целях экономии стремились сами делать де-

ревянные бороны. Наиболее удручающая ситуация сложилась с производст-

вом паровых молотилок, самых сложных в изготовлении и эксплуатации, хо-

тя и довольно производительных сельскохозяйственных машин. Выпуск мо-

лотилок уменьшился к 1921 г. в девять раз по сравнению с уровнем 1917 г. 

Таблица 5 

Динамика производства сельскохозяйственных машин и орудий в 

России в 1917 – 1921 гг. (в тыс. штук)1 

Годы  
Категории сельхозорудий 1917 г. 1918 г. 1919 г. 1920 г. 1921 г. 

Плуги 49,9 12,8 23,0 89,3 100,5 

Бороны 6,5 0,1 1,0 2,6 6,2 

Жатки и косилки 7,6 0,6 1,0 2,3 5,5 

Молотилки 15,2 0,1 0,1 1,2 1,7 

Веялки и сортировки 3,2 0,5 0,8 3,3 2,0 

 

Сокращение живого тягла, машин и орудий вело не только к макроэко-

номическим проблемам в виде резкого падения объёмов аграрного производ-

ства, но и означало увеличение доли ручного труда в сельском хозяйстве Со-

ветской России по сравнению с дореволюционным периодом. Большевики не 

                                                
1 История советского крестьянства. В 5-ти т. Т. 1. Крестьянство в первое десятилетие 

Советской власти. С. 206. 
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собирались мириться ни с тем, ни с другим. И хотя падение объёмов аграрно-

го производства в силу своей остроты и масштабов привлекало к себе наибо-

лее пристальное внимание властей, замена ручного труда машинным явля-

лась одним из условий перспективного развития сельского хозяйства страны. 

В эпоху нэпа советская власть достаточно активно действовала в на-

правлении, как механизации аграрного производства (о чём мы поговорим 

позднее), так и оптимизации, рационализации и интенсификации крестьян-

ского труда. Во всяком случае, мероприятия большевиков, осуществлявшие-

ся в указанных направлениях, выглядели намного более последовательными, 

чем аналогичная деятельность имперской администрации. 

Говоря о рационализации и оптимизации крестьянского труда в эпоху 

нэпа, мы имеем в виду не только осуществлявшиеся партийно-советскими 

органами просветительные и агитационно-пропагандистские мероприятия, 

призванные повысить профессиональный уровень крестьян и заинтересовать 

их в применении в своих хозяйствах современных методов растениеводства и 

животноводства. Эти мероприятия, проводившиеся по всему СССР и, в том 

числе, на Юге России,1 поражали масштабами. По данным Ю.С. Борисова, 

если в 1917 г. различными лекциями по вопросам агрономии и зоотехники и 

другими подобными акциями удалось охватить около 1 млн. сельских жите-

лей, то в 1922 – 1923 гг. – до 1,5 млн., в 1924 – 1925 гг. – свыше 6,5 млн.2 

Однако, эти меры, безусловно, нужные и полезные, ориентировались на 

оптимизацию и модернизацию не столько крестьянского труда, сколько всего 

                                                
1 В частности, сотрудники Донецкого окружного земуправления в январе 1924 г. 

прочли 23 лекции по вопросам сельского хозяйства в 13 сельских населённых пунктах. В 
общей сложности, лекции прослушали более 3,3 тыс. хлеборобов (ГАРО, ф. 2563, оп. 1, 
д. 35, л. 8, 8об). В Ставропольском округе Северо-Кавказского края в 1927 г. провели 
3 664 устные лекции и беседы и 116 радиолекций и докладов на тему усовершенствования 
крестьянского хозяйства (Поспелов Н.А. Что дала советская власть крестьянам Ставропо-
лья. Ставрополь, 1947. С. 20). В первой половине 1929 г. в Приморско-Ахтарском районе 
Северо-Кавказского края было сделано 160 докладов по такой же тематике, на которых 
присутствовали около 12 тыс. хлеборобов (ГАКК, ф. р-577, оп. 1, д. 61, л. 95). 

2 Борисов Ю.С. Производственные кадры деревни, 1917 – 1941. Цивилизованные хо-
зяйственники или «винтики» государственной машины? М., 1991. С. 173, 174. 
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хозяйства (или, в целом, аграрной экономики). Что же касается трудовой дея-

тельности крестьянства как выполнения определённой последовательности 

производственных операций, то в 1920-х гг. выдвигался ряд соответствую-

щих предложений по её улучшению и повышению результативности. 

В 1920-х гг. получила повсеместное распространение теория и практика 

трудового обучения сельских детей и молодёжи, когда общеобразовательные 

дисциплины в учебных программах тесно соседствовали и, более того, пере-

плетались с профессиональной подготовкой будущих хлеборобов. Единая 

советская трудовая школа1 (так официально именовался общий тип учебного 

заведения, особенно, школа крестьянской молодёжи (ШКМ) в 1923–1930 гг. 

с трёхлетним сроком обучения, созданная на базе четырёхлетней школы 1-й 

ступени и действовавшая в качестве основной общеобразовательной школы) 

нацеливалась на решение задачи модернизации крестьянской экономики на 

основе новейших достижений науки и техники. Трудовая школа должна была 

воспитать нового, «культурного» сельского хозяина, способного оценить и 

применять на своих полях современные методы растениеводства, разводить и 

улучшать породистый скот и т.п.2 

В целях подготовки «культурного хлебороба» процесс обучения в тру-

довой школе строился на основе аграрной практики, когда даже при изуче-

нии общеобразовательных дисциплин школьники отталкивались от реалий 

деревенской жизни. Например, математические задачи в учебных пособиях 

формулировались из расчёта подготовки обучающихся к будущей роли до-

                                                
1 Каменев С.А. Советская трудовая школа. Ростов н/Д.: Севкавкнига, 1925. 372 с. 
2 В одном из учебных пособий для сельской трудовой школы (ШКМ) смысл её 

функционирования объяснялся так: «Дети, работавшие… в школе над тем же самым, над 
чем работают и агроном, и землемер, и лесовод, и зоотехник, выйдя из школы и становясь 
молодыми сельскими хозяевами, установят совершенно другое отношение к культуре и её 
представителям, чем то, какое наблюдается теперь. После школьной работы их будет тес-
нее связывать с культурными работниками общность и цели работы, общность методов и 
приёмов исследования. Молодой хозяин, сознательно относящийся к труду специалиста, 
лучше сумеет использовать его знания, чем теперь» (Карасёв П. Наша деревня. Сборник 
работ и упражнений по математике на основе исследования и изучения родной деревни. 
М. – Л., 1927. С. 5). 
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мохозяина. Школьников учили рассчитывать необходимое количество семян 

для сева, определять численность работников для выполнения той или иной 

производственной операции, подсчитывать затраты на проведение различных 

сельскохозяйственных работ и пр.1 Учащимся предлагались, например, такие 

задания, как перевод традиционных русских мер (вроде аршина, пуда и т.п.) в 

метрические.2 Они учились определять среднегодовую температуру воздуха 

в конкретной губернии, исходя из известных температурных колебаний по 

временам года, и др.3 В учебных пособиях содержались вопросы, предусмат-

ривавшие и свободный развёрнутый ответ учащегося: «Как нужно вести 

сельское хозяйство, чтобы получить хороший урожай?» Тем самым, требова-

лось изложить собственные представления о наиболее эффективной системе 

организации аграрного производства.4 И, разумеется, авторы внедряемых 

учебных пособий не забывали о воспитании будущих земледельцев в просо-

ветском духе, спрашивая школьников: «Какие меры принимаются Соввла-

стью к улучшению сельского хозяйства», «Сколько земли передала Октябрь-

ская революция трудящимся?» и т.д.5 

В рамках воспитания «культурного хлебороба» перед школой стояла за-

дача научить подрастающие поколения крестьян правильной организации 

труда, рациональному использованию сил при выполнении сельскохозяйст-
                                                

1 В частности, в учебнике для сельских школ, изданном в 1929 г., содержались такие 
примеры: «одному человеку на год требуется в среднем 241 кг ржи. Каков должен быть 
годовой запас ржи на вашу семью?»; «пароконной жнейкой при двух рабочих урожай с 
12 гектаров можно убрать в 4 дня, при стоимости 6 рублей каждого рабочего дня. А 2 ко-
саря и 2 женщины, связывающие снопы, могут убрать этот урожай в 12 дней. Рабочий 
день косаря стоит 1 р. 25 к., а женщины 75 к. Во сколько раз обработка жнейкой дешевле 
ручной обработки?»; «при посеве рукой в разброс высевается на один гектар (около деся-
тины) 160 кг ржи, а рядовой сеялкой высевается на одну четвёртую часть меньше. Кресть-
яне Нижегородского уезда обсеяли рядовыми сеялками 5409 гектаров. Сколько тонн зерна 
сэкономили крестьяне Нижегородского уезда?» (Батанин А.Ф., Крюков А.С., Покров-
ский А.С. Наш край в цифрах. Задачник для 4 года обучения школы I ступени. Изд. 2-е, 
исправл. Нижний Новгород, 1929. С. 3). 

2 Марченко Т., Марченко В. Жизнь в цифрах. Книга по математике для IV года обу-
чения в школах I ступени Северо-Кавказского края. Ростов н/Д., 1930. С. 10. 

3 Батанин А.Ф., Крюков А.С., Покровский А.С. Наш край в цифрах. С. 11. 
4 Там же. С. 16. 
5 Там же. С. 16. 
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венных работ. Как писала тогда Н.К. Крупская, советская школа стремится 

«научить ребят работать, не только делать тот или иной вид труда…, а нау-

чить правильно подходить ко всякому труду, целесообразно выполнять каж-

дую работу».1 

Вопросы научной организации труда в Советской России эпохи нэпа во-

обще пользовались широкой популярностью и занимались их решением от-

нюдь не только в общеобразовательных и трудовых школах, но и на более 

высоком уровне. По заключению специалистов, именно в 1920-е гг. «ведутся 

многочисленные разработки по научной организации труда, создаются спе-

циальные учреждения, выпускаются тысячи трудов».2 В СССР тогда функ-

ционировал крупный научно-исследовательский институт, – Центральный 

институт труда (ЦИТ), директором которого являлся А.К. Гастев, посвятив-

ший тематике возглавляемого им учреждения немало научных работ. 

В 1920-х гг. складывается советская теория труда, детальное изложение 

которой выходит за рамки нашего исследования. Тем не менее, ряд постула-

тов этой теории заслуживают внимания, поскольку они применялись и по от-

ношению к российской деревне. 

В рамках разработки советской теории труда свои суждения изложил 

И.В. Сталин, и здесь нельзя пройти мимо них, тем более что Генеральный 

секретарь ЦК компартии позиционировался и сам заявлял о себе как политик, 

стремящийся улучшить жизнь и деятельность трудящихся СССР.3 В качестве 

принципиальных установок для нового труда Сталин называл «русский рево-

люционный размах» и «американскую деловитость», поскольку первый мог 

                                                
1 Крупская Н.К. Трудовая школа и научная организация труда // История советской 

психологии труда. Тексты (20 – 30-е гг. XX в.) / Под ред. В.П. Зинченко, В.М. Мунипова, 
О.Г. Носковой. М., 1983. С. 43. 

2 Платонов О.А. Русский труд. С. 217. 
3 Показательно, как И.В. Сталин в ответ на присвоение ему в августе 1925 г. звания 

«почётного казака» станицы Горячеводской [ныне это район города Пятигорска – С.Б.] 
Терского округа Северо-Кавказского края клялся «служить верой и правдой рабочему 
классу и всем трудящимся нашей великой страны» (Скорик А.П., Тикиджьян Р.Г. Казак 
станицы Горячеводской // Родина. 2010. № 3. С. 113–115). 
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стать «противоядием против косности, рутины, консерватизма, застоя мысли, 

рабского отношения к дедовским традициям», а вторая характеризовалась 

как «та неукротимая сила, которая не знает и не признаёт преград, которая 

размывает своей деловитой настойчивостью все и всякие препятствия, кото-

рая не может не довести до конца раз начатое дело…»1 Эти сталинские фор-

мулировки верно отражали настроения, доминировавшие среди советских 

теоретиков труда, ведь они резко критиковали традиционный стиль деятель-

ности в России и обвиняли всё население страны (в первую очередь, кресть-

янство) в лени и неумении работать с полной отдачей, правильно и непре-

рывно, а не трудиться рывками. 

Тот же Гастев в одном из своих публичных выступлений в марте 1921 г. 

заявлял следующее (до наших дней сохранился плакат с тезисами его высту-

пления): «лень и спячка – зараза России», «трудовая паника – обратная сто-

рона лени», «надо бороться за равную трудовую выдержку» и т.д.2 Важным 

основанием для обвинений русского крестьянства в лени служила сезонность 

аграрного производства в России, когда весну, лето и часть осени земледель-

цы надрывались на полях, стремясь успеть выполнить все работы, но зимой 

интенсивность труда минимизировалась до предела. Тот очевидный факт, что 

сельским жителям и зимой хватало работ по хозяйству, и они вовсе не «сиде-

ли на печи», кабинетными умниками обычно не принимался во внимание. 

Под «трудовой паникой» Гастев понимал сверхнапряжение сил крестьянства 

в период основных сельхозработ весной и летом, противопоставляя этому 

«равную трудовую выдержку». Как писал он в одной из своих публикаций, 

«работаем ли мы за канцелярским столом, пилим ли напильником в слесар-

ной мастерской, или, наконец, пашем землю, – всюду надо создать трудовую 

выдержку и постепенно сделать её привычкой».3 

                                                
1 Сталин И.В. Об основах ленинизма. Лекции, читанные в Свердловском универси-

тете // Сталин В.И. Сочинения. Т. 6. М., 1952. С. 186–187. 
2 Платонов О.А. Русский труд. С. 218. 
3 Гастев А.К. Как надо работать // История советской психологии труда. С. 276. 



 268 

Заметим, Гастев, как и многие другие разработчики советской теории 

труда, выдвинул немало разумных предложений о принципах, методах, тем-

пах профессиональной деятельности.1 Но, целый ряд его суждений и пред-

ложений относительно жизнедеятельности населения доколхозной деревни и 

её оптимизации имели мало общего с реальностью (те же заявления о «лени» 

и «трудовой панике»). Это неудивительно, поскольку он и подобные ему 

теоретики практически не учитывали «национальную специфику труда, на-

циональные характеристики российского труженика», находясь «в плену 

ложных представлений о том, что "русский – плохой работник" и "лентяй"».2 

Собственно, для большевиков вообще было не очень свойственно понимание 

сложностей «восприятия нового и его адаптации, совместимости "старой" и 

"новой" ценностных шкал» в сознании населения.3 Они уверовали в истин-

ность своих революционных идей и предложений, в согласие с ними боль-

шинства народа ради его же собственного блага. А несогласные причисля-

лись ими, в лучшем случае, к «несознательным элементам», а в худшем – к 

врагам. Гастев с его суждениями выступает частным случаем большевист-

ского мессианства, не сомневающегося в собственной исключительности. 

Предложения Гастева и его единомышленников игнорировали не только 

национальную специфику труда русских крестьян, но и, более того, – при-

родно-климатические особенности России, под влиянием которых деятель-

ность земледельцев оставалась в 1920-х гг. (как и ныне) сезонной. В частно-

сти, по данным советских специалистов, в середине 1920-х гг. проводивших 

обследования 40 крестьянских хозяйств Самарском, Сызранском и Ульянов-

ском уездах РСФСР, на одного работника в крестьянской семье приходилось 
                                                

1 Так, нельзя не признать справедливым предложение Гастева, согласно которому 
«биологические установки работника» (или «привычные реакции» в процессе выполнения 
производственных операций) необходимо тренировать осознанно и целенаправленно, ре-
зультатом чего станет рост частоты и точности его движений (Гастев А.К. Трудовые уста-
новки // История советской психологии труда. С. 69). 

2 Платонов О.А. Русский труд. С. 218. 
3 Мостовая И.В., Скорик А.П. Архетипы и ориентиры российской ментальности // 

Политические исследования. 1995. № 4. С. 69. 
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в год, в среднем, всего 103 трудовых дня. В том числе, 45 дней работник за-

трачивал на полеводство, 33 дня – на животноводство, а 25 дней – на выпол-

нение остальных обязанностей по хозяйству.1 Эти подсчёты ещё раз доказы-

вают взаимосвязь самого тяжёлого труда земледельца с весенне-летним пе-

риодом. Заботы по хозяйству создавали в деревне постоянную занятость, но 

особой трудности для крестьянина не представляли. Сельское хозяйство ни-

как нельзя сравнивать с фабрикой, функционирование которой, как правило, 

не зависит от сезонности и капризов погоды и характеризуется непрерывным 

производственным процессом. Но после механических подсчётов всякие 

«специалисты» говорили, подобно Гастеву, о «трудовой панике» крестьян и 

необходимой им «равной трудовой выдержке», как у рабочих! 

В силу изначальной неправомерности предложений Гастева и его сто-

ронников по рационализации крестьянского труда, они не имели какого-либо 

серьёзного шанса на успешную реализацию ни в эпоху нэпа, ни на протяже-

нии последующих советских десятилетий. Сказались и отсутствие в докол-

хозной деревне конкретных механизмов для воплощения предложенных идей 

по рационализации крестьянского труда, и колебания партийно-советского 

руководства в отношении крестьянства. В любом случае, разработки совет-

ских теоретиков труда в отношении крестьянства в 1920-х гг. по большей ме-

ре остались на бумаге. 

Более эффективными в деле улучшения условий и облегчения тяжести 

крестьянского труда оказались предпринимавшиеся в 1920-х гг. партийно-

советскими органами меры по повышению материально-технического уровня 

аграрного производства. Революционный энтузиазм большевиков проявился  

здесь практически в его предельных формах. Например, значительное рас-

пространение получили проекты электрификации деревни, согласно которым 

электрической энергии отводилась роль одного из мощнейших факторов мо-

дернизации сельского хозяйства и облегчения деятельности хлеборобов: 
                                                

1 Р-на. Что даёт учёт в хозяйстве? // Новая деревня. 1927. № 12. С. 39. 
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«электричество, использованное на общественных кооперативных началах, 

облегчит крестьянский труд…».1 

Увы, но в эпоху нэпа эти проекты так и остались чистейшей утопией. 

Хотя план ГОЭЛРО удалось даже перевыполнить, к вящему удивлению 

скептиков (того же Герберта Уэллса2), электрификация сельского хозяйства в 

1920-х гг. не достигла и не могла достичь заметных результатов. По объек-

тивному суждению одного из советских авторов в 1923 г., «электричество 

проникает в деревню ещё слишком медленно, так как для этого требуется 

слишком много средств, да и слишком велика наша Республика, чтобы быст-

ро всюду провести электрификацию».3 Примерно такой же оставалась ситуа-

ция и на исходе эпохи нэпа, да и во время и по итогам сплошной коллективи-

зации успехи в данной сфере оказались весьма скромными. Как справедливо 

отмечает в своей докторской диссертации В.А. Бондарев, в 1930-х гг. прово-

дились в СССР многочисленные опыты по электропахоте и активно разраба-

тывались модели электротракторов, но серьёзного влияния на аграрное про-

изводство данные эксперименты не оказали.4 

Намного более существенных результатов в 1920-х гг. партийно-

советские органы достигли в обеспечении российского крестьянства слож-

ными сельскохозяйственными машинами и простыми земледельческими 
                                                

1 А.И. Кооперация, деревня и электричество // Крестьянка. 1923. № 10. С. 33. 
2 Как известно, посетив в 1920 г. Советскую Россию и лично повстречавшись с 

В.И. Лениным, Герберт Уэллс в своей книге при описании этого вояжа более чем крити-
чески отозвался об озвученных вождём российских коммунистов планах электрификации. 
По словам Уэллса, Ленин (охарактеризованный писателем как «Кремлевский мечтатель») 
«…впал в утопию, утопию электрификации», он лелеет столь грандиозные проекты стро-
ительства сети электростанций, осуществление которых в России «можно представить се-
бе только с помощью сверхфантазии» (Уэллс Г. Россия во мгле. М., 1958. С. 72–73). Одна-
ко, когда в 1934 г. Уэллс вновь посетил Советскую Россию (точнее, СССР), то «его спор с 
Лениным уже был решён историей», поскольку очевидные факты свидетельствовали о пе-
ревыполнении плана ГОЭЛРО (Кржижановский Г.М. Предисловие к книге // Уэллс Г. Рос-
сия во мгле. М., 1958. С. 6). 

3 Динесман Г. Шесть лет Советской власти и 1-ая Всесоюзная с.х. Выставка // Кре-
стьянка. 1923. № 19. С. 21. 

4 Бондарев В.А. Российское крестьянство в условиях аграрных преобразований в кон-
це 20 – начале 40-х годов XX века (на материалах Ростовской области, Краснодарского и 
Ставропольского краёв). Дис. … докт. ист. наук. Новочеркасск, 2007. С. 269–270, 321–322. 
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орудиями. Постепенно в стране налаживалось промышленное производство 

жаток, сноповязалок, молотилок и пр. С 1923 г. советское правительство 

смогло начать поставки сельскохозяйственного инвентаря хлеборобам и уже 

на протяжении последующих двух лет, – в 1924 г. и 1925 г., – продажи ука-

занных промышленных товаров в деревню выросли в три раза.1 Наибольшие 

объёмы поставляемой сельскохозяйственной техники и орудий, естественно, 

приходились на важнейшие аграрные регионы РСФСР (СССР), среди кото-

рых, естественно, далеко не последнее место занимали Дон, Кубань, Ставро-

полье и Терек. Только в Терском округе Северо-Кавказского края количество 

сельхозинвентаря возросло с 945 единиц в 1923 – 1924 гг. до 20 708 единиц в 

1926 – 1927 гг.2 В целом же, по Северо-Кавказскому краю численность раз-

ных категорий сельскохозяйственного инвентаря увеличивалась с каждым 

годом, о чём убедительно свидетельствуют помещённые в таблице № 6 ста-

тистические данные за 1923 – 1927 гг. по отдельным видам сложных сель-

скохозяйственных машин и простых земледельческих орудий. 

Заметим, кроме использовавшихся ещё в дореволюционной России 

сложных сельскохозяйственных машин и простых земледельческих орудий, 

советские земледельцы в 1920-х гг. получили и принципиально новые сред-

ства механизации аграрного производства, а именно тракторы, способные 

потеснить живое тягло и заменить его в условиях сокращения поголовья ра-

бочего скота. Если тракторы и применялись на российских полях в досовет-

ские времена, то лишь в единичных случаях и сколь-нибудь широкого рас-

пространения такая практика не имела. Зато сельское хозяйство РСФСР уже 

в 1923 – 1925 гг. располагало 6 665 тракторами,3 а в 1927 г. – 17 222.4 

 
                                                

1 Кураев В.Д. Роль машиноснабжения в восстановлении крестьянских хозяйств на 
Северном Кавказе в 1923 – 1927 гг. // Аграрная история Дона и Северного Кавказа. Ростов 
н/Д., 1980. С. 62. 

2 ГАНИСК, ф. 5938, оп. 1, д. 24, л. 10. 
3 Краев М.А. Победа колхозного строя в СССР. М., 1954. С. 253. 
4 РГАСПИ, ф. 17, оп. 85, д. 267, л. 233. 
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Таблица 6 
Динамика численности сельскохозяйственного инвентаря в Северо-

Кавказском крае в 1923 – 1927 гг. (в процентах к 1914 г.)1 
Годы  

Категория инвентаря 1923 г. 1925 г. 1926 г. 1927 г. 

Плуги 44,7 55,7 62,8 63,3 

Бороны 20,7 32,5 33,1 35,8 

Сеялки 56,8 81,6 84,0 84,8 

Жатки 42,7 77,0 78,1 83,4 

Молотилки 25,0 28,1 31,2 31,2 

Веялки 25,0 43,7 43,7 39,0 

Всего 30,5 44,9 46,9 48,8 
 

Поскольку Дон, Кубань, Ставрополье и Терек входили в число ведущих 

аграрных регионов РСФСР (СССР), сюда велась первоочередная поставка 

тракторов в целях стимулирования производства. Например, в Терском окру-

ге Северо-Кавказского края в 1923 г. насчитывалось около 50 тракторов, в 

1925 – 1926 гг. – 231 трактор, а в 1926 – 1927 гг. – уже 500 тракторов2 или в 

10 раз больше исходного уровня. В целом, на Юго-Востоке России в 1923 г. 

имелось 327 тракторов, в 1924 г. – 311,3 а уже в 1925 г. в Северо-Кавказском 

крае фиксируется 1 341 трактор, в 1926 г. – 2 185, в 1927 г. – 4 963 тракторов4 

или 28,8 % от общего количества этих машин в РСФСР. Столь внушительное 

количество тракторов в Северо-Кавказском крае выводило наш регион, как 

обоснованно отмечают Т.В. Панкова-Козочкина и В.А. Бондарев, на первое 

место среди других областей и краёв Советской России.5 

                                                
1 Чернопицкий П.Г. Деревня Северокавказского края в 1920 – 1929 гг. С. 60. 
2 ГАНИСК, ф. 5938, оп. 1, д. 24, л. 10. 
3 РГАСПИ, ф. 17, оп. 85, д. 267, л. 87. 
4 РГАСПИ, ф. 17, оп. 85, д. 134, л. 233. 
5 Панкова-Козочкина Т.В., Бондарев В.А. Казачье-крестьянское хозяйство эпохи нэ-

па: проблемы модернизации аграрных отношений на Юге России. Новочеркасск, 2014. 
С. 246. 
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Вместе с тем, нет оснований переоценивать результаты снабжения до-

колхозной деревни сельхозинвентарём и машинами. Объёмы поставок прак-

тически всех категорий сельхозорудий и машин заметно уступали дореволю-

ционным (исключая тракторы, которых, как уже отмечалось, в досоветский 

период практически не знала российская деревня). Особенно мало насчиты-

валось инвентаря отечественного производства вследствие слабости совет-

ской промышленности эпохи нэпа (как отмечалось в одной из журнальных 

публикаций в 1926 г., «жатвенные машины хотя и строятся на наших госу-

дарственных заводах, но производство их ещё недостаточно развернулось»1). 

Поэтому, хотя численность сельхозинвентаря в Северо-Кавказском крае и 

возрастала с каждым годом, в 1927 г. количество имеющихся здесь машин и 

орудий равнялось лишь 48,8 % от уровня 1914 г. (см. таблицу № 6). 

К тому же, приобретаемый сельхозинвентарь в 1920-х гг. обходился кре-

стьянам гораздо дороже, чем в досоветский период. Если в 1913 г. для по-

купки плуга российский крестьянин продавал 20 пудов зерна, то в 1923 г. 

требовалось 150 пудов, приобретение косилки обходилось, соответственно, в 

150 и 847 пудов.2 Цены на более сложные машины оказывались неподъём-

ными для большинства хозяйств. Ведь, паровые молотилки в 1926 г. стоили 

2,4 тыс. – 2,8 тыс. руб.,3 наиболее дешёвые тракторы (тот же «Фордзон») 

продавались по цене свыше 1,7 тыс. руб. (т.е., как минимум, стоимость са-

манной хаты!), а более дорогие, – 3,8 тыс. руб., 4 тыс. руб., а то и 8 тыс. руб.4 

Подорожание сельхозорудий и техники объяснялось не только объек-

тивными факторами (такими, как сокращение промышленного производства 

в постоктябрьской России), но и целенаправленной ценовой политикой 

большевиков, стремившихся за счёт крестьян, переплачивавших за промто-

                                                
1 Криль Б. Жатвенные машины // Новая деревня. 1926. № 13. С. 27. 
2 Платонов О.А. Русский труд. С. 220–221. 
3 Вопросы и ответы // Новая деревня. 1926. № 15. С. 54. 
4 Вопросы и ответы // Новая деревня. 1926. № 17. С. 56; Тракторы в 1926 – 1927 году 

// Новая деревня. 1926. № 24. С. 56. 
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вары, спонсировать восстановление и развитие индустриального сектора 

экономики. Как справедливо заметил О.А. Платонов, «используя беззащит-

ное положение крестьян, государство назначало на товары, необходимые 

крестьянскому хозяйству, непомерно высокие цены».1 

При таких масштабах цен сельхозинвентарь и, особенно, сложные меха-

низмы (молотилки, сеносброски, сноповязалки и т.п.) залёживались на скла-

дах. Так, в 1923 – 1924 гг. на Дон и Северный Кавказ поступило сельхозма-

шин и орудий на общую сумму 4,8 млн. руб., а продать удалось только на 

2,9 млн. руб. В предвоенное же время южно-российские аграрии закупали 

соответствующих товаров на 22 млн. руб. ежегодно.2 

Таблица 7 

Обеспеченность сельхозинвентарём имущественных групп кресть-

янства Северо-Кавказского края в 1925 – 1926 гг. (в процентах)3 

 

Площадь посева в хозяйствах (в десятинах)  

Категория 
инвентаря беспосевные 0,1 – 4 4 – 8 8 – 10 более 10 

Плуги 0,29 18,24 33,02 12,55 35,9 

Сеялки 0,28 3,65 19,42 12,56 64,09 

Сенокосилки 0,15 12,03 23,69 2,08 62,05 

Жатки 0,29 6,65 25,41 14,1 53,55 

Сортировки 1,09 7,70 16,66 11,17 63,38 

Веялки 0,19 9,86 30,70 14,20 45,05 

Молотилки паровые 2,80 19,71 15,79 5,36 56,34 

Молотилки конные – 24,90 18,47 10,17 46,46 

Всего 0,63 12,8 22,9 10,2 53,47 

 

                                                
1 Платонов О.А. Русский труд. С. 220. 
2 Чернопицкий П.Г. Деревня Северокавказского края в 1920 – 1929 гг. С. 58. 
3 Там же. С. 62. 
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В доколхозной деревне 1920-х гг., как и в досоветский период, основ-

ными покупателями сельхозинвентаря и, особенно, наиболее сложных машин 

(в том числе, тракторов) являлись представители зажиточных групп кресть-

янства. Эта тенденция складывалась по всей России и, в том числе, на Дону, 

Кубани, Ставрополье и Тереке, о чём свидетельствуют данные таблицы № 7. 

Согласно материалам таблицы, в Северо-Кавказском крае в середине 

1920-х гг. более половины наличного инвентаря сосредотачивалось в руках 

представителей высших имущественных групп деревни, тогда как беднота 

владела около 13 % сельхозорудий. Между тем, удельный вес крупных и 

мощных хозяйств равнялся лишь 15,08 % от общей численности крестьян-

ских хозяйств края, тогда как доля маломощных хозяйств – 42,8 %.1 Причём, 

в эпоху нэпа доля хозяйств, не имевших средств для приобретения сельхо-

зинвентаря в достаточных количествах, даже возросла по сравнению с доре-

волюционной эпохой из-за послевоенной разрухи, обеднения земледельцев и 

вследствие уравнительного земельного передела2 и сопровождавшего его 

дробления в деревне больших семей.3 

Зажиточные крестьяне также являлись первоочередными клиентами 

сельскохозяйственных кооперативов и машинных товариществ, выполняв-

ших те или иные работы по заявкам хлеборобов. Хотя эти организации наце-

                                                
1 Чернопицкий П.Г. Деревня Северокавказского края в 1920 – 1929 гг. С. 61. 
2 Конечно, «уравнительные переделы в деревне не приветствовались имущими и за-

житочными слоями крестьянства, за счёт которых Советская власть формировала земель-
ные участки бедноты», но большевики никоим образом не смущались этим обстоятельст-
вом (Панкова-Козочкина Т.В. Землеустроительная политика большевиков в доколхозной 
деревне Юга России // Исторические, философские, политические и юридические науки, 
культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2011. № 4–2. С. 133). 

3 По данным Ю.А. Полякова, если в 1917 г. в России наличествовало 16,5 млн. кре-
стьянских дворов, то в 1920 г., вследствие дробления, насчитывалось уже 22,5 млн. (Поля-
ков Ю.А. Переход к нэпу и советское крестьянство. М., 1967. С. 133). Естественно, мно-
жество таких хозяйств пользовались довольно скромными земельными участками. На 
Юге России в 1917 г. удельный вес хозяйств с посевом до 2 десятин составлял 9,4 %, в 
1920 г. – 21,5 %, с посевом 2,1 – 5 десятин, соответственно, – 12 % и 28,5 % (Чернопиц-
кий П.Г. Социальный облик крестьянства Юго-Востока России в 1920 г. // Октябрьская 
революция и изменения в социальном облике сельского населения Дона и Северного Кав-
каза (1917 – 1929 гг.). Сб. науч. трудов. Краснодар, 1984. С. 59–60. 
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ливались на обеспечение насущных потребностей бедноты и середняков, они 

часто отдавали приоритет представителям сельской верхушки как наиболее 

платежеспособным клиентам. Показательны жалобы одного из донских бед-

няков на преимущественное обслуживание кооперативными молотилками 

кулаков, «и после когда уже начинаются дожди в это время молотьба идёт у 

бедняков. Хлеб бывает под дождём и поэтому беднота лишается и без того 

небольшого количества хлеба…».1 

Тракторы также попадали в руки, преимущественно, зажиточных сель-

ских хозяев, обладавших свободными материально-финансовыми средствами 

для столь недешёвых покупок. Не случайно свыше 25 % из 3 644 тракторов, 

учтённых в Северо-Кавказском крае во время их паспортизации в 1927 г., 

принадлежали единоличникам.2 Советская власть, негативно относившаяся к 

хозяйственно-экономическому укреплению зажиточно-кулацкой верхушки 

деревни, пыталась этому воспрепятствовать путём кредитования колхозов и 

машинных товариществ, создававшихся из бедняков и середняков. Однако, 

эти меры оказались недостаточно эффективными, поскольку состоятельные 

жители села с успехом сами создавали на законной основе машинные това-

рищества и под этой маркой приобретали сложную сельскохозяйственную 

технику, а затем за немалую цену сдавали её внаём односельчанам. 

Впрочем, с каждым годом нэпа зажиточной верхушке доколхозной де-

ревни становилось всё труднее обзавестись сельхозинвентарем и техникой. 

Крупнопосевные хозяйства, обладающие значительным количеством сельхо-

зинвентаря и, особенно, сложными машинами, квалифицировались больше-

виками как кулацкие со всеми вытекающими отсюда последствиями; хотя не 

все представители местного руководства поддерживали эту линию,3 она ос-

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 110, оп. 1, д. 26, л. 18об. 
2 Панкова-Козочкина Т.В., Бондарев В.А. Казачье-крестьянское хозяйство эпохи нэ-

па. С. 253. 
3 Так, некоторые участники Второго объединённого пленума Донского окружкома и 

Донской окружной контрольной комиссии ВКП(б), проходившего 13 – 15 марта 1927 г., 
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тавалась генеральной. Это заставляло глав и членов таких хозяйств сокра-

щать количество сельхозмашин или отказываться от их приобретения.1 

С точки зрения классовой политики и с позиций социальной справедли-

вости меры большевиков выглядели логичными и справедливыми, но они 

препятствовали насыщению аграрной сферы сельхозмашинами. Как отмеча-

ют исследователи, «социальная и налоговая политика большевиков, вкупе с 

реакцией сельского населения на эту политику, замедлили восстановление и 

развитие сельского хозяйства, как по всей стране, так и на Юге России».2 В 

том числе, эта политика препятствовала росту технической вооружённости 

высших групп сельского населения, а, значит, сдерживала продолжавшиеся в 

рамках нэпа (стартовавшие ещё в пореформенной деревне) процессы по сни-

жению трудоёмкости сельхозработ в индивидуальных крестьянских хозяйст-

вах. Ускоренное насыщение советской деревни сельхозинвентарём и техни-

кой развернулось лишь во время сплошной коллективизации, вследствие че-

го труд колхозников стал несколько легче, чем их предшественников; но, 

коллективизация означала гибель традиционной деревни и традиционного же 

крестьянства, всё ещё сохранявшихся в эпоху нэпа. 

В итоге, даже в 1927 г. лишь 15,2 % крестьянских хозяйств в СССР име-

ли какие-либо машины, так что одна жнейка приходилась на 24 хозяйства, 

веялка или сортировка – на 25, сеялка – на 37, и т.д.3 Столь же неблагополуч-

ная ситуация складывалась и на Юге России. Так, к исходу 1924 г. в Вёшен-

                                                                                                                                                       
осознанно говорили: «Мы же ставим ставку на развитие крестьянского хозяйства», и если 
крестьянин «зажиточный, крепкий середняк, он фактически не враг нам», то и не заслу-
живает антикулацких мер воздействия (ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 98, л. 77). 

1 Например, в январе 1926 г. на состоявшемся в одной из кубанских станиц собра-
нии, в рамках кампании выборов в сельсоветы, зажиточные середняки пеняли представи-
телям власти: «Те из нас, которые имели молотилку, по инструкции Краевого исполкома 
должны быть лишены избирательных прав, значит, никто из нас не может обзавестись 
машиной» (РГАСПИ, ф. 17, оп. 85, д. 63, л. 11). 

2 Панкова-Козочкина Т.В., Бондарев В.А. Казачье-крестьянское хозяйство эпохи нэ-
па. С. 210. 

3 История советского крестьянства. В 5-ти т. Т. 1. Крестьянство в первое десятилетие 
Советской власти. С. 329. 
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ском районе Донецкого округа Юго-Восточной области на 9 230 хозяйств (в 

подавляющем большинстве они являлись казачьими) приходилось всего 

лишь 1 592 жатки и 3 609 молотильных катков.1 В 1926 г. члены Терского 

окружного комитета компартии Северо-Кавказского края признавали «недос-

таток тягловой силы в сельском хозяйстве, а также недостаток сел.-хоз. ма-

шин и орудий».2 В источниках содержатся и частные свидетельства совре-

менников о недостатке сельхозинвентаря и машин на Юге России.3 

Поскольку доколхозная советская деревня испытывала дефицит сель-

скохозяйственного инвентаря, и, в особенности, сложных машин и механиз-

мов, «крестьянский труд оставался ручным, технически невооружённым».4 

Наиболее тяжёлая ситуация сложилась в начале 1920-х гг., когда в результате 

послевоенной разрухи в деревне наблюдалась некая архаизация средств про-

изводства. Исследователи правомерно указывают, что «цеп, как инвентарь, в 

конце XIX в. применялся редко, но затем, после революции, вошёл снова в 

применение…»5 И хотя в ходе восстановительных процессов в сельском хо-

зяйстве и промышленности положение улучшилось, тем не менее, на всём 

протяжении эпохи нэпа (вплоть до конца 1920-х – начала 1930-х гг.) «среди 

пахотных орудий можно было часто видеть деревянную соху»,6 «повсемест-

но преобладал ручной сев», а среди применявшегося для уборки и обмолота 

инвентаря «продолжали господствовать» коса и серп, деревянный цеп7 и мо-

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 36, оп. 1, д. 1, л. 18. 
2 ГАНИСК, ф. 5938, оп. 1, д. 25, л. 88об. 
3 Так, по воспоминаниям жителя кубанской станицы Новощербиновской Н. Калам-

бета, паровые молотилки как очень дорогие машины обычно имелись лишь у помещиков, 
а поскольку «у нас в районе помещиков не было», то и «молотилок никто не видел». Пер-
вый раз Каламбет увидел молотилку лишь в 1927 г., в сельскохозяйственной артели, где 
он по молодости лет выполнял подсобные работы (Каламбет Н. Об отце и его семье // О 
прошлом и настоящем. Альманах. 2007. Вып. 1. С. 85). 

4 Данилов В.П. Коллективизация… // Переписка на исторические темы: Диалог ведёт 
читатель / Сост. В.А. Иванов. М., 1989. С. 359. 

5 Бусленко Н.И. Сотворение хлеба. Ростов н/Д., 1999. С. 195. 
6 Данилов В.П. Коллективизация… // Переписка на исторические темы. С. 359. 
7 Описание технологии обмолота зерновых культур с помощью цепа и его детальное 

устройство см.: Скорик А.П., Федина И.М. Кубанский хутор. С. 264–265. 
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лотильный каток.1 В журнале «Новая деревня» в 1924 г. без прикрас сообща-

лось: «В нашей стране уборка хлеба больше всего производится серпами», 

хотя «серп – это орудие очень древнее и у иностранцев почти вышедшее из 

употребления».2 А в стихотворении, помещённом в том же журнале в 1926 г., 

его автор так описывал работу цепом на молотьбе: «Цеп на сноп ложится с[о] 

свистом, // Жгуч удар в ржаную сыть».3 

Отмеченная тенденция прослеживалась и на Юге России. Здесь также 

сохранялись уборка хлеба косой и ручной обмолот. Так, в начале 1920-х гг. в 

станице Новолеушковской (Кубань) «обмолот хлебов вели не только паро-

выми молотилками, но и катками и даже цепами».4 О молотьбе зерновых 

культур каменным катком и деревянным цепом в те исторические времена 

вспоминал и историк-аграрник В.В. Криводед, описывая этот трудоёмкий 

процесс так: «Скошенную пшеницу связывали в снопы и везли их домой. В 

середине двора снопы расстилали по кругу, и начиналась молотьба. Сначала 

к лошади цепляли каменный каток. После катка цепляли молотильную доску 

с железными шипами. Заканчивалась молотьба ударами цепа. Солому тща-

тельно перетряхивали и складывали в скирду. Зерно сметали в кучу, 2 – 3 ра-

за веяли на ветру».5 

Отсутствие современных механизмов заставляло хлеборобов тратить на 

выполнение производственных операций больше времени. Здесь вспомина-

ется сюжет из «Поднятой целины», когда Семён Давыдов в первый раз при-

езжает в Гремячий Лог и, выступая перед местными казаками на собрании, 

спрашивает их, сколько осенью здесь обычно вспахивают земли под зябь од-

ним плугом. Выслушав ответ (работая с ночи до ночи, «десятин двенадцать 
                                                

1 История советского крестьянства. В 5-ти т. Т. 1. Крестьянство в первое десятилетие 
Советской власти. С. 329. Описание технологии обмолота зерновых культур с помощью 
каменных молотильных катков и их детальное устройство см.: Скорик А.П., Федина И.М. 
Кубанский хутор. С. 263–264. 

2 Селезнёв В. Чем убирать хлеб // Новая деревня. 1924. № 6. С. 18. 
3 Вавилов И. Молотьба // Новая деревня. 1926. № 15. С. 34. 
4 Панфилец В.К. Кубанская станица. С. 74. 
5 Криводед В.В. История села Львовского на Кубани. С. 27. 
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до зимы подымешь»), Давыдов веско заявляет, что трактором те же двена-

дцать десятин можно вспахать всего лишь за сутки, и зал изумлённо ахает.1 

Ручной труд, преобладавший в советской доколхозной деревне, оставал-

ся ничуть не менее тяжёлым, чем в досоветский период, требующим огром-

ной выносливости и напряжения всех сил. Современники эпохи нэпа со зна-

нием дела указывали: «Серп является самым неудобным и самым невыгод-

ным орудием для уборки хлебов. В случае работы с ним человеку приходится 

при уборке каждой десятины проходить медленным шагом, с согнутой спи-

ной около 12 вёрст, при чём на уборку каждой десятины тратится около 

7 дней».2 Чтобы ускорить и несколько облегчить процесс уборки хлебов, в 

районах с развитым полеводством (в том числе, на Юге России), где имелись 

обширные площади зерновых колосовых культур, применялся не серп, а ко-

са.3 Но, хотя применение косы позволяло хлеборобам убирать зерновые бы-

стрее и с меньшими физическими затратами, чем серпом, косовица тоже ста-

новилась отнюдь не лёгким делом: если после работы серпом болела спина, 

то после многочасового махания косой, – бока и мышцы плечевого пояса. 

Опять же, при работе косой требовалась немалая выносливость. 

Не менее изматывающей работой являлась пахота плугом. Примеча-

тельный сюжет об этом содержится в той части «Поднятой целины», где Се-

мён Давыдов, будучи председателем колхоза в Гремячем Логу, берёт на себя 

обязанности пахаря, чтобы пристыдить членов отстающей бригады и дока-

зать им возможность выполнения планов вспашки. Заявив колхозникам, что 

он сумеет за день вспахать «один га и даже один с четвертью» на глубину 

около 15,5 см, Давыдов, несмотря на полное отсутствие опыта, сдержал своё 

обещание и обработал заявленную площадь. Но, к вечеру у него «тяжело ны-

                                                
1 Шолохов М.А. Поднятая целина // Обновление земли. История Отечества в рома-

нах, повестях, документах. Век XX / Сост., предисловие и коммент. А.И. Вдовина. М., 
1984. С. 50. 

2 Селезнёв В. Чем убирать хлеб // Новая деревня. 1924. № 6. С. 18. 
3 Там же. С. 18. 
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ли потёртые ботинками ноги, болела в пояснице спина», а ночью «жарко го-

рели натруженные ходьбой подошвы, в голенях – ноющая тяжесть… И почти 

сейчас же, едва только лёг, перед глазами поплыла волнующаяся чёрная поч-

ва: белое лезвие лемеха скользило неслышно, а сбоку, меняя очертания, смо-

лой вскипала, ползла чёрная земля…», и тут Давыдов почувствовал «лёгкое 

головокружение и тошноту». Кондрат Майданников, которому Давыдов по-

жаловался на головокружение, с улыбкой опытного, давно уже прошедшего 

через подобное испытание человека объяснил председателю, дескать, это 

обычные ощущения новичка, и посоветовал: «Ты, Давыдов, завтра под ноги 

дюже не пулься, а так, по сторонам больше интересуйся…».1 

Собственно, даже те или иные сельхозмашины, применявшиеся в поре-

форменной и советской доколхозной деревне, всё равно требовали от земле-

дельцев немалых усилий при выполнении определённых производственных 

операций. В частности, по воспоминаниям современников, обслуживание па-

ровой молотилки, – это «адская, грязная работа… Глаза засыпало половой, 

зерно надо было быстро убирать, и надо было очень быстро подавать снопы 

наверх мужчинам, кто бросал их в трубу молотилки».2 Да и уже упоминав-

шаяся жатка-лобогрейка отнюдь не случайно получила такое название, а 

вследствие тяжести работы на ней.3 

                                                
1 Шолохов М.А. Поднятая целина // Обновление земли. С. 313, 314, 316, 317. 
2 Эллис Е. Свидетелей нет // Российская и советская деревня первой половины 

XX века глазами крестьян. Взгляд из эмиграции / Сост. Н.Ф. Грищенко. М., 2009. С. 313. 
3 Лобогрейкой в России называли простейшую жатвенную машину, которая при 

движении по полю срезала колосья, причём те падали на специальную платформу, откуда 
рабочий, сидящий на сидении сзади кучера, сбрасывал их на землю. Рабочему приходи-
лось нелегко, поскольку колосья скапливались на платформе очень быстро и могли, намо-
тавшись на движущиеся детали, обездвижить и даже сломать машину. Эти колосья надо 
было неустанно сбрасывать наземь, что требовало от рабочего огромной выносливости. 
Отсюда и происходило народное название жатки – «лобогрейка» («греет лоб», то есть ра-
бочий сильно потеет от напряжённого труда). Устраняя недостатки лобогрейки, инженеры 
сконструировали жатку-самоскидку, сбрасывавшую с платформы срезанные колосья 
«ровными снопиками». Но, и лобогрейка, и самоскидка сопровождались женщинами-
вязальщицами, которые собирали и вручную связывали перевяслами (из стеблей убирае-
мой зерновой культуры) колосья либо снопики (Селезнёв В. Чем убирать хлеб // Новая де-
ревня. 1924. № 6. С. 20–22; Криль Б. Жатвенные машины // Новая деревня. 1926. № 13. 



 282 

Конечно, даже такая механизация, при всех её недочётах, являлась ог-

ромным шагом вперёд по сравнению с архаичными орудиями земледельче-

ского труда. Один из советских специалистов признавал несовершенство ло-

богрейки, но подчёркивал: «В смысле лёгкости работы надо признать, что 

работа машиной, сводящаяся почти только к управлению лошадьми является 

более лёгкой, чем работа косой и, в особенности, серпом, которым работать 

особенно тяжёло».1 С этим суждением нельзя не согласиться. Но, в 1920-х гг. 

уровень развития сельхозтехники по-прежнему оставался не столь высок, 

чтобы кардинально облегчить труд аграриев. 

Жители доколхозной деревни не особенно почувствовали облегчение 

своего труда. Об этом свидетельствуют многочисленные высказывания кре-

стьян, зафиксированные в источниках. К примеру, одна из крестьянок гово-

рила: «Мы все граждане и гражданки работаем в поле день и ночь, не знаем 

себе отдыха. Хлеб косим и возим, молотим и веем. Все устали и измучены, 

даже когда придёшь на обед или ужин, есть не хочется, только воду холод-

ную пьём».2 

В условиях советской действительности, когда новая власть явно благо-

волила пролетариату и с подозрением относилась к крестьянству, характер-

ная для последнего зависть и ревность к первому проявлялась в превознесе-

нии хлеборобами тяжести своего труда, а потому они объявляли промыш-

ленных рабочих с их 8-часовым рабочим днём чуть ли не неженками и лен-

тяями. В источниках нередко встречаются пренебрежительные констатации 

крестьян в отношении рабочих: «Эка, невидаль, отработать 8 часов! Да мы 

летом в поле с раннего утра до поздней ночи за работой».3 Нередко земле-

                                                                                                                                                       
С. 24–25). Существовала, правда, конная косилка-сноповязалка (выпускавшаяся Люберец-
ким заводом сельскохозяйственного машиностроения), срезавшая хлеб и связывавшая ко-
лосья в снопы, но из-за сложности устройства и дороговизны у неё не было шансов на 
сколь-нибудь широкое распространение в досоветской и доколхозной деревне. 

1 Криль Б. Жатвенные машины // Новая деревня. 1926. № 13. С. 23. 
2 Репина М.П. И новое есть, и старого много // Крестьянка. 1923. № 18. С. 13. 
3 Чернышёва Е. Там, где делают ситец // Новая деревня. 1926. № 15. С. 35. 
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дельцы выражали желание порвать со своей тяжёлой жизнью в деревне и 

устроиться на фабрику, ибо там, как они говорили, труд был намного легче. 

Впрочем, в большинстве случаев подобные настроения возникали по 

принципу «хорошо там, где нас нет». Познакомившись с условиями труда 

промышленных рабочих, – а такое знакомство организовывали представите-

ли власти, устраивавшие сельским жителям экскурсии на заводы и одобряв-

шие размещение в прессе публикаций о сложностях фабричного быта,1 – кре-

стьяне обычно отказывались от намерений сменить род деятельности. Как 

правило, наиболее гнетущее впечатление на хлеборобов производили дви-

жущиеся детали машин, грозившие неосторожным работникам увечьем или 

смертью, постоянный шум, загазованность и духота в цехах.2 

В известной мере следует признать правоту А.И. Микояна, когда он на 

второй Донской окружной конференции крестьянок в феврале 1925 г. срав-

нивал труд хлебороба, который «работает в поле и на свежем воздухе, в здо-

ровых условиях и обстановке. Рабочим приходиться работать в тяжёлых ус-

ловиях. Ясно, что если бы рабочий жил в лучших условиях, то все крестьяне 

бросили бы крестьянскую работу и перешли в город», но ничего подобного 

не наблюдается.3 С другой стороны, «чистый воздух» и «здоровая обстанов-

ка» на полях соседствовали с палящим солнцем, невыносимым зноем, духо-

той, пылью или, напротив, сыростью, холодом и пронизывающим ветром. Но 
                                                

1 Так, в одной из публикаций в журнале «Новая деревня» подвергались обоснован-
ной критике распространённые среди крестьянства мнения о лёгком труде промышленных 
рабочих: «Фабричная работа очень трудна и часто вредна для здоровья. Возьмём для при-
мера текстильную фабрику, где делается ситец. Стоит войти в один из кирпичных корпу-
сов, как непривычное ухо оглохнет от шума десятков машин. Снуют и шумят десятки ва-
лов и барабанов, звенят тысячи стальных шпуль и веретён... Во всех отделениях (цехах) в 
воздухе носятся миллионы пушинок, которые забираются в нос и рот и вызывают кашель» 
(Чернышёва Е. Там, где делают ситец // Новая деревня. 1926. № 15. С. 35). 

2 Побывав на заводе, крестьяне говорили рабочим: «Всё-таки, братцы, у нас лучше 
на поле работать, чем у вас. У нас вольный воздух, простор, родная степь, а у вас: копоть, 
газ, дым, духота» (Майский Г. Подшефные крестьяне у ленинцев // Молот. 1924. 13 сен-
тября), «у нас-то труднее 5 месяцев, пока страда – у нас труднее, но мы на свежем воздухе 
работаем. А здесь дышать нечем» (Куйбышева М. Крестьянки на Выставке // Крестьянка. 
1923. № 17. С. 11). 

3 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 35, л. 13–14. 
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большинство крестьян, выбирая между полевыми условиями и заводом, ос-

тавались в деревне. Правда, верность сельскому труду отличала в основном 

тех земледельцев, которые имели более или менее налаженное собственное 

хозяйство. Неимущая же беднота и батраки, давно утратившие веру в счаст-

ливое будущее в деревне, гораздо чаще хотели бы работать на фабрике. 

Несмотря на всю тяжесть сельского труда, в 1920-х гг. в деревне ещё не 

наблюдалось характерного для последующих советских десятилетий явле-

ния, когда множество колхозников и, в основном, молодёжь, стремились 

правдами и неправдами уйти в город, где, как считалось, и работа, и жизнь 

намного легче и интереснее. Хотя, в эпоху нэпа и в деревне и, в особенности, 

в городе наблюдалась определённая девальвация трудовых ценностей, в 

большей мере присущая молодёжи и обусловленная как нарушением тради-

ционной морали (обычное дело во времена великих потрясений!), так и резко 

возросшей в советском обществе социальной мобильностью. По существу, 

именно об этом говорил М.И. Калинин в октябре 1928 г. на торжественном 

заседании, посвящённом 10-летнему юбилею ВЛКСМ: «…важной нашей за-

дачей является развитие уважения к трудящимся, к человеку, который тру-

дится. Десять лет растёт комсомольская организация, одиннадцать лет суще-

ствует советская власть, а я вас спрашиваю: что, у нас за эти десять лет в 

значительной степени выросло уважение к простому физическому труду? Я 

вам прямо скажу: немного выросло, на куриный, на воробьиный шаг увели-

чилось уважение в Советском Союзе к физическому труду. У нас за это вре-

мя я не видел ни одной пьесы, которая воспевала бы физический труд… ни 

одного замечательного стихотворения, которое было бы насыщено трудовым 

пафосом, опоэтизировало бы физический труд», хотя «уважение к физиче-

скому труду есть один из сильнейших устоев пролетарской морали».1 Поэто-

                                                
1 Калинин М.И. Борьба за нового человека. Речь на торжественном заседании, по-

свящённом десятилетнему юбилею комсомола. 28 октября 1928 г. // Калинин М.И. О мо-
лодёжи. Изд. 2-е, доп. М., 1940. С. 85. 
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му, как справедливо указывал М.И Калинин, очень важной является «задача 

пропаганды и агитации среди комсомольских масс уважения к знаниям, к 

труду…».1 

Однако, подавляющее большинство крестьян, – не только пожилых или 

зрелых, давно привыкших к сельскому образу жизни, но и молодых, – в эпо-

ху нэпа всё ещё сохраняли верность своей социальной группе и земле-

кормилице. Изученные нами источники позволяют констатировать: традици-

онный деревенский уклад жизни устраивал подавляющее большинство зем-

ледельцев. Несмотря на низкий уровень механизации и, как следствие, высо-

кие физические нагрузки при выполнении сельхозработ, советские и, в том 

числе, южно-российские хлеборобы работали с полной отдачей. Характерна 

в том смысле ситуация, описанная в августе 1922 г. сотрудниками Морозов-

ского окружкома компартии: «В данный момент отмечается сильный подъём 

интереса к возможно полной реализации урожая, и хлеборобы захлестнули 

себя работой. Есть примеры, когда не только отдельные хозяева, но и целые 

хутора работают по 18 часов в сутки».2 Труд, даже тяжёлый, был в радость 

получившим землю и верившим в скорое наступление «светлого будущего» 

жителям доколхозной деревни, ярким свидетельством чего являлось пение во 

время работы. Без труда, составлявшего неотъемлемую часть жизни каждого 

российского земледельца, многие хлеборобы чувствовали себя весьма не-

комфортно (как писал Н.А. Брыкин, «руки зудят, работы просют… худо ка-

заку без работы, казак без работы – шо арба без колёс»3). 

Поскольку кардинальных изменений в сфере технического оснащения 

крестьянского труда в СССР 1920-х гг. не произошло, производственные 

процессы на селе также не претерпели серьёзных трансформаций. Соответст-

                                                
1 Калинин М.И. Борьба за нового человека. С. 85. 
2 Из отчёта Морозовского окружного комитета РКП(б) об экономическом положе-

нии округа и состоянии организационно-партийной работы за июль. 10 августа 1922 г. // 
Восстановительный период на Дону (1921 – 1925 гг.). С. 167. 

3 Брыкин Н.А. Стальной Мамай. Л., 1934. С. 200. 
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венно, оставался преимущественно традиционным и трудовой быт хлеборо-

бов, великолепной иллюстрацией чего выступает производственная повсе-

дневность земледельцев Юга России во время проведения полевых работ 

весной и летом. 

Особенностью сельских населённых пунктов Юга России, расположен-

ных в равнинной части нашего региона, являлись их крупные размеры. По 

статистике, в 1920-х гг. в степных районах Северо-Кавказского края прожи-

вало 76,7 % сельского населения, тогда как на предгорные районы приходи-

лось 18,1 %, а доля горных районов составляла всего лишь 5,1 %.1 Именно в 

степных районах и располагались самые крупные сельские населённые пунк-

ты. В среднем, в станицах и сёлах Донского округа Северо-Кавказского края 

жили по 1 533 человек,2 а в Ставропольской губернии (по данным на 1922 г., 

озвученным на пленуме Донского обкома компартии) среднестатистический 

населённый пункт состоял из 507 дворов.3 Безусловным же лидером по раз-

мерам поселений на Юге России являлась Кубань. Так, в 1920-х гг. в Кубан-

ском округе Северо-Кавказского края около 50 % местных казаков и крестьян 

проживали в станицах с числом жителей более 10 тыс.4 Да и в конце 1940-х – 

начале 1950-х гг., по свидетельствам очевидцев, станицы Кубани оставались 

в поселенческом отношении очень велики: «Даже среди южнорусских и ук-

раинских степных селений, отличающихся большими размерами, кубанские 

станицы выделяются своей величиной… С одного конца станицы до другого 

[насчитывается] и пять, и восемь, и двенадцать километров…».5 

В столь крупных поселениях местным крестьянско-казачьим обществам 

принадлежали весьма значительные совокупные земельные площади в десят-

                                                
1 Гозулов А.И. Морфология населения. Ростов н/Д., 1929. С. 100–101. 
2 Чернопицкий П.Г. Деревня Северокавказского края в 1920 – 1929 гг. С. 34. 
3 ЦДНИРО, ф. 4, оп. 1, д. 122, л. 31. 
4 Щетнёв В.Е. Население северокавказской деревни в начале социалистической ре-

конструкции // Октябрьская революция и изменения в облике сельского населения Дона и 
Северного Кавказа (1917 – 1929 гг.). С. 96; История Кубани. XX в. С. 48. 

5 Котельников В. Дон. Кубань. Терек. С. 79. 



 287 

ки тысяч гектаров.1 Естественным образом здесь возникала проблема дально-

земелья, то есть отдалённости полевого надела от двора владельца, порой на 

десятки километров. В этих условиях, земледельцам приходилось на время 

полевых работ надолго покидать свои жилища. Чтобы не тратить драгоцен-

ное в весенне-летний период время, они выезжали в поля и жили там до мо-

мента окончания сначала сева, а затем и завершения страды. 

С собой хлеборобы брали всё необходимое для повседневной жизни и 

проведения работ. По воспоминаниям Акинфа Коробкова, в конце XIX –

 начале XX вв. надел его семьи располагался от хутора в 10 – 12 верстах. По-

этому его отец, прежде чем начать пахоту, вывозил на полевой стан «бороны, 

ясли, корыто, бочку, будку, сено для корма тягловой силы».2 Малоимущие 

хлеборобы располагались на полях в шалашах, палатках или просто разме-

щались под телегами, накинув на оглобли парусину или холст для защиты от 

солнца. Зажиточные же хозяева устраивали на своих участках настоящие до-

ма (турлучные или саманные хаты), рыли колодцы, готовили площадку для 

молотьбы – ток. В отдалённых хатах они жили неделями, пока не заканчива-

ли сев, косовицу, обмолот, после чего возвращались в свою станицу. 

В постоктябрьской России фиксируется обратный вектор развития в аг-

рарных отношениях, а, соответственно, актуализируется ряд застарелых про-

блем сельского хозяйства. Заметно ослабленные во время осуществления 

столыпинской аграрной реформы социальные позиции крестьянской общины 

вновь восстановились и окрепли,3 а вместе с ними возродилась проблема 

                                                
1 По данным Е.Н. Осколкова, земельное общество станицы Новопокровской Кубан-

ского округа насчитывало 18,5 тыс. человек и имело 55,5 тыс. десятин, земельное общест-
во станицы Николаевской Армавирского округа включало 12,9 тыс. человек и располагало 
43,3 тыс. десятин, и т.д. (Осколков Е.Н. Победа колхозного строя в зерновых районах Се-
верного Кавказа. Ростов н/Д., 1973. С. 52). 

2 Коробков Д.И. Воспоминания донского казака. С. 17. 
3 Так, в 1927 г. в РСФСР до 95,5 % крестьянских земель находились в общинном 

пользовании (Данилова Л.В., Данилов В.П. Проблемы теории и истории общины // Общи-
на в Африке: проблемы типологии. С. 49; Данилов В.П. Возникновение и падение совет-
ского общества: социальные истоки, социальные последствия // Россия на рубеже XXI ве-
ка. Оглядываясь на век минувший. М., 2000. С. 76; Шанин Т. Обычное право в крестьян-
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дальноземелья. Хорошо понимая это, властные структуры стремились прово-

дить «расселение дальноземельных обществ»,1 «раздробление существую-

щих многодворных селений на более мелкие»2 и «создание выделов и высел-

ков на оптимального размера площадях земли».3 Предпринимавшиеся пред-

ставителями власти усилия не остались безрезультатными, но оказались не-

достаточно масштабными для скорейшего и повсеместного расселения круп-

ных земельных обществ. К октябрю 1926 г. в Северо-Кавказском крае в от-

дельные посёлки удалось переселить не более 10 % запланированных кресть-

янско-казачьих дворов.4 А по расчётам Ставропольского окружного комитета 

РКП(б) 1925 г. завершение в округе отвода земель посёлкам «с оптимальным 

размером участка» могло быть достигнуто не ранее, чем через 10 лет,5 и это, 

надо полагать, определялись ещё вполне оптимистические сроки. 

В связи с замедленностью и ограниченностью землеустроительных ра-

бот по расселению крупных обществ, проблема дальноземелья во весь рост 

стояла перед южно-российскими земледельцами и в 1920-х гг. Источники со-

держат немало характерных утверждений о дальноземелье: «Крестьянство 

имеет далёкое расстояние от своих полей».6 В частности, ставропольские 

крестьяне и ответственные работники указывали на удалённость земельных 

участков от сёл на расстояние 20 – 40 км,7 а то и на дистанцию в 70 – 80 км.8 

                                                                                                                                                       
ском сообществе // Общественные науки и современность. 2003. № 1. С. 121). В том чис-
ле, в Северо-Кавказском крае в общинном пользовании насчитывалось 97,13 % земель 
(Чернопицкий П.Г. Деревня Северокавказского края в 1920 – 1929 гг. С. 43–44). 

1 ГАНИСК, ф. 5938, оп. 1, д. 8, л. 92об. 
2 ГАНИСК, ф. 6325, оп. 1, д. 2, л. 7. 
3 ГАРО, ф. р-1775, оп. 1, д. 48, л. 142. 
4 Чернопицкий П.Г. Деревня Северокавказского края в 1920 – 1929 гг. С. 43. 
5 Отчёт Ставропольского окружного комитета Р.К.П.(б). От IX до X Окружной парт-

конференции. 27/X-24 г. – 12/XI-25 г. Ставрополь н/К., 1925. С. 7. 
6 ЦДНИРО, ф. 4, оп. 1, д. 122, л. 31. 
7 Письмо жителя села Ореховского Ф.Н. Белозёрова во ВЦИК о возврате конфиско-

ванного хлеба или выплате денежной компенсации. 26 января 1925 года // Голоса из про-
винции: жители Ставрополья в 1917 – 1929 гг. С. 95; Заявление жителя села Ладовская 
Балка Т.П. Рымаренко в Ставропольскую окрРКИ о проведении землеустройства. 30 мая 
1925 г. // Там же. С. 111. 

8 ГАНИСК, ф. 6325, оп. 1, д. 5, л. 1. 
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Сохранявшееся дальноземелье властно диктовало казакам и крестьянам 

Дона, Кубани Ставрополья и Терека обустраивать свой быт во время полевых 

работ так же, как и в досоветскую эпоху. По-прежнему хлеборобам приходи-

лось везти с собой на поля всё необходимое, жить в разного рода времянках, 

палатках или просто под телегами (кто победнее), либо в специально постро-

енных хатах (кто побогаче). По свидетельству одного из современников и ис-

следователей жизни доколхозной деревни Б.Н. Гвоздева, если «поля слишком 

удалены, то целые семьи с большим запасом продовольствия, уложенным в 

поместительные кадушки, отправляются в отъезд на целые недели. Иногда, 

действительно, поля бывают очень далеко, отчего там возникают целые по-

сёлки, обитаемые лишь в период сельскохозяйственных работ. А потом по-

ручаемые охране поселённого там навсегда односельчанина-сторожа».1 

Такую же практику в 1920-е гг. отмечал и Н. Каламбет: «Наделы земли 

выделялись далеко от станицы» и потому «на выделенных участках строи-

лась хатка из самана, крылась соломой, копался колодец. В степь на выде-

ленный участок перебирались весной, сразу же после Пасхи и жили там до 

глубокой осени».2 Здесь же, рядом с хатой, «накатывали» ток, «перед нака-

тыванием его поливали, затем его накрывали бурьяном, чтобы уплотнённая 

земля не потрескалась».3 В романе «Стальной Мамай», посвящённом подго-

товке сплошной коллективизации на Кубани, Н.А. Брыкин так описал типич-

ное полевое жильё местного хлебороба: «После пятнадцатиминутного блуж-

дания по степи мы подъехали к одинокой, затерявшейся в поле, мазанке. В 

таких хатах казаки живут во время полевых работ, перебираясь в степные 

дома на два-три месяца вместе со всем подворьем: скот, семья, собаки. Степ-

ной курень являлся для казаков вторым домом. В станице казак жил, отды-

                                                
1 Цит. по: Лебедева Л.В. Повседневная жизнь пензенской деревни в 1920-е годы: 

традиции и перемены. С. 34. 
2 Каламбет Н. Об отце и его семье // О прошлом и настоящем. Альманах. 2007. 

Вып. 1. С. 76. 
3 Там же. С. 78. 
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хал; в степной хате он и его работники только спали, набирались сил да ук-

рывались от дождя, суховеев и прочих невзгод во время полевых работ».1 

Анализ наличествовавших гендерных аспектов трудовой повседневно-

сти южно-российского крестьянства эпохи нэпа также позволяет с уверенно-

стью говорить об отсутствии серьёзных изменений. Женщины доколхозной 

деревни, как и в досоветскую эпоху, не только тянули на себе домашнее хо-

зяйство, но и выполняли значительную часть обязанностей во время полевых 

работ. Крестьянки по-прежнему подвергались дискриминации по половому 

признаку: даже в отдельных колхозах эпохи нэпа считалось, раз уж женщина 

физически слабее мужчины, то она не может наравне с ним выполнять опре-

делённые виды работ, а значит, зарплата её должна быть на 25 % ниже.2 

При этом головной болью для замужних крестьянок являлось обеспече-

ние надлежащего ухода за маленькими детьми, пока их мать работала в поле. 

В досоветскую эпоху матери, отправлявшиеся на поле, обычно либо брали 

детишек с собой, либо же оставляли их на попечение старших братьев или 

сестёр, которые ещё не достигли возраста реальных помощников в сельхоз-

работах, но на роль няньки, как считалось, вполне годились. Оба варианта 

ухода за маленькими детьми имели свои недостатки. 

Маленькие дети, увезённые родителями на поле, оставались практически 

без присмотра и либо лежали, заходясь криком, в телеге (или в подвешенной 

на оглобли люльке), либо же беспризорно ползали по земле около неё.3 Не-

сладко приходилось и тем малюткам, которых родители оставляли на попе-

чение старших братьев и сестёр или же древних старух, поскольку те и дру-

                                                
1 Брыкин Н.А. Стальной Мамай. С. 257. 
2 ГАСК, ф. р-602, оп. 1, д. 107, л. 12. 
3 С беспощадным реализмом подобную ситуацию описывали современники, ведь в 

деревне считалась обычной следующая практика: «Если мать берёт ребёнка в поле, то ли-
бо просто кладёт его в какой-нибудь тряпке на межу, где его "караулит" сестрёнка или 
братишка лет 5 – 7, либо, если захватила с собой в телегу люльку, кладёт его в люльку, 
привязанную к кверху поднятым оглоблям телеги» (Семёнова-Тян-Шанская О.П. «Жизнь 
Ивана». Очерки из быта крестьян одной из чернозёмных губерний // «А се грехи злые, 
смертные…». Кн. 1. С. 651). 
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гие нередко плохо присматривали за несмышлёнышами, а в результате это 

влекло за собой неоправданный травматизм и повышенную смертность.1 

Как справедливо утверждает В.Б. Безгин, «в большей мере присмотр за 

малыми детьми отсутствовал в бедняцких семьях».2 Действительно, зажи-

точные родители могли обеспечить своим отпрыскам лучший уход за счёт 

найма и/или высвобождения «женских рук». Вместе с тем, даже середняки 

обычно не имели ни средств, ни желания окружить маленьких детишек забо-

той на время проведения неотложных сельхозработ и практиковали два обо-

значенных выше варианта, оба из которых вполне могли закончиться болез-

нью ребёнка, причинением ему травм или даже летальным исходом. 

Большевики решительно заявили о необходимости ликвидации патриар-

хальных методов ухода за детьми, на протяжении столетий демонстрировав-

ших свою неэффективность и применявшихся крестьянами в силу необходи-

мости. Взамен советская власть предложила такое современное средство, как 

детские дошкольные учреждения. На второй Донской окружной конферен-

ции крестьянок, проходившей в Ростове-на-Дону 24 – 28 февраля 1925 г., 

представительница окружного отдела здравоохранения по фамилии Ерман 

критиковала традиционные практики ухода за детьми в деревне: «Летом для 

нас ясна беспризорность всех детей, когда дети падают, калечутся, и им сви-

ньи уши отгрызают». Наилучшим средством оптимизации положения в об-

ласти ухода за детьми, по справедливому утверждению Ерман, являлось фор-

мирование в сёлах и станицах на время полевых работ детских яслей.3 

                                                
1 В 1923 г. журнал «Крестьянка» поместил бесхитростный рассказ одной из житель-

ниц села о её досоветском детстве, когда в возрасте 6 лет ей пришлось нянчить маленько-
го брата. Не имея опыта, она слишком туго пеленала малыша, «так что на тельце рубцы, а 
он и ревёт, и ревёт». Её подружка, которой родители тоже поручили заботу о младенце, 
сильно раскачала люльку, ребёнок вылетел оттуда и, ударившись головой, умер. Также, 
по словам крестьянки, в деревне имел место случай, когда старуха, наблюдавшая за вну-
ком, задремала и не усмотрела, как ползавшего по двору несмышлёныша, насмерть за-
грызла свинья (О.Р. Деревенские няньки (Бабья беседа) // Крестьянка. 1923. № 14. С. 3). 

2 Безгин В.Б. Крестьянская повседневность (Традиции конца XIX – начала XX в.). 
С. 108–109. 

3 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 35, л. 148. 
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Работники партийно-советских органов призывали жителей села и, осо-

бенно, конечно, крестьянок, оказывать властям активное содействие в созда-

нии детских дошкольных учреждений (в данном случае, ярчайшим примером 

служит выпущенная для изб-читален прокламация с текстом «Крестьянка, 

строй детский сад!»1). Подчеркнём, намерения большевиков создать в дерев-

не детские ясли встретили полное понимание у многих крестьянок, в памяти 

которых, как у автора процитированного выше рассказа, ещё свежими оста-

вались воспоминания о собственном детстве, о том, как страдали и даже по-

гибали от недосмотра их братья и сёстры или дети соседей. Осознавая пользу 

детских яслей и других подобных учреждений, здравомыслящие жительницы 

села одобряли устремления властей и осуждали односельчанок, придержи-

вавшихся традиционных воззрений в уходе за детьми. Одна из крестьянок, 

вспоминавшая о тяжёлом досоветском детстве, стыдила свою подругу за же-

лание последней возложить на малолетнюю дочь обязанности няньки: «Ну, 

что за нянька у тебя Оксютка, шести-то годков. Сама ещё ребёночек, а ты хо-

чешь её с двумя малышами оставить…»2 

Вместе с тем, процесс создания сельских детских дошкольных учрежде-

ний в 1920-х гг. изначально столкнулся с препятствиями, часть из которых 

оказались непреодолимыми. Прежде всего, многие крестьянки резко нега-

тивно высказались против функционирования детских яслей. Подобная по-

зиция может показаться нелогичной: почему сами женщины воспротивились 

благим желаниям власти облегчить им собственную жизнь? Однако, в усло-

виях недовольства населения доколхозной деревни аграрной и социальной 

политикой властей намерения большевиков создать детские ясли восприни-

мались хлеборобами как некий хитрый замысел, направленный на дальней-

шее ущемление их интересов. Поэтому, по деревням пошли слухи, будто бы 

дети, отданные в детские ясли, навсегда расстанутся с родителями: «Комму-

                                                
1 АОГС, ф. р-31, оп. 1, д. 88, л. 130. 
2 О.Р. Деревенские няньки (Бабья беседа) // Крестьянка. 1923. № 14. С. 2. 
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нисты отберут у нас детей и отвезут в город».1 Как говорила Н.К. Крупская 

на XV съезде компартии в декабре 1927 г., нередко звучали и такие заявле-

ния: «Не устраивайте ясли, вы забираете ребят в Красную Армию».2 

Конечно, любой здравомыслящий человек ни на йоту не поверил бы в 

подобные страшилки. Но, многие крестьянки относились к ним вполне серь-

ёзно, и не только в силу безграмотности и склонности доверять не официаль-

ным заявлениям, а «знающим людям». Причём, будем честны: чем многие 

наши современники, слепо доверяющие информации в Интернете, – даже 

фейковой, но зато неофициальной и потому, якобы, «правдивой», – лучше 

простых сельских жителей эпохи нэпа?! Впрочем, для 1920-х гг. важнее ос-

тавалось другое обстоятельство: в условиях коренных общественных транс-

формаций, когда рушились сами устои старого мира, и ещё не осела порохо-

вая гарь жестоких боёв Гражданской войны, от новой власти ожидали чего 

угодно, особенно если эти ожидания принадлежали крестьянству, давно при-

выкшему к разным неприятностям, исходившим от официальных лиц. Кре-

стьянское недоверие к декларациям большевиков стало существенным пре-

пятствием на пути создания детских дошкольных учреждений. 

Однако, не стоит и переоценивать серьёзность этого препятствия. В 

большинстве случаев недоверие и страхи крестьянок удавалось успешно раз-

веять либо умелой агитацией, либо, – чаще всего, – наглядной демонстрацией 

полезности детучреждений. Так, в 1923 г. в Носовской волости Таганрогско-

го округа (который тогда входил в состав Донецкой губернии Украинской 

ССР и был передан Юго-Востоку России в следующем, 1924 г.) сначала 

«трудно пришлось собирать детей в ясли, пришлось заходить в каждую хату» 

и убеждать крестьянок в полезности начинания. Когда же детское учрежде-

ние заработало, «крестьянки увидели, что наговоры кулачек о яслях непра-

вильные и сами приносили детей. Дети тоже сперва дичились, а теперь даже 

                                                
1 Грачёва А. Наши ясли // Крестьянка. 1924. № 5. С. 30. 
2 Пятнадцатый съезд ВКП(б). Кн. II. С. 1248. 
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не хотят на ночь идти домой».1 Аналогичная ситуация наблюдалась в 1925 г. 

в нескольких сёлах Ставропольского округа Северо-Кавказского края.2 

Сотрудничество властей и сельских жителей являлось ключевым момен-

том в организации в доколхозной деревне детских дошкольных учреждений, 

позволяя не только создать таковые, но и наладить их эффективное функцио-

нирование. В условиях дефицита государственного и местных бюджетов вы-

делить достаточно средств для организации детских яслей не получалось, по-

этому очень важным становился вклад самих крестьян – продуктами, инвен-

тарём, добровольным принятием на себя обязанностей по ремонту помеще-

ний, уходу за детьми и т.д. При должной настойчивости властей и активно-

сти крестьян удавалось создать обеспеченные всем необходимым и хорошо 

работающие детские учреждения. Один из самодеятельных поэтов 1920-х гг. 

так писал о создании яслей вскладчину: «И всем сходом потащили // Кто по-

душку, кто кровать, // Кто муку. И ясли были // Вскоре сложены на ять».3 

Именно этого добились в станице Кущёвской Донского округа Северо-

Кавказского края. На помещённой в краевой газете «Молот» в 1926 г. фото-

графии мы видим ухоженных детей, о которых старательно заботился персо-

нал местных яслей.4 Однако, нередко такого полезного взаимодействия меж-

ду представителями власти и сельскими жителями не наблюдалось. 

Наиболее же серьёзным препятствием при создании и организации эф-

фективного функционирования сельских детучреждений в 1920-х гг. являлся 

острый недостаток средств, как в бюджетах разных уровней (государствен-

                                                
1 Добрышева В. Тётя Настя // Крестьянка. 1923. № 21. С. 13. 
2 Когда в этих сёлах в преддверии полевых работ началось формирование детских 

яслей, крестьянки вначале недоверчиво отнеслись к ним, но затем приняли активное уча-
стие в их организации, «помогали силой, посудой и другими вещами, устраивали сборы 
средств.., несли дежурства». Когда же по окончании сельскохозяйственных работ ясли за-
крыли, оценившие их пользу крестьянки «возражали против их закрытия, требовали су-
ществования и на зиму» (Отчёт Ставропольского окружного комитета Р.К.П.(б). От IX до 
X Окружной партконференции. 27/X-24 г. – 12/XI-25 г. Ставрополь н/К., 1925. С. 60). 

3 Городецкий С. Ясли // Подарок делегатке. Сборник статей, рассказов и стихов / 
Под ред. Отдела работниц и крестьянок ЦК РКП(б). М.-Л., 1925. С. 63. 

4 Крестьянские ясли // Молот. 1926. 3 марта. 
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ном, краевом, областном, окружном, районном, уездном и т.д.), так и у самих 

крестьян. Например, когда в 1922 г. в Тарасовской и Митякинской волостях 

Донецкого округа Донской области представители власти предприняли по-

пытку организовать детучреждения за счёт местных ресурсов, то она окончи-

лась провалом из-за отсутствия средств. Как отмечалось в документах До-

нецкого окружкома компартии, местные «крестьяне слишком голодают и не 

в состоянии уделять чего-либо для детских площадок».1 Да и в ноябре 1927 г. 

участники XIII Сталинградской губернской партконференции говорили о со-

кращении на 30 % планов финансирования детских учреждений, «и получа-

ется недостаток средств для того, чтобы поддержать эти организации».2 

В итоге, в 1920-х гг. детские дошкольные учреждения в деревне пред-

ставляли собой сравнительно редкое явление. Так, в 1925 г. в сёлах Ставро-

польского округа Северо-Кавказского края, несмотря на активность местных 

крестьянок, удалось создать лишь 6 детских яслей (причём, 2 детских учреж-

дения располагались в коммунах) общей вместимостью 145 детей.3 Конечно 

же, это мизерные показатели. 

Поэтому, на всём протяжении 1920-х гг. сохранялась такая традицион-

ная черта крестьянской трудовой повседневности, как поручение маленьких 

детей заботам их старших сестёр или братьев на время полевых работ. Одним 

из доказательств тому является математическая задача, помещённая в издан-

ном в первой половине 1920-х гг. учебнике по арифметике для сельских 

школ: «Тётка Дарья с Парашей жали пшеницу. Дарья нажала 47 снопов, а 

Параше часто приходилось забавлять маленькую сестрёнку, и она нажала 38 

снопами меньше, чем мать. Сколько снопов нажала Параша?»4 Авторы ис-

пользовавшегося для обучения деревенских детей учебника, разумеется, ни-
                                                

1 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 29, л. 16г. 
2 ЦДНИВО, ф. 1, оп. 1, д. 157, л. 98. 
3 Отчёт Ставропольского окружного комитета Р.К.П.(б). От IX до X Окружной парт-

конференции. С. 60. 
4 Звягинцев Е., Бернашевский А., Васильев Г. Живой счёт. Сборник арифметических 

задач и упражнений для сельских школ. Ч. II. М. – Петроград, б.д. С. 22. 
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чего не придумали, а просто заимствовали из окружавшей их действительно-

сти данный характерный пример. 

С большим успехом создание детских учреждений шло в колхозах, осо-

бенно в коммунах, где они считались одной из непременных деталей обоб-

ществлённого быта. Вот и в приведённом выше примере, 2 из 6 сельских дет-

ских яслей, организованных в Ставропольском округе в 1925 г., находились 

именно в коммунах. Но, и у этих коллективных хозяйств часто не имелось 

средств для выполнения актуальной задачи. Так, по свидетельству ревизоров, 

в коммуне «Ранняя Заря» Донецкого округа в 1924 г. детские ясли отсутство-

вали, дети «не организованы и находятся в своих семьях, будучи предостав-

лены самим себе».1 А Ставропольский окружной колхозсоюз в 1928 г. кон-

статировал «слабое обслуживание колхозов детскими учреждениями».2 

Лишь в связи со сплошной коллективизацией, как справедливо отмеча-

ют А.П. Скорик и М.А. Гадицкая, «детучреждения в массовом порядке стали 

возникать в деревне».3 Так, уже в 1929 г. представители власти в Ставро-

польском округе требовали от местного начальства целевого использования 

средств «на создание детских бытовых учреждений» и констатировали рас-

ширение сети детских яслей с 30 до 44 в сёлах и с 9 до 30 в колхозах.4 В 

1930-х гг. численность детских дошкольных учреждений на Дону, Кубани и 

Ставрополье быстро выросла пропорционально численности колхозов. 

Изложенные в настоящей главе конкретно-исторические факты позво-

ляют уверенно заключить, что трудовой быт южно-российского крестьянства 

эпохи нэпа не претерпел серьёзных изменений, ведущей причиной чего явля-

лось отсутствие радикальных трансформаций в социально-экономической 

сфере села. Основным сельхозпроизводителем в эпоху нэпа выступали инди-

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 47, л. 11б. 
2 ГАСК, ф. р-602, оп. 1, д. 19, л. 15. 
3 Гадицкая М.А., Скорик А.П. Женщины-колхозницы Юга России в 1930-е гг.: ген-

дерный потенциал и менталитет. Ростов н/Д., 2009. С. 112. 
4 ГАСК, ф. р-299, оп. 1, д. 825, л. 44; д. 1257, л. 9. 
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видуальные крестьянские хозяйства, в подавляющем большинстве не имев-

шие средств для приобретения полного комплекса сельхозинвентаря и слож-

ных механизмов, в связи с чем в проводимых сельскохозяйственных работах 

преобладал ручной труд. Восстановление позиций общины актуализировало 

проблему дальноземелья и способствовало сохранению традиционных харак-

теристик трудового быта крестьян, в частности, необходимости обустраивать 

полевой стан, и т.п. Как и столетия назад, значительная часть крестьянского 

труда приходилась на долю женской части деревни, поскольку на крестьянок, 

помимо полевых работ, наваливалось ещё множество обязанностей по до-

машнему хозяйству, уходу за детьми и пр. Наиболее благоприятные условия 

для модернизации сельского труда и, соответственно, производственного бы-

та существовали в коллективных хозяйствах и, в первую очередь, в комму-

нах. Но, колхозы составляли в 1920-х гг. незначительную величину в массе 

индивидуальных крестьянских хозяйств и, к тому же, множество из них яв-

лялись маломощными, не способными по-новому организовать трудовой 

быт. Вот почему, наличествовавшие в колхозах трудовые новации лишь до-

полняли, но не предопределяли те генерализующие тенденции, которые гос-

подствовали в сфере производственной повседневности южно-российской (и, 

в целом, советской) деревни эпохи нэпа. 

Подводя итоги настоящей главы, во-первых, отметим коллизионный ха-

рактер смены негативных тенденций позитивными веяниями в области мате-

риальной культуры и трудовой повседневности населения советской докол-

хозной деревни и, в том числе, сёл и станиц Дона, Кубани, Ставрополья и 

Терека. Причём, хронологический рубеж между двумя полюсами выглядит 

достаточно условным. Следует учитывать имевшиеся различия в 1920-х гг. в 

уровне восстановления и развития между теми или иными районами и облас-

тями Юга России. Тем не менее, рубежом между «плохим» и «хорошим» со-

стоянием материальной культуры доколхозной деревни выступает середина 

1920-х гг. Если следовать советской историографической традиции, то ука-
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занный рубеж совпадает с окончанием «восстановительного периода». Во-

вторых, в области материальной культуры и производственного быта кресть-

янства эпохи нэпа отчётливо выражено сочетание традиций и новаций, но 

привычные из указанных структур повседневности, как правило, превалиро-

вали над рождёнными материальными алгоритмами в советские времена. 

Наиболее неблагополучная ситуация сложилась в 1920-х гг. в сфере 

продовольственного обеспечения и потребления крестьянства, поскольку пе-

риодически случавшиеся урожаи, обусловленные крайне низким техниче-

ским уровнем сельского хозяйства и примитивной агротехникой, приводили 

к недоеданию и голодовкам. Самым тяжёлым периодом стал масштабный го-

лод 1921 – 1922 гг., но и на протяжении ряда последующих лет проблема не-

достатка пищи оставалась для сельских жителей весьма острой. Лишь во вто-

рой половине 1920-х гг. ситуация с продовольственным обеспечением сель-

ских жителей несколько улучшилась, но и в количественном и, особенно, в 

качественном плане, деревня явно проигрывала городу. При этом отсутствие 

серьёзных результатов в деле модернизации сельского хозяйства не позволя-

ло надеяться на устойчивость наметившихся позитивных тенденций в облас-

ти продовольственного потребления крестьянства, ведь они могли практиче-

ски исчезнуть после очередного неурожая. 

Сфера домостроительства и обустройства домашнего быта отличалась 

безусловным доминированием традиций. В связи с неудовлетворительным 

состоянием и функционированием советской промышленности в 1920-х гг., 

высокими ценами на древесину, кирпич и пр., в сёлах и станицах Юга России 

по-прежнему широко использовались традиционные строительные материа-

лы, такие, как глина, камыш, солома. По-прежнему наиболее распространён-

ными типами жилья в южно-российской деревне оставались турлучные и са-

манные хаты, планировка которых практически ничем не отличалась от до-

советских образцов. Минимальными оказались и трансформации в домашнем 

быту, поскольку неизменность основных условий жизни и устройства жилья 
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не позволяла кардинально преобразовать дореволюционные практики. Всё 

такой же проблемой для крестьян, особенно больших сельских семей, оста-

валась теснота, всё так же зимой они загоняли в дома скотину и птицу, и пр. 

Пожалуй, наиболее зримой из новаций являлось наличие в домах сельских 

жителей портретов партийных и советских деятелей и героев Гражданской 

войны, различных плакатов или похвальных грамот (выданных школьникам, 

«культурникам», и т.д.). 

Пожалуй, достаточно заметно преобразился в 1920-х гг. костюм сель-

ского населения. Хотя в данное время крестьянский, да и казачий, костюм 

оставался преимущественно традиционным, всё же в деревню усилился при-

ток образцов городской одежды. Множество крестьян, особенно из числа мо-

лодёжи, демобилизованных красноармейцев и участников Гражданской вой-

ны, вполне буднично носили военную форму или её элементы. Они же до-

полняли свой костюм имевшими идеологическую нагрузку деталями (те же 

красные косынки, и пр.). 

Преимущественно традиционным оставался и крестьянский трудовой 

быт. Такая ситуация, в первую очередь, предопределялось безусловным до-

минированием в деревне эпохи нэпа индивидуальных хозяйств. Характерные 

советские новации, в качестве которых можно рассматривать детские ясли, 

не получили широкого распространения в сёлах и станицах Юга России. 

Новые образцы материальной культуры в наибольшей мере проникали 

не в массу индивидуальных крестьянско-казачьих хозяйств, а распространя-

лись преимущественно в колхозах, особенно в коммунах. Однако, в силу сво-

ей малочисленности, коллективные хозяйства на всём протяжении 1920-х гг. 

не могли считаться лицом деревни, где доминировали хозяйства индивиду-

альные, а потому, по верной характеристике столь авторитетного специали-

ста, как историк-аграрник В.П. Данилов, деревня оставалась доколхозной. 
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ГЛАВА 3. РЕАЛИЗАЦИЯ  ГОСУДАРСТВЕННОЙ  ПОЛИТИКИ  

ПО ОЗДОРОВЛЕНИЮ КРЕСТЬЯНСКОГО БЫТА В 1920-Х ГГ.: 

НАПРАВЛЕНИЯ, МЕРОПРИЯТИЯ, ИТОГИ 

 

3.1. Оздоровление домашнего быта и совершенствование социаль-

ной инфраструктуры сельских поселений Юга России в эпоху нэпа 

 

Важнейшим направлением и, одновременно, сверхзадачей модерниза-

ции крестьянского быта, осуществлявшейся большевиками на всём протяже-

нии 1920-х гг., являлась его советизация. Предпринимавшиеся в данном на-

правлении меры отличались многочисленностью и многообразием, начиная с 

внедрения советских элементов и символики в костюм или домашний быт. 

Скажем, те же красные косынки, плакаты, сами по себе оказывавшие «непо-

средственное влияние на социокультурное пространство, формирование со-

ветских стандартов повседневной жизни».1 К базисной тенденции советиза-

ции также относятся преобразования праздничной культуры и досуга, как это 

будет показано позже, в следующей главе настоящей работы. 

Советизация быта в 1920-х гг. (и её продолжение на протяжении всех 

последующих десятилетий советской истории) мотивировалась политико-

идеологическими расчётами и предпочтениями большевиков. Это порождало 

полярные оценки современников и потомков, как рядовых обывателей, так и 

учёных: от восторженно-одобрительных до резко негативных. Вместе с тем, 

«решительная борьба с пережитками старого быта»2 преследовала не только 

столь спорные и неоднозначные цели, в качестве примера которых выступает 

советизация повседневности, но и направлялась на устранение целого ряда 

негативных характеристик, существенно осложнявших жизнь горожан и, 

                                                
1 Чаус Н.В. Социокультурная повседневность в советском плакате 1917 – 1941 гг. 

Автореф. дис. … канд. ист. наук. М., 2011. С. 10. 
2 Касьяненко В.И. Общественная мысль 20-х гг. о формировании социалистического 

быта в СССР // Вопросы истории. 1982. № 4. С. 42. 
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особенно, крестьян, в досоветскую эпоху. Другими словами, модернизация 

быта в эпоху нэпа и на протяжении последующих семи десятилетий ориен-

тировалась, помимо внесения, распространения и укрепления советских черт 

и мотивов, на оздоровление, улучшение, повышение комфортности структур 

и сфер повседневности. По понятным причинам, отмеченное направление 

большевистских преобразований повседневной жизни советских граждан 

оценивалось подавляющим большинством населения страны (и, оценивается 

в наши дни) сугубо положительно. 

Массив разнообразных документов и материалов убедительно свиде-

тельствует в пользу давно сложившегося суждения, что совершённый в 1917 

г. «политический и социальный переворот в стране оказался предшественни-

ком экономического и культурного её прогресса».1 В частности, уже в 1920-х 

гг. большевики продемонстрировали готовность проводить мероприятия по 

улучшению и оздоровлению быта сельского населения. В предыдущей главе 

диссертационного исследования мы уже затрагивали эту тему, цитируя адре-

сованные хлеборобам рекомендации партийно-советских чиновников стро-

ить удобные для жизни, соответствующие санитарно-гигиеническим нормам 

и безопасные в пожарном отношении жилища. Данный же раздел нашей ра-

боты специально посвящён рассмотрению мер по модернизации, оптимиза-

ции и оздоровлению быта сельского населения Дона, Кубани, Ставрополья и 

Терека, которые проводились советской властью в эпоху нэпа. 

В дооктябрьский период сельский быт, как по всей России, так и в её 

южных регионах, отличался массой негативных характеристик, а наличест-

вовавший уровень общего благоустройства сёл, станиц, деревень и хуторов 

признать даже относительно высоким практически не возможно. В предыду-

щей главе мы уже рассматривали неудобства для жизни и быта, которые таи-

ли в себе среднестатистические сельские жилища, не говоря уже о прими-

тивных и неблагоустроенных жилых сооружениях. Теперь же кратко рас-
                                                

1 История Коммунистической партии Советского Союза. Т. 4. Кн. 1. С. 215. 
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смотрим, в чём заключались недостатки обустройства сельских населённых 

пунктов Юга России в досоветские времена. 

Во второй половине XIX в. современники следующим образом описыва-

ли станицу Великокняжескую (ныне г. Пролетарск Ростовской области): 

«Станица совершенно не благоустроена, почти не замощена, почти не осве-

щается, страдает от недостатка питьевой воды».1 Подобные же характеристи-

ки в той или иной мере применимы к очень и очень многим сельским насе-

лённым пунктам Юга России пореформенной эпохи. 

Недостаток питьевой воды (да и просто воды) являлся типичной и при-

вычной бедой южно-российских регионов. В степных станицах, сёлах и ху-

торах, удалённых от рек и речушек, дефицит воды ощущался особенно остро. 

В частности, ставропольские крестьяне вплоть до конца XIX в. рыли «копа-

ни», представлявшие собой неглубокие воронкообразные колодцы метровой 

глубины с земляными стенками, которые изредка обшивали досками.2 Одна-

ко вода в таких колодцах по потребительским свойствам нередко была очень 

солёной, пригодной «разве для пойла животных». Подобная характерная си-

туация сложилась в посёлке Изобильно-Тищенском на Ставрополье, а пото-

му жители вынужденно покупали питьевую воду, привозимую им из сосед-

него хутора Найдёнова, по цене 1,5–3 коп. за одно ведро.3 Также в ставро-

польских селениях получила широкое распространение практика сбора дож-

девой воды, а в начале XX в. здесь повсеместно стали рыть артезианские ко-

лодцы. Только в 1909 г. в губернии обустроили 143 таких колодца.4 

Отсутствие лесов в степных районах Юга России заставляло местное на-

селение изыскивать альтернативные древесине виды топлива. Кроме того, 

сёла и станицы, не имевшие зелёных насаждений, страдали от степной пыли 

                                                
1 Цит. по: Суичмезов А.М. Родная Донщина. Очерки о Ростовской области, её горо-

дах, районах, станицах. Изд. 2-е, переработ. и доп. Ростов н/Д., 1985. С. 154. 
2 Край наш Ставрополье. С. 167–168. 
3 Богачкова А.Е. История Изобильненского района. Ставрополь, 1994. С. 39. 
4 Край наш Ставрополье. С. 167–168. 
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и отсутствия тени. Конечно, отнюдь не во всех сельских населённых пунктах 

отсутствовали древесные насаждения, и вполне справедлива народная при-

мета, согласно которой «пирамидальный тополь и палисадник исстари слу-

жили символом донских и кубанских станиц».1 Однако, зачастую в сёлах и 

хуторах на «пыльных, голых улицах»2 не имелось деревьев, как, например, в 

посёлке Зимовники (ныне центр одноимённого района Ростовской области), 

где в конце XIX в. «сады и древонасаждения… были редкостью».3 Своеоб-

разной компенсацией практически полного отсутствия древесной раститель-

ности для многих южно-российских сёлах и станицах стал переизбыток сор-

ной травы и кустарников, как в упомянутом выше ставропольском посёлке 

Изобильно-Тищенском, который «окружали высокие бурьяны».4 

Как правило, сёла, хутора и станицы сооружались без всякого плана, хо-

зяева подворий обустраивали их, где и как придётся. По описанию одного из 

советских авторов, в селе «хатёнки тычутся носами во все стороны, друг в 

друга, плечо в плечо и курят вонючим печным дымом. Ползут по горе вниз, 

какáя боком, какáя наискось, упираются на подпорки и кричат утренними пе-

тухами».5 В сельских поселениях отсутствовало твёрдое покрытие дорог, и 

после более-менее серьёзного дождя жителям приходилось бороться с гря-

зью. Межпоселковые дороги, связывавшие населённые пункты друг с дру-

гом, также были грунтовыми и в нестабильное осеннее и весеннее время пре-

вращались в непроходимые грязевые потоки. В целом, сёла на Юге России 

смотрелись весьма непритязательно, «особенно в осеннее время, когда улицы 

тонули в грязи и большинство строений выглядели довольно убого».6 

                                                
1 Котельников В. Дон. Кубань. Терек. М., 1950. С. 5. 
2 Суичмезов А.М. Родная Донщина. С. 56. 
3 Фоняков В.В., Гончаров М.А., Гонецкий В.Ф. Край, где мы живём. Историко-

краеведческие очерки о Зимовниковской земле и её людях / Под ред. В.В. Фонякова. Вол-
годонск, 1998. С. 61–62. 

4 Богачкова А.Е. История Изобильненского района. Ставрополь, 1994. С. 39. 
5 Бор-Извековский И. Соломка // Красная нива. 1925. № 47. С. 1130. 
6 Суичмезов А.М. Родная Донщина. С. 148. 
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Состояние сёл и станиц Дона, Кубани, Ставрополья и Терека, и без того 

не блестящее, значительно ухудшилось во время разрушительной Граждан-

ской войны. В ходе боёв множество жилых и общественных построек оказа-

лись разорены или уничтожены, серьёзно пострадала сельская инфраструк-

тура. В источниках содержится масса упоминаний о том, как отступающие 

под напором Красной Армии белогвардейцы или же бандитские шайки взры-

вали и разрушали мосты и железные дороги. Так, в Донской области «желез-

нодорожные пути и мосты были разрушены до основания» отступающими 

белыми войсками, так что к маю 1920 г. «многие станции и целые участки 

железной дороги были уничтожены совершенно».1 В апреле 1921 г., по со-

общениям партийных функционеров, на Кубани бандиты иной раз всё ещё 

подрывали мосты, как это произошло в районе станицы Невинномысской.2 

Помимо противоборствующих сторон, сами местные жители и админи-

страция сельских поселений приложили немало усилий для безудержного 

расхищения и разорения дорог, мостов, общественных сооружений, построек 

в бывших помещичьих имениях. Заметим, разорение сохранившихся бывших 

помещичьих усадеб являлось, с точки зрения крестьян, актом социальной 

справедливости, хотя и нисколько не оправдывало действий разрушителей.3 

Но, железные дороги, мосты, общественные здания разрушались местными 

жителями под влиянием иных ментальных факторов, и здесь нельзя не согла-

ситься с точкой зрения Т.А. Булыгиной. По её мнению, «революционная буря 

взвихрила и подняла на поверхность инстинкты самосохранения, социально-

                                                
1 Из обзоров о состоянии народного хозяйства Донской области и первых меро-

приятиях по его восстановлению. Март – май 1920 г. // Наш край. Из истории Советского 
Дона. С. 105, 107. 

2 ЦДНИКК, ф. 1, оп. 1, д. 114, л. 5. Ныне – это город Невинномысск. 
3 П. Романов в одном из своих рассказов, где повествование идёт от лица крестьяни-

на, хорошо описал обычный в те времена процесс разорения дворянской усадьбы: «Я сто-
рожем в саду был у нашего помещика, – вроде как садовник, – так всё по бревну растащи-
ли. Дом был громадный, полы эти, как их… паркетные были, а в сенцах пол мраморными 
плитками весь выстелен был. Так их ломали, эти плитки-то, да таскали домой. Через ме-
сяц на этом месте только куча кирпичей осталась…» (Романов П. Наследство // Романов 
П. Повести и рассказы / Сост. и вступ. статья С. Никоненко. М., 1990. С. 218). 
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го эгоизма»,1 которые и сподвигли «бессознательное население»2 к соверше-

нию многочисленных актов вандализма. 

В источниках содержится немало свидетельств о хозяйничанье местных 

жителей в ставших бесхозными постройках или на путях сообщения. В част-

ности, по сообщению исполкома станицы Старочеркасской в октябре 1922 г., 

«неизвестными лицами как видно гражданами же станицы и хуторов», осу-

ществляется «систематическое хищение» деталей казённого моста и коню-

шен.3 В то же время и в той же станице разорили и разрушили имевшие ис-

торическое и культурное значение курени Тимофея Разина, отца знаменитого 

донского героя, и Корнилы Яковлева – войскового атамана, непосредственно 

виновного в гибели Степана Тимофеевича.4 

Гражданская война нанесла страшный удар по городам и сёлам Совет-

ской России, дополнительно усугубив те недостатки и негативные явления, 

которых с избытком хватало в области благоустройства населённых пунктов. 

В.И. Ленин печально, но совершенно справедливо констатировал: «По окон-

чании войны мы увидели всю ту степень разорения и нищеты, которые на-

долго осуждают нас на простое только излечение ран».5 Однако, советская 

власть не ограничилась лишь «излечением ран», то есть простым восстанов-

лением разрушенного, но и, по мере сил и возможностей, стремилась к оздо-

ровлению быта, как горожан, так и крестьян. 

Прежде всего, отметим проводившиеся в 1920-х гг. мероприятия по оз-

доровлению домашнего быта сельского населения Юга России, хотя в эпоху 

нэпа не удалось внести сколь-нибудь серьёзные изменения в практику домо-

строительства в сёлах и станицах и исходные условия для изменения домаш-
                                                

1 Булыгина Т.А. «Говорящие» источники: социальная история Ставрополья в изме-
рениях «новой локальной истории». Предисловие к сборнику документов // Голоса из 
провинции: жители Ставрополья в 1917 – 1929 гг. Сборник документов. С. 16. 

2 РГАЭ, ф. 396, оп. 3, д. 580, л. 12. 
3 ГАРО, ф. Р-2716, оп. 1, д. 1, л. 48. 
4 Немиров Ю.А. Встреча в австрийских Альпах. Ростов н/Д., 1987. С. 171. 
5 Ленин В.И. Отчёт о политической деятельности ЦК РКП(б). 8 марта 1921 г. // Ле-

нин В.И. Полное собрание сочинений. Т. 43. Март – июнь 1921. М., 1974. С. 9. 
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него быта идеальными никак не назовёшь. Жилища сельского населения ос-

тавались относительно небольшими, тесными и тёмными. Хуже всего обита-

телям таких жилищ приходилось зимой, когда в жилом помещении царили 

духота, висел спёртый воздух, появлялся угарный газ от сжигаемого в печи 

топлива (как говорили на Юге России – «печь газит»), а запущенный в дом 

молодняк домашнего скота усердно «поливал» глиняный пол, добавляя грязи 

и специфического аромата. А от оправлявшейся скотины не отставали ма-

ленькие дети, действуя по образу и подобию. По воспоминаниям старожила 

станицы Новощербиновской Н. Каламбета, поскольку полы в комнате оста-

вались глиняные, «малыши ночью по малой нужде на улицу не выходили, а 

горшков в то время в деревне не знали. Поэтому оправлялись прямо на зем-

лю».1 Возможности сельским жителям помыться в зимнее время заметно ог-

раничивались, ибо бани зачастую отсутствовали в крестьянских хозяйствах. 

Мылись или в русской печи, хотя это сопровождалось известными трудно-

стями,2 или просто в тазике, а иные неряхи и вовсе пренебрегали мытьём по 

принципу «да сколько там её, той зимы!» 

Неустранимой бедой сельских жилищ являлось наличие зловредных на-

секомых-паразитов, – клопов, блох, вшей, тараканов. Летом к этому нередко 

добавлялись комары, разные мошки, мухи, рвавшиеся в хату с хозяйственно-

го двора. Так, по свидетельствам современников, в конце XIX в. на Кубани 

«с первой половины июня месяца хаты были полны мух… Ими покрывались 

все столбы, лавки, стены и потолки в хатах, сенцах и других помещениях».3 

                                                
1 Каламбет Н. Об отце и его семье // О прошлом и настоящем. Альманах. 2007. 

Вып. 1. С. 82. 
2 Один из современников писал: «Кто знает деревню, тот может представить себе, 

какое мученье нужно испытать, чтобы вымыться в крестьянской печи. Хорошо, если с 
вершок ростом [иначе говоря, 1,47 м – С.Б.], это ещё туда-сюда, – вымоешься. А если де-
тина в сажень [≈2,1336 м – С.Б.] ростом полезет в печь, которая в квадрате имеет немного 
больше аршина [0,7112 м – С.Б.], тут подумаешь, как уместиться. Да к тому, печь не пус-
тая: справа чугун с водой, слева тоже и впереди два чугуна. Вот тут и мойся, согнувшись в 
три погибели» (Хохлов. Даёшь баню в деревне! // Молодой ленинец. 1925. 22 сентября). 

3 Цит. по: Семенцов М.В. Историко-экологические аспекты хозяйственного освоения 
Кубани казачеством в XIX – начале XX вв. // Дикаревские чтения (13). С. 79. 



 307 

При таких исходных условиях власти признавали невозможность быст-

рой коренной оптимизации крестьянского домостроительства, но одновре-

менно они понимали зависимость между устроенностью сельского быта и 

рачительностью хозяев. Ведь даже в тесном и неудобном жилье заботливые 

хозяева могут создать приемлемые условия для жизни, и, в конечном счёте, 

всё зависит от желания самих крестьян соблюдать требования санитарии и 

гигиены. Поэтому партийно-советские органы сосредоточили внимание на 

«санитарном просвещении»1 населения. В условиях нэпа именно в целена-

правленном просвещении представители власти видели главное средство 

улучшения домашнего быта населения доколхозной деревни. 

В литературе и, особенно, прессе, ориентированной на крестьянство, а 

также в разного рода листовках и плакатах, направлявшихся в деревню, 

власть призывала хлеборобов правильно обустраивать свой быт, соблюдать в 

повседневной жизни чистоту и нормы санитарии и гигиены. Вот как, напри-

мер, выглядели рекомендации деревенской хозяйке в журнале «Новая дерев-

ня», которые, с одной стороны, указывали на то, как следовало обустроить 

быт, а с другой стороны, демонстрировали насколько далеко от санитарно-

гигиенических норм находилась реальная обстановка огромного количества 

крестьянских жилищ: «Всякая хозяйка должна знать о вреде грязи и дер-

жать свой дом в чистоте. Она должна понимать огромное значение чистоты 

для здоровья. Всякий сор и отбросы надо тотчас же выносить из помещения, 

чаще мыть полы; пол мыть надо щелоком. Мыть грязной водой, после стир-

ки, ни в коем случае нельзя: такая грязная вода, размазанная по всему полу, 

может разнести заразу. Необходимо хоть раз в неделю проветривать постель, 

вынося во двор подушки и тюфяки и одеяла. Стараться постель держать чис-

той и аккуратно посланной; под постелью нельзя держать всякую рухлядь и 

грязное бельё, сапоги и валенки… надо, чтобы грязную обувь обтирали в 

сенцах, а не разносили бы грязь по избе, не плевали бы на пол, в верхней 
                                                

1 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 69, л. 17–18. 
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одежде и в сапогах не ложились бы на постель и вообще всячески старались 

не вносить беспорядок и грязь в дом».1 

Чтобы внести позитивные изменения в процесс мытья и стирки, в прессе 

нередко помещались публикации о важности устройства в деревне общест-

венных бань, способах варки мыла в домашних условиях,2 и т.п. Публико-

вавшиеся в журналах и газетах специалисты критиковали и высмеивали тра-

диционные (как правило, мало- или вовсе неэффективные) средства борьбы с 

насекомыми-паразитами3 и рекомендовали крестьянам новые, более дейст-

венные способы ликвидации вредителей.4 В качестве же наиболее мощного 

средства противодействия паразитам справедливо указывалась всё та же чис-

тота, которая могла «решительно покончить с позором, преследующим ещё 

очень многих наших хлеборобов: со всяческими насекомыми – клопами, 

блохами, вшами, тараканами, отравляющими сельскую жизнь».5 

Не ограничиваясь одними лишь полезными советами, представители 

большевистского руководства стремились сформировать на селе группы 

инициативных хлеборобов, способных выступить союзниками государства в 

деле модернизации и оптимизации домашнего быта. В частности, заведую-

                                                
1 Жилище и уход за ним // Крестьянка. 1923. № 18. С. 32. 
2 Варка мыла // Путь Северо-Кавказского хлебороба. 1927. № 10. С. 44; Домашняя 

варка мыла (Беседа вторая) // Путь Северо-Кавказского хлебороба. 1927. № 12. С. 43–44. 
3 По традиции, мух пытались травить мухомором, а для борьбы с тараканами при-

глашали специального «тараканьего морилу» или «тараканьего царя», который заячьей 
лапкой, измазанной мелом, наносил белые линии и пятна на стены, пол, потолок жилья. 
Обычно польза от этих действий была невелика, или же отсутствовала вовсе (Подъячев С. 
У староверов // Подъячев С. Дома. Очерки и рассказы. Том третий. М., 1925. С. 41). 

4 В борьбе с клопами редакция «Новой деревни» советовала, например, смазывать 
щели и углубления в стенах, где скрывались эти насекомые, касторовым маслом (или, в 
крайнем случае, конопляным маслом, олифой, и т.п.). По заверениям журнала, после по-
добной обработки клопы не появлялись там и через год (Средство от клопов. Ответ редак-
ции журнала «Новая деревня» крестьянину Завадину // Новая деревня. 1926. № 3. С. 47). 
Против мух рекомендовались свежие пучки папоротника, свежие листья чёрной бузины, 
лавровое масло или крепкий настой лаврового листа, запахов которых мухи не выносили 
(Полезные советы // Новая деревня. 1927. № 13. С. 58). 

5 Покровский Вс. Как можно ближе к общественной работе, к знаниям, к новым 
культурным навыкам (О задачах важных всегда, а в особенности зимой) // Путь Северо-
Кавказского хлебороба. 1927. № 11. С. 4. 
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щий Донским окружным земельным управлением Я.И. Дицман в середине 

1920-х гг. предлагал организовать в каждом районе округа двухнедельные 

курсы по сельскому строительству, «где часть более даровитого крестьянст-

ва» (не менее одного курсанта от каждого сельсовета) будет «ознакомлена с 

элементарными требованиями», предъявляемыми к такому строительству в 

современных условиях. «Вернувшись к себе домой» по окончании курсов, 

справедливо полагал Дицман, эти люди «будут крайне ценными и полезными 

работниками на местах»,1 в том числе в деле улучшения санитарии и гигиены 

в крестьянских жилищах. Донской окрисполком с пониманием отнёсся к 

предложениям Я.И. Дицмана и рекомендовал их к исполнению.2 

Результативность вышеперечисленных мер по оздоровлению домашнего 

быта южно-российских крестьян и казаков, несмотря на исходную разум-

ность, оставалась близка к нулю. Вопреки цивилизаторскому запалу больше-

виков и готовности наиболее развитых, образованных, передовых жителей 

села ломать и преобразовывать традиционное устройство повседневной жиз-

ни, большинство к этому вовсе не стремилось. Прежде всего, агитационно-

пропагандистские и просветительные меры не могли в короткий срок изме-

нить к лучшему санитарно-гигиеническое состояние крестьянских жилищ. 

Они лишь создавали необходимые социальные условия для такого рода ра-

дикальных изменений. Поскольку образ жизни населения доколхозной де-

ревни сохранялся преимущественно традиционным (а уровень материального 

благосостояния – недостаточно высоким), ждать скорейших трансформаций 

домашнего быта не приходилось. Он также оставался традиционным, с при-

сущими ему ещё с досоветских времён недостатками и проблемами. Далеко 

не все земледельцы могли и/или хотели выполнять вышеотмеченные реко-

мендации, а принудить их к этому власть никоим образом не могла в силу 

отсутствия или же крайней слабости необходимых механизмов контроля. 

                                                
1 ГАРО, ф. Р-2563, оп. 1, д. 69, л. 33, 33об. 
2 ГАРО, ф. Р-2563, оп. 1, д. 69, л. 35–35об. 
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Безусловно, частные изменения к лучшему появились: «Во многих де-

ревнях можно заметить, как в крестьянской семье, благодаря пионерам и 

комсомольцам, прививаются санитарно-гигиенические навыки. Начинают 

уже чаще пол подметать, мыться, чаще стирать бельё, перед едой моют руки 

и т.п.»1 Но, в большинстве случаев, санитарно-гигиенические условия в сель-

ских жилищах оставляли желать лучшего. Даже в конце 1920-х гг., по сооб-

щениям прессы, в деревне встречается «до сих пор во многих избах грязь, 

помои, скот в одной избе с детьми».2 Увы, такая ситуация характеризовала 

генерализующую тенденцию в 1920-х гг. в области соблюдения сельским на-

селением санитарно-гигиенических требований. 

Одновременно с оздоровлением домашнего быта крестьян и казаков, 

предпринимались меры по улучшению состояния сельских населённых пунк-

тов Дона, Кубани, Ставрополья и Терека. Помимо прагматических расчётов, 

партийно-советскими деятелями в данном случае руководило идеологически 

обусловленное стремление превратить мелкобуржуазную деревню в точное 

подобие социалистического города. Показательно в этой связи, как прохо-

дивший в мае 1929 г. V Съезд Советов высказался за «постепенную ликвида-

цию материального и культурного различия между городом и деревней».3 

Действительно, советская власть и сельская общественность настойчиво 

вели борьбу за поддержание на должном уровне санитарии и гигиены в сёлах 

и станицах. Так, в начале апреля 1920 г. исполком станицы Константинов-

ской на Дону объявил о проведении «недели санитарной очистки», считая 

«рассадниками эпидемий» «грязь, падаль и другие нечистоты», поэтому от 

них надо избавить сельские поселения.4 

                                                
1 В.Г. Даёшь баню! // Молодой ленинец. 1925. 30 сентября. 
2 Советская деревня должна быть культурной, здоровой и чистой! // Крестьянская га-

зета. 1928. 13 октября. 
3 Постановление V Съезда Советов СССР «О пятилетнем плане развития народного 

хозяйства» от 29 мая 1929 г/ // Съезды Советов СССР в постановлениях и резолюциях. С. 
173. 

4 ГАРО, ф. Р-1007, оп. 1, д. 5, л. 56. 
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Как и в других подобных случаях, партийно-советские органы взывали к 

сознательности населения, объясняли местным жителям обязательность со-

держания в чистоте не только их подворий, но и всего пространства населён-

ных пунктов. Однако, богиня необходимости – Ананке нашими крестьянами 

не всегда почиталась. Чаще всего, попытки расшевелить граждан успеха не 

имели, отчего облечённые властью лица справедливо констатировали: «Там, 

где некоторые несознательные не хотят бороться с эпидемией, необходимо 

принуждение».1 Функции принуждения возлагались на органы правопорядка, 

в частности, в станицах и сёлах Нижнего Дона в середине 1920-х гг. санитар-

ный надзор осуществляла милиция. Сотрудники милиции налагали на хозяев 

грязных и замусоренных подворий штрафы в размере от 5 до 25 руб.2 Только 

в Семикаракорском районе в 1924 г. местному населению они выписали 151 

штраф на общую сумму 1 597 руб., из которых 117 руб. причиталось за бес-

патентную выпечку хлеба и др., а 1 480 руб. полагалось за антисанитарное 

состояние дворов и улиц, «за нарушение общественной тишины в пьяном ви-

де» и т.п. Иной раз, правда, милиционеры «неправильно понимали антисани-

тарию». Например, проживавший в станице Манычской Багаевского района 

Донского округа гражданин Извощиков выплатил штраф за антисанитарию в 

сумме 25 руб., хотя он всего лишь «прикрыл навозом корни цветов в пали-

саднике при доме, для сохранения их на зиму от морозов».3 

В целях обеспечения противопожарной безопасности сельских населён-

ных пунктов создавались добровольные пожарные дружины, поскольку у го-

сударства не имелось средств для повсеместного формирования отрядов по-

жарной охраны, финансируемых из бюджета. Так, в январе 1926 г. админист-

рация станицы Пятиизбянской Второго Донского округа Сталинградской гу-

бернии планировала организовать свою пожарную дружину.4 

                                                
1 ГАРО, ф. Р-1007, оп. 1, д. 5, л. 56. 
2 Лицо донской деревни. С. 66. 
3 Лицо донской деревни. С. 44, 66, 74. 
4 ЦДНИВО, ф. 12, оп. 1, д. 32, л. 8об. 
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Не оставалась без внимания в 1920-е гг. проблема отсутствия и/или не-

достаточности во многих сёлах и станицах зелёных насаждений, обеспечи-

вавших хорошую защиту от летнего зноя, приносивших населению дополни-

тельные продукты питания в виде фруктов и заметно облагораживавших 

внешний вид сельских поселений. Наличествовавший дефицит материально-

финансовых средств не позволял решить эту проблему в короткие сроки, 

равно как и озеленить сколь-нибудь значительное количество сельских насе-

лённых пунктов. В вопросе озеленения сельских поселений власти вновь 

сделали упор на местную самодеятельность, возглавить которую предлага-

лось членам сельских ячеек партии и комсомола. В частности, по утвержде-

ниям краеведов, в кубанской станице Новощербиновской комсомольцы 17 

мая 1925 г. основали парк.1 

Не потеряла своей актуальности и проблема водоснабжения сельских 

поселений Юга России, но в разорённой Гражданской войной и социальными 

катаклизмами стране государственный бюджет не мог охватить все нужды 

сельского населения. Поэтому устройство артезианских колодцев и водопро-

вода осуществлялось за счёт местных бюджетов или средств населения, мо-

билизуемых путём самообложения, – одного из налогов, нацеленного на фи-

нансирование благоустройства сельских территорий. В частности, Бриньков-

ский станичный совет Приморско-Ахтарского района Кубанского округа в 

период с 1 октября 1928 г. по 1 апреля 1929 г. аккумулировал за счёт самооб-

ложения 6 960 руб., намереваясь использовать эти финансовые средства, 

главным образом, для устройства артезианского колодца.2 

Большевики с заслуженной гордостью говорили, как всего за несколько 

лет они сделали в области водоснабжения сёл и станиц Юга России гораздо 

больше, чем царское правительство за многие десятилетия. В ставропольском 

селе Курсавка, докладывал А.И. Микоян, «издавна не было водопровода» и 
                                                

1 Алексеенко Г. Моя Новощербыневка // О прошлом и настоящем. Альманах. 2007. 
Вып. 1. С. 49. 

2 ГАКК, ф. Р-577, оп. 1, д. 61, л. 132. 



 313 

местным жителям приходилось довольствоваться «дождевой, подчас гнилой 

водой». Губернатор на просьбы о прокладке водопровода, якобы, отвечал: 

«Вам, хамам, можно пить и такую». Советская власть построила водопро-

вод, причём половину средств выделили из бюджета, а остальную сумму со-

брали сами крестьяне. Отдельные маловеры заявляли, дескать, «царь не по-

строил водопровод, а большевики и подавно», но их скептицизм испарился, 

когда в селе «вода пошла из крана».1 В источниках содержится немало кон-

кретных примеров, подтверждающих правоту Микояна.2 Но, справедливости 

ради, заметим, отнюдь не всегда решение проблемы водоснабжения сельских 

поселений проходило гладко для местного населения.3 

Отдельно следует сказать о проводившихся в 1920-х гг. работах по элек-

троснабжению сельской местности, поскольку, как вполне справедливо пола-

гали большевики, электричество не только «даст селу интересное увлече-

ние»4 в виде радио, кино и т.п., но и станет мощным фактором осовремени-

вания и оздоровления быта деревни. Достигнутые в эпоху нэпа в данной сфе-

ре результаты впечатляли в сравнении с практически нулевым уровнем элек-

троснабжения села в дооктябрьскую эпоху: ведь, «до революции ни одной 

деревни не было электрифицировано. В помещичьих имениях кое-где стояли 

маленькие электрические станции для удовольствия помещиков; но эти стан-

ции не давали крестьянам ни одной лампочки».5 

                                                
1 Доклад секретаря Северо-Кавказского крайкома ВКП(б) А.И. Микояна «Задачи 

партийного и советского строительства и рабселькоровское движение» на первом совеща-
нии рабселькоров краевых газет Северного Кавказа // Молот. 1926. 3 марта. 

2 К примеру, в 1927 г. для водоснабжения кубанской станицы Черниговской, распо-
ложенной на возвышенности, устроили «гидравлический таран и вода на 40 саж.еней по 
отвесу пошла вверх [≈ 85,3 м – С.Б.]. Теперь станичники не карабкаются с тяжёлыми вёд-
рами на скалу, а берут воду из крана» (Водопровод в станице // Молот. 1928. 9 февраля). 

3 Один из жителей станицы Платнировской Кубанского округа жаловался в 1926 г., 
поскольку уже год здесь не могли устроить артезианский колодец: «Было окончили рабо-
ты по бурению, да что-то обвалилось, и опять без воды, так как меры к исправлению не 
принимаются» (Из письма крестьянина А. Балабана // Новая деревня. 1926. № 13. С. 50). 

4 Платонов А.П. О потухшей лампе Ильича // Глубокая борозда. С. 418. 
5 Электрификация деревни. Ответ редакции журнала «Новая деревня» крестьянину 

П.П. Барашикову (Барашникову) // Новая деревня. 1926. № 11. С. 55. 
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Таблица 8 

Рост численности и мощности (в кВт) сельских электростанций об-

щественного пользования в 1917 – 1924 гг.1 

 

 Количество 

электростанций 

Общая 

мощность (в кВт) 

Было к началу 1917 г. 103 3 833 

Построено, начиная с 1917 г. 

1917 5 80 

1918 9 136 

1919 20 413 

1920 97 1 359 

1921 78 995 

1922 9 129 

1923 25 1 183 

1924 36 1 777 

Итого прирост за 1917 – 1924 гг. 279 6 070 

Состояло на 1.01.1925 г. 382 9 903 

 

Материалы таблицы № 8 свидетельствуют, что, в сравнении с досовет-

ской эпохой, уже к началу 1925 г. численность сельских электростанций вы-

росла более чем в 3,5 раза, а их совокупная мощность увеличилась более чем 

в 2,5 раза. Причём, если к началу 1925 г. в стране имелось 382 сельских элек-

тростанции, то к исходу 1926 г. в деревне «поставлено уже около 500 элек-

трических станций специально для электрификации крестьянских хозяйств».2 

Столь бурное развитие дела электрификации деревни объяснялось постепен-
                                                

1 Гольман А. Электрификация и электропромышленность // Большевик. 1925. № 11 – 
12. С. 35. 

2 Электрификация деревни. Ответ редакции журнала «Новая деревня» крестьянину 
П.П. Барашикову (Барашникову) // Новая деревня. 1926. № 11. С. 55. 
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ным восстановлением промышленности и, в особенности, целенаправленным 

стремлением большевиков выполнить известный план ГОЭЛРО, в рамках ко-

торого уже в тяжёлые 1921 – 1922 гг. началось строительство первой группы 

районных электростанций, вступивших в строй как раз в середине десятиле-

тия: Волховской (Ленинград), Шатурской (Москва), Балахнинской (Нижний 

Новгород), Штеровской (Донбасс), Земо-Авчалской (Тифлис).1 

В определённой мере, результаты электрификации нэповской деревни, 

гигантские в сравнении с досоветской эпохой, обуславливались активной по-

зицией передовой сельской общественности в лице колхозников и просто 

инициативных крестьян, а также деятельностью деревенских предпринима-

телей. Колхозники и активисты, пользуясь поддержкой органов власти и ко-

операции, создавали небольшие электростанции для местных нужд. Частной 

электрификацией в деревне занимались и некоторые предприниматели в рас-

чёте на получение дополнительной прибыли.2 

На Юге России в целом имелось некоторое количество построенных ещё 

в досоветский период электростанций, часть из которых счастливо пережила 

потрясения Гражданской войны. В частности, в Кубано-Черноморской об-

ласти к началу 1920-х гг. насчитывалось свыше 350 электрических установок 

общей мощностью около 16 000 кВт и ещё 621 электромотор.3 По ленинско-

                                                
1 Гольман А. Электрификация и электропромышленность // Большевик. 1925. № 11 – 

12. С. 30, 31. 
2 Как вспоминал один из первых коммунаров, в 1925 г. он и его товарищи построили 

свою, колхозную электростанцию, «которая осветила не только коммунарские, но и кре-
стьянские дома соседнего села» (Прядко Н.И. Путеводная звезда // Первая борозда. С. 76). 
В том же году коммуна «Пролетарская воля» Терского округа Северо-Кавказского края 
электрифицировала своё хозяйство и окружающие хутора в радиусе 10 вёрст: «Какие тор-
жества были, когда в ночь на 1 мая этого года всюду и в коммуне, и в хуторах зажглись, 
запылали яркие огоньки» (Семенов С. На коллективных началах // Советский Юг. 1925. 22 
августа). В посёлке Изобильно-Тищенский (Ставрополье) в 1920-х гг. местные предпри-
ниматели Назаренко и И.Г. Ломагин построили небольшую электростанцию, освещавшую 
железнодорожную станцию и мельницу (Богачкова А.Е. История Изобильненского рай-
она. С. 39). 

3 Мирзо В.А. Из истории борьбы трудящихся Кубани за осуществление ленинской 
идеи электрификации // Из истории партийных организаций Краснодарского края. Крас-
нодар, 1968. С. 74. 
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му плану ГОЭЛРО предусматривалось построить на Кубани Апшеронскую и 

Екатеринодарскую тепловые электростанции (мощностью, соответственно, 

10 000 и 38 440 кВт), а также Кубанскую и Белую гидроэлектростанции 

(66 900 и 7 000 кВт).1 В 1925 г. в Донецком округе Северо-Кавказского края 

началось сооружение сразу трёх электростанций в г. Миллерово, посёлке Та-

расовка и слободе Кашары.2 

Как правило, сельские жители безоговорочно поддерживали электрифи-

кацию, хотя находились среди них и скептики. В начале 1920-х гг., когда раз-

вернулось строительство Каширской электростанции, земледельцы с недове-

рием заявляли: «Нешто вы дадите свет? Нам керосину дай вдоволь».3 Когда в 

середине 1920-х гг. строилась электростанция в кубанской станице Канев-

ской, «многие не верили, что толк будет»; более того, во время пробного ос-

вещения станицы по завершении строительства некоторые жители приняли 

свет фонарей «за "христову нечисть" и спрятались в хатах».4 Впрочем, польза 

электрификации быстро развеивала скептицизм и приводила в восторг сто-

ронников строительства электростанций. Жители той же станицы Каневской, 

гуляя по вечерам под яркими фонарями, радостно говорили: «Было как у мо-

гиле, а теперь как у Ростове».5 

Помимо освещения улиц и площадей, электроэнергия проводилась в ад-

министративные здания, образовательные и культурно-просветительные уч-

реждения деревни, в дома хлеборобов. Так, в 1924 г. в станице Суровикин-

ской Второго Донского округа Царицынской губернии электрифицировали 

исполком, театр, избу-читальню.6 Примерно в то же время в кубанской ста-

                                                
1 Мирзо В.А. Из истории борьбы трудящихся Кубани за осуществление ленинской 

идеи электрификации // Из истории партийных организаций Краснодарского края. С. 72–73. 
2 Петров Ф. От бюджета все качества // Советский Юг. 1925. 2 сентября. 
3 Кунин Д. Творимая легенда (Открытие государственной Каширской электрической 

станции) // Репортаж эпохи / Сост. Ю. Юров; Ред. В.В. Бонч-Бруевич, А.И. Гудимов, Е.И. 
Рябчиков, А.З. Рубинов. М., 1968. С. 64. 

4 Римский А. Советская станица // Советский Юг. 1925. 16 октября. 
5 Римский А. Советская станица // Советский Юг. 1925. 15 октября. 
6 ГАВО, ф. Р-37, оп. 2, д. 57, л. 43. 
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нице Некрасовской провели электричество в исполком, театр и детдом.1 

Журналисты, наблюдавшие за электрификацией всё той же станицы Канев-

ской, с торжеством докладывали о подключении к линиям электропередач 

хат местных жителей: «Вот на самую макушку одного столба взобрался ра-

бочий-монтёр. Крепко привязанный широким поясом, он смело соединяет 

провод в казачью хату, сделавшую заявку».2 «Лампочки Ильича», сменившие 

в домах хлеборобов прежние керосиновые лампы или даже архаичные лучи-

ны, приводили крестьян в восторг, нередко соседствовавший с разнообраз-

ными курьёзами, порождёнными непониманием природы электричества.3 

Вместе с тем, как обоснованно указывали специалисты, устраивать в де-

ревне электростанции лишь для освещения убыточно,4 ибо «отпуск энергии 

для осветительной цели производится исключительно в вечерние часы, 

вследствие чего расходы на постройку и оборудование станций не могут себя 

своевременно оправдать».5 Даже электрификация сельхозработ считалась не-

рентабельной, ввиду сезонности таковых.6 Поэтому, наряду с освещением се-

лений, зданий и жилищ, электроэнергия в деревне широко использовалась 

для обеспечения работы постоянно (а не сезонно) действующих предпри-

ятий, например, перерабатывающих – мельниц, маслозаводов и т.п.7 

В сравнении с весьма скромными результатами попыток преобразований 

домашнего быта крестьян и казаков, итоги осовременивания и оздоровления 
                                                

1 Ратушняк О.В., Ратушняк Т.В. Станица на берегу Лабы (Исторический очерк ста-
ницы Некрасовской) // Кубанский сборник: сборник научных статей по истории края / Под 
ред. О.В. Матвеева. Краснодар, 2006. С. 114. 

2 Римский А. Советская станица // Советский Юг. 1925. 15 октября. 
3 В одной из публикаций с юмором описана реакция неграмотной крестьянки на 

«лампочку Ильича»: «Электрическая лампочка светит жёлто, тускло. А бабка Наталья ду-
ла, дула на неё, никак погасить не могла» (Баранова М.П., Велтистов Е.С. Излучать свет: 
Документальные рассказы. М., 1985. С. 21). 

4 Вопросы и ответы // Новая деревня. 1927. № 13. С. 56. 
5 Гольман А. Электрификация и электропромышленность // Большевик. 1925. № 11 – 

12. С. 37. 
6 Там же. С. 37. 
7 Так, в 1926 г. Обливское кооперативное товарищество по электрификации сельско-

го хозяйства (Донской округ Северо-Кавказского края) планировало электрифицировать 
две мельницы, маслозавод, кино, и т.д. (Электрифицируем хутора // Молот. 1926. 9 марта). 
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устройства и состояния сельских поселений Юга России в 1920-х гг. выгля-

дели гораздо более зримо и впечатляюще. Тем не менее, нет оснований гово-

рить о радикальных переменах на селе в эпоху нэпа. Скудость государствен-

ных ресурсов и определённый консерватизм сельского населения решитель-

но препятствовали осуществлению в толще сельской повседневности серьёз-

ных, кардинальных сдвигов, – тем более, за столь исторически краткое вре-

мя, которое история отвела эпохе нэпа. 

В конце 1924 г. власти Донского округа обоснованно сетовали на недос-

таточные темпы советских преобразований, ведь «новый быт чрезвычайно 

медленно внедряется в жизнь деревни».1 Конечно же, к середине 1920-х гг. 

не стоило ожидать радикальных перемен в достаточно устойчивой к измене-

ниям сфере повседневности, поэтому донские партработники несколько по-

спешили с выводами. Но, исторические источники свидетельствуют о нере-

шённости застарелой проблемы «неустроенности быта затерявшихся в глуши 

деревень»2 даже к исходу эпохи нэпа, – как по всей стране, так и на Юге Рос-

сии, и такой вывод вполне отражает наличествовавшую реальность. 

На всём протяжении 1920-х гг. в источниках встречается великое мно-

жество свидетельств, когда «во многих деревнях по всему СССР нет чистой 

воды, нет бани, на улицах грязь».3 Столь же невысокие оценки давали совре-

менники и санитарно-гигиеническому состоянию быта сёл и станиц Дона, 

Кубани, Ставрополья и Терека,4 единодушно указывая на покрытые непро-

лазной грязью улицы в нестабильный весенний и осенний периоды, на слабое 

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 15, л. 105. 
2 Кринко Е.Ф., Тажидинова И.Г., Хлынина Т.П. Повседневный мир советского чело-

века 1920 – 1940-х гг.: жизнь в условиях социальных трансформаций. Ростов н/Д., 2011. С. 
56. 

3 Советская деревня должна быть культурной, здоровой и чистой! // Крестьянская га-
зета. 1928. 13 октября. 

4 Даже в конце 1920-х гг. один из журналистов так описывал станицу Пролетарскую 
Сальского округа Северо-Кавказского края: «Распутица началась. По станице и то уже 
трудно идти. Улицы залиты водой. Сапоги глубоко увязают в грязи» (Галл. Урок // Молот. 
1928. 19 февраля). 
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озеленение (но, при этом повсюду виднелись заросли бурьяна), сохраняв-

шуюся пожароопасность,1 и пр. 

На общем невзрачном фоне сельских поселений выигрышно смотрелись 

немецкие колонии Юга России,2 поскольку в эпоху нэпа, как и в досоветские 

времена, «жизненный уровень немцев был значительно выше»3 окрестного 

казачье-крестьянского населения. Однако, радующий глаз внешний облик 

немецких колоний являлся частным исключением из общего правила, кото-

рое никоим образом не могло характеризовать обустройство основной массы 

южно-российских сельских поселений. 

К тому же, даже немецкие колонии не могли похвалиться высоким 

уровнем электрификации, как и большинство хуторов, сёл и станиц Дона, 

Кубани, Ставрополья и Терека. В городе и, особенно, в деревне, «потреб-

ность в электрической энергии значительно больше, чем мы этой энергии 

вырабатываем»,4 – официально и правомерно заявляли представители власти. 

В частности, согласно утверждениям старожилов и краеведов, электрифика-

ция кубанской станицы Новощербиновской началась в 1928 – 1929 гг., но 

даже в 1950-х гг. станицу удалось электрифицировать примерно на четверть.5 

                                                
1 Повышенная пожароопасность являлась следствием отсутствия или плохого со-

стояния местных пожарных дружин. Вопрос «Почему не построен пожарный сарай?» от-
носился к числу тех, которые часто слышали представители власти от крестьян (Шишки-
нец. Отчёты в селе Шишкине // Крестьянская газета. 1927. 25 января). Там, где пожарные 
дружины создавались, их деятельность и состояние инвентаря вызывали массу нареканий. 
В 1925 г. селькор из станицы Камышеватской Донского округа писал: «Плохо у нас в ста-
нице с пожарными средствами: бочки порассохлись, обручи ослабли, насос испортился, 
рукава дырявые...» (Крылов. Вместо пожарных кишок – снежок! // Крестьянская газета. 
1925. 22 сентября). Но бывали ситуации, когда правление пожарной дружины, присвоив 
себе телеги, служившие средством транспортировки пожарных, каталось на них, «как на 
своих» (Односельчанин. Хороши пожарники? // Крестьянская газета. 1924. № 13 декабря). 

2 Вот как, например, описывалась немецкая колония Воронцовка Ейского района 
Донского округа Северо-Кавказского края: «Прямая, как линейка, широкая улица, по обе-
им сторонам которой стоят аккуратные чистенькие кирпичные домики. При каждом до-
мике – сад» (Штейнберг. Воронцовка // Молот. 1926. 3 марта). 

3 Плохотнюк Т.Н. Российские немцы на Северном Кавказе. М., 2001. С. 116. 
4 Пятнадцатый съезд ВКП(б). Декабрь 1927 г. Кн. II. С. 1047. 
5 Алексеенко Г. Моя Новощербыневка // О прошлом и настоящем. Альманах. 2007. 

Вып. 1. С. 45. 
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Чрезвычайно острой проблемой, серьёзно осложнявшей повседневную 

жизнь южно-российских хлеборобов на всём протяжении 1920-х гг., остава-

лось крайне неудовлетворительное состояние мостов и дорог. В этой связи, 

нельзя не дополнить наше повествование сюжетами о мерах, предпринимав-

шихся в рассматриваемый период с целью решения отмеченной загвоздки. 

Во время Гражданской войны мосты, а также и железные, да и грунто-

вые (равно как и имевшие каменное покрытие), дороги, весьма серьёзно по-

страдали. В первые годы нэпа возникшая проблема решалась без должной 

активности, в связи с тяжёлым положением Советского государства, с боль-

шим трудом восстанавливавшего народное хозяйство после военной разрухи. 

Дополнительный ущерб экономике нанёс голод 1921 – 1922 гг. Однако же, к 

середине 1920-х гг. «необходимость экономического возрождения»1 застави-

ла и центральные, и местные власти озаботиться решением задач дорожного 

строительства. 

Как свидетельствуют источники, именно в середине 1920-х гг., партий-

но-советское руководство мобилизует силы и ресурсы для ремонта имею-

щихся и строительства новых мостов и дорог. В частности, в Донецком окру-

ге Северо-Кавказского края к началу 1926 г. «общественное мнение по до-

рожному строительству было заострено на "ять"». Согласно пятилетнему 

плану окружного отдела местного хозяйства, следовало осуществить «по-

стройку грунтовых дорог по американскому типу на протяжении 2.694 вёрст 

и постройку через все реки мостов».2 Проходивший тогда же в станице Пя-

тиизбянской Второго Донского округа Сталинградской губернии XI съезд 

советов поставил перед окружным исполкомом задачу включить в план рабо-

ты «возведение моста через реку Чир, восстановление шоссе, связывая этим 

самым станицу с железнодорожными путями сообщения».3 

                                                
1 ЦДНИВО, ф. 12, оп. 1, д. 32, л. 3об. 
2 И.Ч. Будем строить мосты и дороги // Молот. 1926. 2 марта. 
3 ЦДНИВО, ф. 12, оп. 1, д. 32, л. 3об. 
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Однако, одного лишь внимания властей к ремонту и строительству до-

рог и мостов оказывалось далеко недостаточно. В конкретно-исторических 

условиях эпохи нэпа, когда финансировать дорожно-мостовое строительство 

лишь из государственного и местных бюджетов не представлялось возмож-

ным вследствие скудости таковых, для успешного решения соответствующих 

задач требовалось активное участие местного населения – крестьян и каза-

ков. Участие это могло выражаться, как в мобилизации средств населения на 

ремонт и строительство мостов и дорог, так и в привлечении местных жите-

лей к выполнению тех или иных работ. Увы, оба варианта не получали долж-

ной поддержки, хотя мы обнаружили целый ряд позитивных примеров. 

Безусловно, «без непосредственного участия» населения «не мыслима 

успешная борьба с бездорожьем»,1 и на это неоднократно и верно указывали 

представители власти. Казалось бы, хлеборобам следовало бы активно вклю-

читься в эту борьбу, поскольку неудовлетворительное состояние мостов и 

дорог вызывало у них сильную озабоченность, о чём свидетельствовали, на-

пример, материалы различных крестьянских конференций и собраний по по-

воду перевыборов сельсоветов.2 И, действительно, можно привезти немало 

примеров, когда местные жители посильно участвовали в дорожном строи-

тельстве или же активно ему содействовали. Так, в мае 1922 гг. крестьяне 

слободы Миллерово Таганрогского уезда объединились для проведения об-

щественных работ по оборудованию «переправы через ручей».3 В 1924 г. 

крестьяне села Орловка Семикаракорского района Донского округа совмест-

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 109, л. 10–10а. 
2 Так, согласно данным Сальского окружкома, на проведённых во всех районах ок-

руга в августе 1924 г. беспартийных крестьянских конференциях среди наиболее часто за-
даваемых вопросов выделялись «вопросы общественных работ: постройки мостов, дорог, 
школ и больниц» (ЦДНИРО, ф. 97, оп. 1, д. 48, л. 17). В середине 1920-х гг., во время от-
чётных кампаний сельсоветов перед их новыми выборами, население обычно интересова-
лось намерениями властей решать вопросы быта, в том числе улучшать состояние «до-
рожно[-]мостового» хозяйства (ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 74, л. 17а). 

3 Сообщение председателю Таганрогской уездной комиссии по изъятию церковных 
ценностей о выступлении верующих в слоб. Миллерово. 13 мая 1922 г. // Шадрина А.В., 
Табунщикова Л.В. Изъятие церковных ценностей в Донской области. 1922 г. С. 241. 
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ными усилиями построили мост через реку Сал.1 В 1926 г. население кубан-

ской станицы Ново-Корсунской приняло участие в ремонте моста.2 В 1928 г. 

жители станции Кагальник (ныне посёлок Малиновка Кагальницкого района 

Ростовской области – С.Б.) оказывали «значительную помощь» в постройке 

нового железнодорожного моста длиной свыше 60 м, «бесплатно подвозя 

строительные материалы».3 

Тем не менее, гораздо чаще местное население, неустанно ругавшее 

плохое состояние мостов и дорог и требовавшее у властей их неотложного 

ремонта, само не проявляло никакой инициативы в таких делах или же вовсе 

не поддерживало соответствующие начинания властей. Показательно, когда 

в марте 1925 г. в одном из донских хуторов состоялось собрание жителей, на 

котором, среди прочих вопросов, обсуждался ремонт местного моста, часть 

казаков просто разошлись по домам.4 Нередко коренные обитатели стоически 

терпели отсутствие моста, но не стремились его построить.5 Представители 

партийного руководства Терского округа Северо-Кавказского края в 1927 г. 

обрисовывали ситуацию, характерную не только для их региона, но и всей 

страны: «Мост среди соответствующей деревни или села находится в полу-

разрушенном состоянии, крестьяне и казаки ломают телеги, но не обращают 

внимания на это. За последнее время общественное участие в соответствую-

щей починке дорог, мостов и других видов такого рода работ настолько со-

кратилось, что надо в этом отношении делать кое-какой перелом».6 

                                                
1 Лицо донской деревни. С. 41. 
2 Селькор. Совет взялся за дело // Советский пахарь. 1926. 29 июня. 
3 Новый железнодорожный мост // Молот. 1928. 10 февраля. 
4 РГАЭ, ф. 396, оп. 3, д. 577, л. 99. 
5 Один из селькоров, временно выполнявший обязанности работника местной адми-

нистрации Маньково-Берёзовского района Шахтинского округа, осенью 1925 г. приехал 
по делам службы в хутор Широков [ныне в Милютинском районе Ростовской области – 
С.Б.]. Рядом с хутором текла речка [Средняя – С.Б.] шириной метра три, но мост через неё 
отсутствовал, так что селькору пришлось вброд форсировать холодную воду. В результа-
те, он простудился и пенял хуторянам: «Не стыдно ли широковцам? Хоть бы доску поло-
жили через реку» (РГАЭ, ф. 396, оп. 3, д. 573, л. 27–27об). 

6 ГАНИСК, ф. 5938, оп. 1, д. 26, л. 146. 
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Обычно, сельские жители рассуждали по-житейски просто: «Дело по-

стройки мостов – дело одного председателя сельсовета».1 Хорошо, если 

председатель оказывался хозяйственным и старательным, оправдывая ожи-

дания избирателей.2 Гораздо чаще представители органов местного само-

управления представляли собой точную копию с избиравшего их электората. 

Один из современников охарактеризовал кубанскую станицу Красногорскую 

в марте 1921 г. следующим образом: «Местная власть и население находится 

[здесь] в каком-то выжидательном положении, [будто] кто-то придёт и 

сделает им всё».3 Эта, совершенно справедливая, оценка в 1920-е гг. относи-

лась к множеству других сельских поселений, но приведение новых приме-

ров вряд ли добавит нечто иное в сложившиеся представления. Вполне дос-

таточно лишь процитировать высказывания участников проходившего в 1927 

г. при ЦК ВКП(б) совещания работников редакций центральных крестьян-

ских газет. По их мнению, «дорожное строительство представляет собою… 

катастрофическую вещь», причём «виновата и центральная власть», но 

«главным образом всё дело зависит от бездействия масс».4 

Конечно же, партийно-советские работники, по традиции, старались 

разбудить самодеятельность населения. Весьма характерной является отно-

сящаяся к 1924 г. рекомендация Донского окружкома РКП(б), когда партий-

цы предлагали местным ячейкам компартии и комсомола в работе, направ-

ленной на «благоустройство села», чтобы обустроить «пруды, мосты, дороги, 

колодцы и т.п.», «вызвать общественную инициативу крестьянского населе-

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 145, л. 103. 
2 Тип такого старательного председателя сельсовета представлен в одной из газет-

ных публикаций о перевыборах местных органов власти. Председатель, отчитываясь о 
проделанной работе на предвыборном собрании, говорил односельчанам: «Что мне ответ 
вам делать?.. Я работал на ваших глазах. Мост я вам построил? – Построил. Школу отре-
монтировал? – Отремонтировал. Мельницу пустил? – Пустил. Вот вам и весь отчёт». Удо-
влетворенные крестьяне вновь избрали этого человека председателем сельского совета 
(Булыга Ал. Состояние и работа майкопской организации РКП(б) // Советский Юг. 1924. 
29 октября). 

3 ЦДНИКК, ф. 1, оп. 1, д. 114, л. 3. 
4 РГАСПИ, ф. 17, оп. 85, д. 204, л. 26, 27. 
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ния» и быть «пионерами в этом деле».1 Но, результативность предпринимае-

мых властями мер по стимулированию самодеятельности местного населения 

оставалась на невысоком уровне. 

Что же касается финансирования дорожно-мостового строительства и 

капитального ремонта указанных объектов за счёт средств населения, то в 

качестве механизма мобилизации необходимых средств выступало упоми-

навшееся нами самообложение. Теоретически, собранные путём самообло-

жения суммы следовало тратить на решение местных бытовых проблем. Но, 

во-первых, как часто и справедливо констатировали представители власти, 

«нужд много и полностью покрыть их из средств самообложения не пред-

ставляется возможным».2 Во-вторых, нередко собранные средства расходо-

вались для выполнения совсем не тех задач, которые считались актуальными 

местными жителями. Зачастую местные власти использовали полученные 

финансовые средства на ремонт школ, изб-читален и т.п., а отнюдь не на 

приведение в порядок и строительство мостов и дорог.3 Бывало и хуже. По-

лученные в процессе самообложения деньги тратились распорядителями на 

административные нужды. Несмотря на существовавший запрет, местные 

власти решали, прежде всего, позаботиться о самих себе, нежели о состоянии 

поселений, мостов и дорог. О подобных материально-финансовых наруше-

ниях довольно часто писали селькоры в 1920-х гг.4 

Контролирующие органы пытались отслеживать расходование средств 

самообложения. В частности, в 1925 г., в проекте инструкции уполномочен-

ных Президиумом ЦКК по проверке и улучшению местного советского аппа-

рата, отмечалась крайняя желательность выявить, нет ли в местных бюдже-

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 10, л. 46в. 
2 ЦДНИРО, ф. 36, оп. 1, д. 10, л. 117. 
3 Так, Фёдоровский райисполком (Таганрогский округ) истратил средства по само-

обложению села Григорьевки не на ремонт моста, как надеялись крестьяне, а на ремонт 
районной школы-семилетки (Селькор. Сообщение // Крестьянская газета. 1928. 19 июня). 

4 Из крестьянских писем // Крестьянская газета. 1928. 19 июня; Лагода. Крестьян-
ский наказ должен быть выполнен // Крестьянская газета. 1928. 19 июня. 
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тах «излишеств, которые могли бы быть устранены во имя увеличения об-

служивания культурно-хозяйственных нужд деревни».1 Но, уследить за ог-

ромной массой сёл, станиц, деревень и хуторов по всей стране оказывалось 

практически невозможно, и в 1920-х гг. крестьяне постоянно жаловались на 

органы местные власти, дескать, они «трудовою копейкою шибаются не-

брежно во все стороны».2 

В итоге, южно-российские крестьяне и казаки, – современники эпохи 

нэпа, – не уставали указывать на «плохое состояние мостов и дорог»,3 хотя в 

значительной мере они сами являлись повинны в сложившейся ситуации. 

«Разрушенные, разбитые»4 дороги, по которым, когда едешь, «каждую вер-

сту бранью выложил, что твоим булыжником»,5 становились тяжёлым испы-

танием для любого путешественника по сельской местности, причём в каком 

бы районе Дона, Кубани, Ставрополья или Терека он ни оказался. 

Сходные оценки современники давали существовавшим мостам, ибо, 

образно говоря, эти дорожные объекты «стоят на куриных лапках, большин-

ство совершенно разрушено».6 При проезде по аварийным мостам травмы 

нередко получали и лошади, и хлеборобы.7 Отсутствие или плохое состояние 

мостов препятствовало устойчивому сообщению между селениями при раз-

ливах рек. Так происходило, например, в Багаевском районе Донского окру-

га, где всякая связь между хутором Арпачин и станицей Манычской с район-

ной станицей Багаевской исчезала при разливах Дона.8 

                                                
1 ГАРФ, ф. А-406, оп. 5, д. 272, л. 59. 
2 РГАЭ, ф. 396, оп. 3, д. 795, л. 403. 
3 IV районный съезд в Новочеркасске // Молот. 1926. 18 марта. 
4 И.Ч. Будем строить мосты и дороги // Молот. 1926. 2 марта. 
5 Касаткин И. Чудо // Глубокая борозда. С. 513. 
6 И.Ч. Будем строить мосты и дороги // Молот. 1926. 2 марта. 
7 Так, в 1926 г. два хлебороба попытались проехать по мосту близ станицы Зассов-

ской Армавирского округа Северо-Кавказского края. Но, «лошади испугались больших 
дыр на мосту, рванулись бежать[,] и один из хлеборобов вылетел из брички» и «так рас-
шибся, что лишился чувств и долго не мог прийти в себя» (Глаз. Эх, мосты, мосты! // 
Советский пахарь. 1926. 29 июня). 

8 ЦДНИРО, ф. 30, оп. 1, д. 4, л. 55. 
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В конце 1920-х гг. большевистское руководство вновь усилило внима-

ние к вопросам культурно-бытового обустройства сельских поселений и тер-

риторий. В соответствии с указаниями вышестоящих властных структур, де-

ятельность сельских советов в 1928 г. ориентировалась на решение вопросов 

«землеустройства, сельского хозяйства, благоустройства, налогов и культур-

но-просветительные».1 Проходивший в мае 1929 г. IV Съезд Советов СССР 

подчёркивал необходимость «значительного усиления внимания» к дорож-

ному строительству, трактовавшемуся тогда как одно «из самых важных ус-

ловий повышения товарности и развития оборота крестьянского хозяйства, 

повышения общего хозяйственного и культурного уровня крестьянства».2 На 

III объединённом пленуме Донецкого окружкома и окружной контрольной 

комиссии ВКП(б) в июле 1929 г. указывалось на обязательность увеличения 

ассигнований средств из местного бюджета на строительство дорог, причём 

требовалось выделять на эти цели до 40 % сумм, полученных путём самооб-

ложения, и т.п.3 

Реализация вышеперечисленных призывов и рекомендаций оказала по-

зитивное влияние на состояние деревень и сельских территорий. Вместе с 

тем, подчеркнём, наблюдавшийся в конце 1920-х гг. всплеск внимания вла-

стей к вопросам крестьянского быта и, в том числе, к состоянию дорог и мос-

тов в сельской местности, объяснялся общей активизацией деятельности пар-

тийно-советских структур в отношении деревни, обусловленной новым по-

литическим курсом, то есть переходом к сплошной коллективизации. В кол-

хозной деревне, действительно, произошла определённая оптимизация со-

стояния социальной инфраструктуры и бытовых условий населения: в част-

ности, подобное наблюдалось в казачьих станицах Юга России, как о том 

                                                
1 Календарь коммуниста на 1928 г. VI г. издания. М., 1927. С. 254. 
2 Постановление IV Съезда Советов СССР «Об основных задачах сельского хозяйст-

ва в связи с развитием народного хозяйства и индустриализацией страны» от 22 мая 1929 
г. // Съезды Советов СССР в постановлениях и резолюциях. С. 167. 

3 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 115, л. 28. 
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обоснованно пишет А.П. Скорик.1 Однако, поскольку коллективизация исто-

рически означала конец нэпа, позитивные тенденции в культурно-бытовой 

сфере села в 1930-х гг. выходят за хронологические рамки нашей работы. 

Таким образом, в 1920-х гг. партийно-советские органы и деревенская 

общественность прилагали немалые усилия по оздоровлению сельского быта. 

Это выражалось в осуществлении целого комплекса мероприятий: агитации 

за соблюдение санитарии и гигиены, как в жилищах, так в сёлах и станицах; 

проведении работ по озеленению; обеспечении устойчивого водоснабжения; 

организации электрификации сельских поселений; выполнении ремонта и 

ведении строительства дорог и мостов, и пр. Все эти меры дали определён-

ные позитивные результаты: на селе появилось электрическое освещение, 

улучшилось водоснабжение ряда сёл и станиц Юга России, и т.д. В то же 

время, дефицит государственного и местных бюджетов, бедность, консерва-

тизм и апатичное отношение множества сельских жителей к вопросам быто-

вого обустройства, а также масса наличествовавших в деревенской повсе-

дневности эпохи нэпа проблем, сдерживали оздоровление домашнего быта и 

совершенствование социальной инфраструктуры сельских поселений. Обо-

значенные препятствия невозможно было устранить в течение лишь десяти 

лет, и они не позволили кардинально улучшить ситуацию в данной сфере ни 

в СССР в целом, ни на Дону, Кубани, Ставрополье и Тереке – в частности. 

 

3.2. Развитие системы здравоохранения в южно-российских сёлах и 

станицах в 1920-х гг. 

 

Формирование сельской сети медицинских учреждений, без которых в 

просвещённом и цивилизованном XX в. деревня (а уж, тем более, город) не 

могла считаться в полной мере соответствующей требованиям современно-

                                                
1 Скорик А.П. Казачество Юга России в 30-е годы ХХ века: исторические коллизии и 

опыт преобразований. Дис. … докт. ист. наук. Ставрополь, 2009. С. 462. 
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сти, приобрело сравнительно широкие масштабы уже в пореформенной Рос-

сийской империи. Огромную роль сыграли в этом земства, благодаря кото-

рым на селе возникла довольно широкая сеть медицинских участков, обслу-

живаемых врачами и фельдшерами, находившимися на содержании земских 

организаций и не взимавших с крестьян плату за свои услуги. По имеющимся 

данным, к 1913 г. в России на земской службе состояло не менее 3 100 вра-

чей, насчитывалось около 2 700 врачебных участков и 4 539 пунктов фельд-

шерского обслуживания.1 

Вместе с тем, революционные результаты, достигнутые земствами в де-

ле медицинского обслуживания сельского населения, выглядели таковыми 

лишь на фоне практически полного отсутствия медучреждений в дорефор-

менной российской деревне. В сравнении же с многомиллионной массой кре-

стьянства, возможности менее чем восьмитысячного контингента врачей и 

фельдшеров (именно такую цифру мы получаем, исходя из вышеприведён-

ных данных, путём сложения численности врачей и фельдшеров), выглядели 

весьма и весьма ограниченными. К примеру, Маньково-Берёзовский земский 

медицинский участок, с точки зрения масштабов медицинского обслужива-

ния населения, его территориального охвата можно, пожалуй, назвать одним 

из самых больших, но при этом следует признать, что на срочную медицин-

скую помощь могли тогда рассчитывать далеко не все жители. В 1916 г. в со-

став Маньково-Берёзовского земского медицинского участка Донецкого ок-

руга Области Войска Донского входили следующие поселения: станица Ми-

лютинская со всеми своими хуторами; а также сельские волости: Верхне-

Большинская, Голодаево-Сариновская, Маньково-Берёзовская, Поляково-

Наголинская, Процыково-Берёзовская, Самсоново-Калитвенская, Селиванов-

ская, Усть-Берёзовская со всеми посёлками (то есть территория участка зна-

чительно превышала размеры нынешнего Милютинского района Ростовской 

                                                
1 Здравоохранение в СССР. Статистический справочник / Под ред. Г.Ф. Константи-

нова. М., 1957. С. 41. 
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области). Заведующим Маньково-Берёзовским земским медицинским участ-

ком в 1916 г. являлся врач Александр Фёдорович Иванов. Квартира земского 

врача находилась тогда в слободе Маньково-Берёзовской.1 

Зачастую, на несколько деревень или крупное село с несколькими тыся-

чами жителей, приходился лишь один фельдшер. Именно такая ситуация 

сложилась, например, в конце XIX в. в ставропольском селе Крымгиреев-

ском, где фельдшер не справлялся с потоком пациентов и потому, «в основ-

ном селян лечила местная знахарка».2 В этой связи, большевики, сугубо нега-

тивно расценивавшие досоветскую действительность и, в том числе, крити-

чески отзывавшиеся об уровне медицинского обеспечения сельского населе-

ния в дооктябрьский период имели для этого весомые основания. Слова нар-

кома здравоохранения РСФСР Н.А. Семашко: «Старая деревня была на-

сквозь нездорова»,3 увы, находили своё подтверждение. 

Гражданская война нанесла сокрушительный удар по, и без того недос-

таточно развитой, сельской системе здравоохранения. Множество медицин-

ских работников покинули место службы, попали под мобилизацию разными 

сторонами социального конфликта, погибли в результате военных действий, 

подверглись сокращению. Массу больниц, амбулаторий, фельдшерских уча-

стков в годы лихолетья разорили, или же они влачили жалкое существование. 

В частности, в Хопёрском округе Царицынской губернии летом 1921 г. «вви-

ду отсутствия продовольствия» вынужденно оказался «сокращён штат слу-

жащих окружной больницы», а численность коек уменьшили со 140 до 40.4 

Поэтому, советской власти, взявшей курс на оздоровление деревенского 

быта, предстояло решить немало трудных задач в сфере медицинского об-

служивания деревни. Причём, действовать следовало незамедлительно, по-

                                                
1 Скорик А.П. Милютинский казачий юрт: опыт исторический реконструкции. С. 

233–234. 
2 История городов и сёл Ставрополья. С. 173. 
3 Семашко Н.А. За здоровье деревни // Новая деревня. 1927. № 21 – 22. С. 17. 
4 ГАВО, ф. Р-37, оп. 2, д. 10, л. 90. 
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скольку в сложные военные и послевоенные времена, как в Советской России 

в целом, так и на Дону, Кубани, Ставрополье и Тереке – в частности, резко 

ухудшилась эпидемиологическая обстановка. 

В 1917 – 1920 гг. на Юге России наблюдалась эпидемия сыпного и воз-

вратного тифа,1 в отдельных районах продолжавшаяся вплоть до 1921 г.2 По-

скольку, как известно, беда не приходит одна, только лишь тифом дело не 

ограничилось: фиксировались также испанка (грипп), оспа, наблюдалась 

цинга как один из типичных признаков недоедания.3 

Эпидемиологическую ситуацию на Юге России предельно осложняла 

миграция в наш регион жителей из соседних областей страны, искавших 

здесь спасения от голода и лишений. Так, по данным Кубано-Черноморской 

областной комиссии по помощи голодающим, в течение одного лишь месяца, 

– с 1 ноября по 1 декабря 1921 г., – среди прибывших в область беженцев из 

Поволжья всего зарегистрировали 178 заболевших разными видами тифа, 20 

заболевших дизентерией и ещё 46 «неопределённых» больных.4 

В 1921 г. на Юге России наблюдалась вспышка холеры. Летом 1921 г. 

Хопёрский окружной отдел здравоохранения Царицынской губернии с об-

легчением констатировал спад эпидемии холеры, поскольку в июле на под-

ведомственной ему территории насчитывалось всего 54 заболевших, из кото-

рых 22 умерло.5 Увы, это оказалось лишь временное облегчение ситуации. 

На самом деле эпидемия холеры набирала силу, и в следующем, 1922 г., она 
                                                

1 Василенко В.Г. Из истории смертности от инфекционных заболеваний (на примере 
натуральной оспы) // Вопросы южнороссийской истории. Науч. сборник. Вып. 18 / Под 
ред. С.Н. Ктиторова. Армавир, 2013. С. 112. 

2 В январе 1921 г. в Тимашёвском отделе Кубано-Черноморской области фиксирова-
лась «эпидемия брюшного тифа, но в очень незначительном размере» (ГАКК, ф. р-102, оп. 
1, д. 397, л. 5). В том же году отдельные очаги тифа наблюдались на Ставрополье (Оване-
сов Б.Т., Судавцов Н.Д. Здравоохранение Ставрополья (1918 – 2005 гг.). Ставрополь, 2007. 
С. 49). 

3 Из обзоров о состоянии народного хозяйства Донской области и первых меро-
приятиях по его восстановлению. Март – май 1920 г. // Наш край. С. 105; Ованесов Б.Т., 
Судавцов Н.Д. Здравоохранение Ставрополья (1918 – 2005 гг.). С. 92. 

4 ГАКК, ф. Р-63, оп. 1, д. 12, л. 42. 
5 ГАВО, ф. Р-37, оп. 2, д. 10, л. 90. 
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развернулась на Юге России в полную мощь. По свидетельству А.И. Микоя-

на, в июле 1922 г. масштабы бедствия в регионе приобрели катастрофиче-

ский характер: «Я впервые столкнулся с такой серьёзной эпидемией. Из со-

общений с мест вырисовывалась безотрадная картина… Люди были истоще-

ны, здоровье их подорвалось, они физически ослабли. А тут ещё эта эпиде-

мия».1 Подтверждая оценки эпидемиологической обстановки регионального 

партийного лидера, представители властных структур Тимашёвского отдела 

Кубано-Черноморской области указывали: «Появившиеся в марте 1922 г. 

случаи заболевания холеры, постепенно приняли эпидемический характер, 

май и июнь приняли угрожающие размеры».2 

Эпидемические вспышки на Юге России, увы, не завершились в начале 

1920-х гг. Разного рода заболевания, которые при соответствующих условиях 

могли превратиться в более или менее обширные и тяжёлые эпидемии, и 

впоследствии угрожали жителям южно-российских регионов.3 Наиболее же 

опасным бедствием среди них являлась малярия, широко распространённая в 

низменных и заболоченных районах Дона, Кубани, Ставрополья, Терека. Как 

верно указывают исследователи, «одним из факторов риска окружающей 

среды для здоровья на Северо-Западном Кавказе было наличие природных 

очагов малярии в пойме реки Кубани, а также по заболоченным местам её 

притоков».4 В 1920-х гг. сотрудники Терского окружкома компартии считали 

природным очагом малярии реку Кура, поскольку её пойма заболочена и 

                                                
1 Микоян А.И. В начале двадцатых… С. 176. 
2 ГАКК, ф. Р-105, оп. 1, д. 89, л. 57об. 
3 В частности, в конце 1925 г. окружком ВКП(б) Второго Донского округа Сталин-

градской губернии фиксировал здесь «большое количество больных туберкулёзом» 
(ЦДНИВО, ф. 12, оп. 1, д. 22, л. 66). В апреле – мае 1927 г. в Сальском округе Северо-
Кавказского края зарегистрировали два случая заболевания чумой: заразился пастух Ки-
рилл Золочевский, 23 лет, и Улита Попова, 38 лет. У обоих болезнь оказалась в запущен-
ной форме, ведь они явились к врачам лишь на пятый и шестой день после заражения: у 
Золочевского, например, уже образовался бубон (воспаление лимфатического узла) в рай-
оне левой подмышки (ЦДНИРО, ф. 97, оп. 1, д. 76, л. 76). 

4 Тхагапсова Г.Г. Медико-экологические последствия миграционных процессов на 
Северо-Западном Кавказе во второй половине XIX в. // Дикаревские чтения (12). С. 109. 
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«вода впитывается в камыши, разводя большой источник всевозможных ко-

маров и др. паразитов, распространяющих источники заразы».1 По информа-

ции партийных органов и публикациям прессы, «население по берегам Куры 

было в значительной мере заражено всевозможными болезнями», причём 

удельный вес заболевших среди местных жителей доходил 60 %2 и даже, по 

другим данным, до 79 %.3 

Вспышки и эпидемии малярии случались в южно-российских регионах 

на протяжении 1920-х гг. неоднократно. Так, на Ставрополье малярия сви-

репствовала в 1923 – 1924 гг., и, в частности, только в период с марта по се-

редину августа 1923 г. здесь зарегистрировали не менее 66,9 тыс. заболев-

ших.4 В конце 1924 г. Донской окружком компартии констатировал «широ-

кое распространение малярии»5 (очевидно, это происходило в низовьях Дона 

и в ряде районов Кубани, включённых в данное время в состав округа). На 

Кубани, по обоснованному утверждению М.В. Семенцова, малярия давала о 

себе знать до 1930-х – 1940-х гг., «унося ежегодно тысячи жизней».6 

В рассматриваемый период широкое распространение в Советской Рос-

сии и, в том числе, в сёлах и станицах Дона, Кубани, Ставрополья и Терека, 

получили венерические болезни (которые, впрочем, долгое время оставались 

вполне привычным явлением и в городах и сёлах Российской империи). Ли-

дировал среди них сифилис, – «французская скорбь»,7 – поскольку переда-

вался он не только половым, но и неполовым, бытовым путём, а потому за-

болеванию подвергались сразу все члены семьи и нередко отдельные селе-

ния. Современники эпохи нэпа констатировали: «У нас в России есть целые 

                                                
1 ГАНИСК, ф. 5938, оп. 1, д. 6, л. 146. 
2 ГАНИСК, ф. 5938, оп. 1, д. 24, л. 14. 
3 Курско-Марьинский канал – источник малярии // Советский Юг. 1925. 30 сентября. 
4 Ованесов Б.Т., Судавцов Н.Д. Здравоохранение Ставрополья (1918 – 2005 гг.). С. 

86, 92. 
5 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 17, л. 9. 
6 Семенцов М.В. Историко-экологические аспекты хозяйственного освоения Кубани 

казачеством в XIX – начале XX вв. // Дикаревские чтения (13). С. 86. 
7 Лаврентьева П. Из Нового быта в деревне // Крестьянка. 1924. № 7. С. 24. 
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деревни, волости, даже уезды, сплошь поражённые сифилисом. Деревня 

страдает от сифилиса, благодаря незнанию и своим деревенским привычкам 

и обычаям»1 (среди которых следует назвать традицию питаться из одной по-

суды). В сентябре 1921 г. члены Донецкого окружкома РКП(б) констатирова-

ли «угрожающие размеры»2 венерических заболеваний на подведомственной 

им территории. По убедительному рассказу одного из участников, прохо-

дившей 5 – 8 мая 1924 г., второй Юго-Восточной краевой партконференции, 

крестьянина Кириченко, «в настоящее время в деревнях развилось очень 

много всевозможных болезней, как венерических, так и туберкулюза, тра-

хомы».3 Та же печальная ситуация наблюдалась и на Северном Кавказе. В 

феврале 1924 г. на совместном заседании Юго-Восточного бюро ЦК РКП (б) 

и Чеченского ревкома прозвучали обобщённые данные, согласно которым, в 

Чечне 75–80 % жителей больны сифилисом.4 

Ситуацию дополнительно усугубляла масштабная демобилизация Крас-

ной Армии в начале 1920-х гг. Ведь многие красноармейцы заразились вене-

рическими болезнями на службе, в условиях Гражданской войны5 (а то и, Ве-

ликой войны 1914–1917 гг.), и, «вернувшись в деревню, они разнесли сифи-

лис по всей стране».6 Командование пыталось всячески противодействовать 

распространению венерических заболеваний,7 но не особенно преуспело в 

своих начинаниях. Поэтому и в 1923 г., по сообщениям прессы, «теперь в 
                                                

1 Бараш М. Сифилис в русской деревне // Крестьянка. 1923. № 14. С. 35. 
2 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 20, л. 4г. 
3 РГАСПИ, ф. 65, оп. 1, д. 2, л. 8. 
4 РГАСПИ, ф. 65, оп. 1, д. 4, л. 4об. 
5 Как вынужденно констатировал 7 сентября 1921 г. начальник политуправления Се-

веро-Кавказского военного округа, «среди широких слоёв красноармейской массы наблю-
дается большой процент заболеваемости разными венерическими болезнями» (ЦДНИРО, 
ф. 4, оп. 1, д. 99, л. 103). 

6 Бараш М. Сифилис в русской деревне // Крестьянка. 1923. № 14. С. 36. 
7 Так, санчастью СКВО в конце августа 1921 г. предполагалось организовать с 1 сен-

тября «неделю борьбы с венерическими болезнями» (ЦДНИРО, ф. 4, оп. 1, д. 99, л. 74). 
Политуправление СКВО с 12 сентября до 1 октября того же года намечало проведение 
ещё одной такой же недели во всех частях округа, наставляя политработников: «Всем 
красноармейцам без исключения в эти дни нужно ясно усвоить картины ужаса, являю-
щагося следствием заболевания триппером и сифилисом» (Там же, л. 103). 
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Красной армии дело обстоит лучше, но печальные случаи заражения сифили-

сом красноармейцев бывают».1 

Источники позволяют обоснованно подтвердить гораздо большую ак-

тивность и упорство партийно-советского руководства Юга России в борьбе 

с эпидемиями в столь сложный период, каким являлось начало 1920-х гг., 

чем это демонстрировала в своё время царская администрация. По воспоми-

наниям А.И. Микояна, в 1922 г., в связи с эпидемией холеры, «надо было 

срочно развёртывать дополнительную сеть медицинских учреждений, наби-

рать медицинских работников, закупать медикаменты», а для этого требова-

лись немалые средства, какими краевой бюджет тогда не располагал. Поэто-

му, руководство Юго-Востока и лично Микоян, как региональный партий-

ный лидер, телеграфировали в Москву срочное сообщение с просьбой разре-

шить использовать 25 % собранного в крае общегражданского налога на 

борьбу с холерой. В конце записки Микоян сам добавил: «Неполучение отве-

та в течение 48 часов будет считаться согласием», и, поскольку «ни разреше-

ния, ни отказа мы не получили», то краевое руководство часть налога израс-

ходовало на борьбу с холерой, а в результате эпидемия пошла на спад.2 

В целях предупреждения эпидемий, представители власти и медработ-

ники стремились охватить широкие массы просветительной деятельностью. 

Так, во второй половине января 1921 г. Армавирский отдельский комитет 

РКП(б) провёл неделю «борьбы с венерическими болезнями», в рамках кото-

рой «по всем театрам, клубам проводились на эту тему лекции» специали-

стами-врачами, и «эти лекции вливали массе большой интерес».3 

Однако, эпизодические мобилизации финансов и врачебного персонала 

на борьбу с эпидемиями, равно как столь же эпизодические просветительские 

акции, никоим образом не могли решить проблему возникновения эпидеми-

ческих заболеваний и, самое главное – вовсе не нацеливались на планомер-
                                                

1 Бараш М. Сифилис в русской деревне // Крестьянка. 1923. № 14. С. 36. 
2 Микоян А.И. В начале двадцатых… С. 177. 
3 ЦДНИКК, ф. 11, оп. 1, д. 45, л. 2а. 



 335 

ную каждодневную работу по медицинскому обслуживанию населения. По-

добные задачи могла выполнять лишь широкая сеть медицинских учрежде-

ний, как в городе, так и на селе. Поскольку же сеть эта, изначально не являв-

шаяся широкой и густой, сильно пострадала во время Гражданской войны, то 

требовалось её восстанавливать и активно развивать. 

При этом, особое внимание следовало уделить развитию именно сель-

ской медицины. Ведь, во-первых, она ещё с досоветских времён по-прежнему 

представляла собой лишь бледную копию медицины городской, хотя послед-

няя к началу 1920-х гг. находилась отнюдь не на пике своих возможностей и 

не могла обеспечить полноценное лечение не только рядовых обывателей, но 

и первых лиц государства.1 Во-вторых, именно в сельских районах прожива-

ло подавляющее большинство населения, ибо Советская Россия эпохи нэпа и, 

в особенности, её южные регионы, составляли практически неразрывное аг-

рарное поселенческое пространство, численность жителей которого в начале 

1920-х гг. даже временно выросла в связи с оттоком городского пролетариата 

в деревню. Поэтому, количественные параметры сельской сети медицинских 

учреждений требовалось скорее выводить на более высокий уровень, в соот-

ветствии с численностью населения деревни. 

Существовали также социально-политические факторы, придававшие 

государственную важность задаче развития сельской медицины. Ведь, кре-

стьяне расценивались большевиками как один из наиболее значительных 
                                                

1 Показательно, как весной 1921 г. В.И. Ленин требовал, чтобы высокопоставленный 
партийный функционер А.И. Рыков прошёл курс лечения и восстановления не в России, а 
за рубежом. В письме, направленном 26 мая 1921 г. жене Рыкова, Н.С. Рыковой, Ленин 
указывал: «Алексей Иванович производит впечатление совсем больного человека… Пере-
устал до чёртиков, почти надорвался. А не лечится толком… Не можете ли Вы его угово-
рить или хитростью что ли заставить, или самой с ним поехать? Ну, где в Ессентуках у нас 
хорошее лечение? Явный вздор! Будет хаос, бестолочь, неустройство, усталость, а не ле-
чение… Он упрямится, не хочет в Германию. А там 2 – 3 месяца стоят 4 – 5 у нас. Будет 
изоляция, отдых, корм, лечение по науке (подчёркнуто в источнике – С.Б.) строгое… 
Очень прошу постараться его "вывезти" в Германию и вылечить серьёзно» (В.И. Ленин – 
Н.С. Рыковой. 26 мая 1921 г. // Известия ЦК КПСС. 1989. № 4. С. 161, 162). В конце лета 
того же года Рыков всё-таки поехал в Германию (А.И. Рыков – В.И. Ленину. 11 сентября 
1921 г. // Известия ЦК КПСС. 1989. № 4. С. 162). 



 336 

сегментов их социальной базы, а его доверие власти и благонадёжность на-

прямую зависели от политической тактики и практики компартии. Тем са-

мым, следовало подпитывать просоветские настроения в деревне с помощью 

осуществления полезных для крестьянства мер, в том числе, укреплять их 

путём развития сельской медицины. И наоборот, плохое состояние медицин-

ских учреждений или полное их отсутствие в деревне (при наличии таковых 

в городах) порождали критический настрой среди сельских жителей и спо-

собствовали распространению антисоветских настроений, ибо крестьяне от-

крыто заявляли: «В городах проводят электричество, хорошие театры, а у нас 

необходимого нет – больница разваливается».1 

Вдобавок, строительство сельской сети медицинских учреждений в оп-

ределённой степени способствовало подрыву позиций кулацко-зажиточной 

верхушки доколхозной деревни, безальтернативно-враждебной большеви-

кам. На первый взгляд, здесь сложно усмотреть эту взаимосвязь, но просо-

ветски настроенные современники эпохи нэпа, воспринявшие дух и букву 

учения о классовой борьбе, видели такую связь отчётливо. Именно в таком 

направлении рассуждали участники, проходившей 13 мая 1928 г., Тарасов-

ской районной конференции бедноты (Донецкий округ Северо-Кавказского 

края). Ведь, бедняку, не имеющему средств передвижения, в случае болезни 

членов семьи приходиться обращаться за помощью к кулаку. А вот он за 

предоставленную подводу и лошадь требует денег, или «отработать ему 3–4 

дня… выход из этого, это переустройство старой деревни на новую, чтобы не 

платить кулакам 3 руб., не отрабатывать 3 дня, нужно их пожертвовать на 

ту же больницу, которая будет у нас под боком…»2 

Руководствуясь вышеотмеченными соображениями, партийно-советские 

органы Юга России, как и всего СССР, на протяжении 1920-х гг. последова-

тельно осуществляли меры по восстановлению и развитию сельской сети ме-

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 97, оп. 1, д. 76, л. 123. 
2 ЦДНИРО, ф. 110, оп. 1, д. 26, л. 5. 
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дицинских учреждений. Характерными в этой связи являются установки 

Донского окружкома РКП(б), определявшего в конце 1924 г. в качестве «ос-

новной задачи ближайшего периода», помимо укрепления существующей го-

родской лечебной сети, проведение работы «по улучшению положения сель-

ской лечебной сети и приближение её к нормальной», и эти меры «должны 

стать плановой задачей Райисполкомов на ряд ближайших лет», а «немед-

ленные мероприятия» в данной сфере «должны свестись к укомплектованию 

медучастков квалифицированным медперсоналом, замещению фельдшерских 

пунктов врачами, обеспечению необходимым медснабжением, обеспечению 

врачебных участков транспортными средствами и полной ликвидации плат-

ности медицинской помощи сельскому населению».1 

Наблюдая за численностью и состоянием медучреждений в деревне,2 

партийно-советское руководство стремилось увеличить их количество и по-

высить эффективность работы. На эти цели выделялись средства из краевого 

и местных бюджетов, проводилось строительство новых и ремонт старых 

больниц, направлялись в них подготовленные специалисты, шло обучение 

новых медицинских кадров. В частности, по сообщениям прессы, в 1926 г. в 

15 медицинских вузах СССР выпускалось 5,2 тыс. чел., из которых 1,5 тыс. 

направлялись на работу в деревню.3 

Понимая исходную ограниченность бюджетных средств, партийно-

советские структуры старались привлекать к ремонту, содержанию и строи-

тельству медицинских учреждений силы и средства самих крестьян, исполь-

зуя механизм самообложения населения. В данном случае, показательным 

является принятое весной 1926 г. решение станичного совета станицы Пол-

тавской Кубанского округа Северо-Кавказского края. Несмотря на большие 
                                                

1 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 17, л. 9об. 
2 К примеру, в январе 1925 г. действовавшая при Донском окружкоме компартии ко-

миссия по работе в деревне планировала изучить положение казачества и крестьянства, 
как до революции, так и в текущий период, обратив, в том числе, внимание и на состояние 
здравоохранения (ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 32, л. 5). 

3 Ещё 2.000 врачей деревне // Новая деревня. 1926. № 12. С. 64. 
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перерасходы бюджета, по мнению местных властей, станичная больница «ни 

в коем случае не должна быть закрыта, лучше сделать самообложение копеек 

по 50 с человека и, таким образом, поддержать больницу», ибо «без больни-

цы быть нельзя».1 Нередко путём проведения самообложения в сёлах и ста-

ницах Юга России удавалось мобилизовать достаточно существенные фи-

нансовые средства, направлявшиеся на ремонт и строительство учреждений 

здравоохранения. Так, администрация и население кубанской станицы Старо-

Михайловской в начале 1928 г. планировали собрать в ходе самообложения 

около 54 тыс. руб. и 35 тыс. из них потратить на постройку больницы.2 

Отнюдь не всегда сельские жители соглашались выполнять устанавли-

ваемые нормы самообложения без возникновения скандала и высказывания 

возмущений. Представители власти нередко слышали мнения крестьян о не-

справедливости самообложения, сталкивались с нежеланием его выполнять, 

дескать, и «больниц ваших нам не нужно»3 (как об этом повествуется в рас-

сказе П. Романова). Один из исследователей доколхозной деревни, Ф. Кретов 

отмечал: «Иногда раздаются упрёки по адресу Советской власти за то, что до 

сих пор, кроме единого сельскохозяйственного налога, продолжают требо-

вать от крестьян разные местные взносы: то свиное сало для больницы, то 

тряпки для бинтования больных, то на ремонт школ и т.д.»4 

Вместе с тем, анализ источников даёт основания для утверждений о по-

нимании важности и необходимости «улучшения ветеринарно-медицинского 

дела»5 со стороны основной массы крестьян и казаков Юга России, выра-

жавших готовность тратить свои кровно заработанные деньги и требуемые 

материальные средства на поддержание деятельности медицинских учрежде-

ний. В 1925 г. партработники Шахтинского округа фиксировали «стремление 
                                                

1 «Глаз». Последний выход // Советский пахарь. 1926. 22 апреля. 
2 На школы, мосты, дорогу-американку… // Молот. 1928. 1 февраля. 
3 Романов П. Дружный народ // Романов П. Повести и рассказы / Сост. и вступ. ста-

тья С. Никоненко. М., 1990. С. 288. 
4 Кретов Ф. Деревня после революции. С. 26. 
5 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 74, л. 17а. 



 339 

и заботливость крестьянства к ремонту… больниц»,1 и подобные же настрое-

ния демонстрировали сельские жители других округов и районов Северо-

Кавказского края и Сталинградской губернии. 

Совокупные усилия государства и общества (точнее, сельского населе-

ния) дали свои результаты, выразившиеся в расширении сети медицинских 

учреждений в советской доколхозной деревне и, в частности, в сёлах и ста-

ницах Дона, Кубани, Ставрополья и Терека. Так, в 1925 г. в селе Архангель-

ском (ныне в Будённовском районе Ставропольского края) в здании бывшего 

волостного правления открыли больницу на 25 койко-мест, а в терской ста-

нице Галюгаевской (ныне в Курском районе Ставропольского края) в 1926 г. 

работали 4 медпункта.2 После проведения районирования в 1924 г. больницу 

Приморско-Ахтарска Кубанского округа преобразовали в районную, расши-

рили (с 1926 г. в ней имелось 30 койко-мест3), полностью обеспечили меди-

каментами и перевязочными средствами.4 В целом, по официальным данным, 

за 10 лет советской власти, то есть к исходу 1927 г., число сельских медицин-

ских участков в СССР увеличилось на 150 %.5 Численность женских и дет-

ских консультаций, которых в императорской России к 1913 г. насчитыва-

лось всего лишь 9, в Советском Союзе к 1928 г. достигла 2 151 единиц.6 

Вместе с тем, в 1920-х гг. в сфере сельской медицины с избытком хвата-

ло разного рода недостатков и негативных черт. Прежде всего, даже сово-

купные финансовые возможности советского государства и сельского социу-

ма в эпоху нэпа оставались слишком скромными для того, чтобы за какие-то 

несколько лет создать широкую сеть полноценных и эффективно действую-

щих медицинских учреждений. Строительство и оборудование сельских 

больниц в те годы являлось отнюдь не дешёвым мероприятием, но гораздо 
                                                

1 ЦДНИРО, ф. 118, оп. 1, д. 69, л. 23. 
2 История городов и сёл Ставрополья. С. 244, 408. 
3 ГАКК, ф. Р-577, оп. 1, д. 61, л. 37. 
4 ГАКК, ф. Р-577, оп. 1, д. 34, л. 22. 
5 Семашко Н.А. За здоровье деревни // Новая деревня. 1927. № 21 – 22. С. 17. 
6 Здравоохранение в СССР. Статистический справочник. С. 41. 
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более затратным делом выступало содержание каждой такой больницы. По 

данным за 1924 г. на содержание одного койко-места в сельской больнице 

уходило 732 червонных рубля в год.1 По тем временам это довольно немалые 

деньги, когда, скажем, постройка саманной хаты обходилась в сумму около 

1,7 тыс. руб., а стоимость трактора «Фордзон» составляла 2,2 тыс. руб.2 Тем 

самым, за год на содержание обычной сельской больницы вместимостью 10 – 

20 коек из бюджета требовалось выделить в 73,2 тыс. – 146,4 тыс. руб. Воз-

местить эти существенные расходы за счёт доходов самих больниц не пред-

ставлялось возможным, и к тому же советское государство последовательно 

настаивало на бесплатном лечении населения, стремясь воплотить в жизнь 

принцип социальной справедливости. Оплата медицинских услуг и город-

ским, и сельским населением допускалась лишь в качестве нежелательного 

исключения из общего правила. В этом плане показательны заявления участ-

ников I Кубанской окружной партийной конференции РКП(б), которая про-

ходила 15–17 июля 1924 г. По их мнению, «платность в лечебных учрежде-

ниях может быть проведена лишь в малой степени».3 

Между тем средства, выделявшиеся из государственного и местных 

бюджетов на развитие медицинской сети и охрану здоровья населения в 

1920-х гг., достаточными никак не назовёшь. Так, осенью 1923 г. по призна-

нию заведующего Ставропольским губернским здравотделом А.А. Лободы, в 

бюджете отсутствовали средства на расширение сети лечебных учреждений, 

предусмотренное постановлением президиума губисполкома.4 В декабре того 

же года участницы Царицынского губернского совещания заведующих жен-

отделами отмечали неприемлемость существующего ограничения для уезд-

                                                
1 Кретов Ф. Деревня после революции. С. 96. Под червонным рублём в 1922–1947 гг. 

подразумевался денежный кредитный билет (купюра) достоинством в 10 рублей. 
2 Панкова-Козочкина Т.В., Бондарев В.А. Казачье-крестьянское хозяйство эпохи нэ-

па: проблемы модернизации аграрных отношений на Юге России. Новочеркасск, 2012. С. 
251. 

3 ЦДНИКК, ф. 8, оп. 1, д. 12, л. 26. 
4 Ованесов Б.Т., Судавцов Н.Д. Здравоохранение Ставрополья (1918–2005 гг.). С. 88. 
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ных родильных домов квотами не более 10 коек на каждый, да и на это «со-

держание им Губздрав почти не даёт».1 В июле 1925 г. Северо-Кавказский 

крайисполком полагал желательным увеличить размер средств на больнич-

ное строительство в крае до 1,2 млн. руб.,2 но для столь огромного админист-

ративно-территориального образования, объединявшего в своих границах 

Дон, Кубань, Ставрополье, Терек и национальные автономии Северного Кав-

каза, это выглядело совершенно мизерной суммой. 

В процентном отношении в региональных бюджетах расходы на здраво-

охранение также занимали ограниченные позиции. В частности, в бюджете 

Ставропольской губернии в 1923 – 1924 гг. удельный вес расходов на разви-

тие системы медицинских учреждений составлял лишь 13,67 % всех расход-

ных статей бюджета. Причём, Ставропольский губернский здравотдел даже 

не мечтал об увеличении расходов на нужды здравоохранения и выражал 

лишь надежду об их сохранении на указанном уровне.3 В других регионах 

Юга России наблюдались сходные явления. 

В итоге, количественные параметры сельской системы медицинских уч-

реждений в 1920-х гг. (в том числе, на Юге России), хотя и существенно вы-

росшие в сравнении с досоветской эпохой, оставались весьма скромными. 

Современники постоянно указывали на крайне недостаточное обслуживание 

«медицинскими силами»,4 не способными в силу своей малочисленности в 

полной мере удовлетворить потребности сельского населения в квалифици-

рованной и своевременной врачебной помощи. Так, в 1926 г. в селе Тернов-

ке5 и прилегающих к нему хуторах (Ставропольский округ) проживало до 23 

тыс. населения, а медицинскую службу представлял всего лишь один фельд-

                                                
1 ЦДНИВО, ф. 1, оп. 1, д. 108, л. 8. 
2 Об основах построения местного бюджета на 25 – 26 год // Советский Юг. 1925. 

11 июля. 
3 Ованесов Б.Т., Судавцов Н.Д. Здравоохранение Ставрополья (1918–2005 гг.). С. 93. 
4 ЦДНИРО, ф. 30, оп 1, д. 1, л. 12. 
5 Вначале оно называлось Новогеоргиевское, а затем – Терновское (Терновка). Ныне 

– это село Труновское Ставропольского края. Переименовано в 1935 г. 
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шер. Вынужденный принимать до 150 человек в день, он, тем не менее, фи-

зически не мог оказать помощи всем страждущим.1 Однако, нередко бывало 

и гораздо хуже, когда в крупных сельских населённых пунктах, не говоря 

уже о хуторах, вообще не имелось ни врачей, ни фельдшеров. К примеру, в 

селе Николаевка (это районный центр в 1923–1929 гг.; ныне находится в со-

ставе Неклиновского района Ростовской области) Таганрогского округа Се-

веро-Кавказского края в 1925 г. проживало 8,5 тыс. человек, но здесь отсут-

ствовала больница, и даже не существовало фельдшерского пункта.2 

По отдельным районам и округам Северо-Кавказского края в отношении 

здравоохранения господствовала та же не очень благоприятная тенденция. В 

частности, к исходу 1927 г. на каждый из 10 районов Ставропольского округа 

приходилось всего лишь по 5–6 врачей.3 Причём, население районов округа, 

преимущественно аграрных, исчислялось десятками тысяч человек. В сере-

дине 1920-х гг. в Петровском районе проживало 98 912 чел., в Виноделен-

ском районе – 59 005 чел., Курсавском районе – 66 473 чел., Медвеженском 

районе – 71 967 чел., Александровском районе – 68 599 чел., и т.д.4 Тем са-

мым, на каждого врача получалось не менее 10 тыс. пациентов. Даже в кол-

лективных хозяйствах Дона, Кубани, Ставрополья и Терека, которые за соб-

ственный счёт нередко стремились содержать или хотя бы приглашать вра-

чей и фельдшеров,5 ситуация складывалась далеко от идеальной. В августе 

1928 г., по признанию руководящих работников Ставропольского округа, ос-

тавалась «совсем слабо поставлена культурно-бытовая работа в колхозах: 

школьное, внешкольное, медицинское и ветеринарное обслуживание».6 

                                                
1 Усачёв. Нужен врач // Крестьянская газета. 1926. 29 июня. 
2 Селькор. Подумайте о больнице! // Крестьянская газета. 1925. 20 октября. 
3 Ставропольский край. Справочник / Под общ. ред. В.Г. Гниловского. Ставрополь, 

1961. С. 198. 
4 Ованесов Б.Т., Судавцов Н.Д. Здравоохранение Ставрополья (1918–2005 гг.). С.102. 
5 В частности, в коммуне «Ранняя Заря» Донецкого округа в 1924 г. медицинское об-

служивание коммунаров осуществлялось «частным фельдшером за 15 пудов пшеницы в 
месяц» (ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 47, л. 11б). 

6 ГАРО, ф. Р-1390, оп. 6, д. 439, л. 261об. 
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Помимо сравнительно небольшой численности медицинского персона-

ла, в 1920-х гг. не удалось решить проблему удалённости больниц и фельд-

шерских пунктов от пациентов, а также частный аспект данной проблемы, – 

транспортировку больных в медицинские учреждения. Как утверждали со 

знанием дела современники, «радиус обслуживания населённых пунктов 

медицинскими учреждениями обычно составляет до 40 вёрст», а «наиболее 

отдалённые населённые пункты… почти совершенно не обслуживаются 

медработниками за дальностью расстояния».1 Но, по сведениям из других 

источников, упомянутый радиус мог превышать расстояние в 40 вёрст.2 При 

этом, больницы и фельдшерские пункты, как правило, не имели собственных 

средств передвижения. В отличие от горожан, крестьянам практически не 

приходилось видеть карет «скорой помощи» и даже мечтать о них, поскольку 

транспортировка больных в медицинские учреждения осуществлялась сами-

ми больными или за их счёт, и они же в добровольно вынужденном порядке 

обязывались предоставлять транспорт врачам при выезде к недужному на 

дом.3 Хуже всего, как мы уже отмечали, приходилось больным из числа бед-

няков. Когда бедняк слышал от медработников весьма распространённый от-

вет, дескать, у них «нет средств передвижения и никак нельзя своевременно 

выехать на место оказания помощи»,4 ему оставалось лишь просить транс-

порт и лошадей у зажиточных односельчан, оплачивая эту услугу или отра-

батывая за неё в хозяйствах последних. 

Население и местная администрация многократно обращались к выше-

стоящему руководству с просьбами о строительстве новых медицинских уч-

реждений или расширении существующих. Так, в январе 1926 г. участники 

совещания при окружном женотделе Второго Донского Округа Сталинград-

ской губернии указывали на неприемлемость ситуации, когда «родильное от-
                                                

1 Лицо донской деревни. С. 58. 
2 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 64, л. 34а. 
3 Лицо донской деревни. С. 61. 
4 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 109, л. 3. 
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деление при Окрбольнице охватывает лишь очень незначительную часть на-

селения» и просили окрздравотдел «поднять вопрос увеличения числа коек 

для рожениц при больнице».1 Южно-российские источники эпохи нэпа пере-

полнены подобного рода просьбами и обращениями к властям. 

Как правило, удовлетворить эти просьбы не представлялось возможным 

в силу дефицита средств. Более того, финансовые проблемы, наряду с халат-

ностью начальства и его наплевательским отношением к потребностям рядо-

вых обывателей (зачастую, советские администраторы в этом плане практи-

чески копировали поведение типичных царских чиновников), в ряде случаев 

вели к сокращению сельской сети медицинских учреждений. Подобные яв-

ления в 1920-е гг. нельзя назвать единичными, в связи с чем в проекте инст-

рукции уполномоченных Президиумом ЦКК по проверке и улучшению ме-

стного советского аппарата, направляемых на места с целью инспекции в 

1925 г., рекомендовалось этим уполномоченным, помимо других задач, необ-

ходимо выяснить, «какова степень удовлетворения нужд крестьянства в об-

ласти здравоохранения. Не продолжается ли, несмотря на постановление 

Совнаркома, сокращение сельской здравоохранительной сети».2 

Помимо недостаточно высокой численности сельских больниц, фельд-

шерских пунктов, амбулаторий пр., их состояние в 1920-х гг. зачастую остав-

ляло желать лучшего, и, как отмечалось в одном из документов, в учрежде-

ниях здравоохранения наличествовал «целый ряд ненормальностей».3 Неред-

ко в медучреждениях не хватало или вовсе отсутствовали те или иные меди-

каменты, без которых, естественно, процесс излечения заболеваний не мог 

быть результативным. Здесь, опять-таки, сказывался дефицит бюджета, пре-

дельно обострявший «вопрос о снабжении всех лечебных учреждений… не-

обходимым количеством медикаментов и перевязочными материалами».4 В 

                                                
1 ЦДНИВО, ф. 12, оп. 1, д. 40, л. 4. 
2 ГАРФ, ф. А-406, оп. 5, д. 272, л. 59. 
3 ЦДНИРО, ф. 36, оп 1, д. 6, л. 21. 
4 ГАКК, ф. Р-577, оп. 1, д. 12, л. 12об. 
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частности, в первой половине 1925 г. сотрудники обследовательских комис-

сий, изучавших ситуацию в Багаевском районе Донского округа Северо-

Кавказского края, отмечали затруднения в снабжении районной больницы 

лекарствами из-за несвоевременного выделения бюджетных средств.1 Иной 

раз, недостаток лекарств и материалов возникал не из-за финансовых про-

блем, а по вине местных недобросовестных служителей Эскулапа.2 

Отнюдь не единичными являлись случаи, когда дефицит лекарственных 

препаратов и материалов становился существенным или даже огромным. 

Так, в течение трёх месяцев 1923 г. Ставропольский губздравотдел получил 

на борьбу с малярией 91 кг хинина, а по заявкам всего лишь 4 уездов требо-

валось не менее 1 320 кг этого лечебного порошка.3 Степень обеспечения 

вышеупомянутой Багаевской районной больницы к началу 1925 г. различны-

ми видами медикаментов составляла 15 – 40 % от их потребного количества.4 

Кроме того, на протяжении 1920-х гг. множество (судя по содержанию 

источников, – подавляющее большинство) сельских медучреждений, как 

всей страны, так и Юга России, вынужденно терпели и доблестно преодоле-

вали проблемы, связанные с плохим состоянием помещений, нехваткой са-

мого необходимого инвентаря, постельного белья, питания для больных, 

отопления и т.п. По вполне понятным причинам, наихудшее состояние меди-

цинских учреждений в сёлах и станицах Дона, Кубани, Ставрополья и Терека 

наблюдалось в начале 1920-х гг., но и на протяжении последующих лет труд-

ностей хватало с избытком. В январе 1924 г. заведующий Ставропольским 

                                                
1 Лицо донской деревни. С. 59. 
2 По сообщениям сотрудников ОГГПУ, в 1927 г. в селе Летницком Белоглинского 

района Сальского округа Северо-Кавказского края заведующий аптекой Сальского мед-
торга Шмидт увлекся игрой в карты с местными частными торговцами. Игры устраива-
лись прямо в здании аптеки, а в случае проигрыша Шмидт расплачивался «из аптеки ду-
хами, мылом и проч.». В числе «прочего», очевидно, имелись в виду лекарственные пре-
параты, поскольку население выражало «недовольство на задержку в отпуске медикамен-
тов по рецептам» (ЦДНИРО, ф. 97, оп. 1, д. 76, л. 36). 

3 Ованесов Б.Т., Судавцов Н.Д. Здравоохранение Ставрополья (1918 – 2005 гг.). С. 
86–87. 

4 Лицо донской деревни. С. 59. 
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губздравотделом И. Павлов при оценке ситуации в регионе констатировал 

«положение сельской участковой медицины самое отчаянное», вследствие 

почти полного отсутствия лекарств, отопления, освещения и продовольствия 

для больных, несвоевременной выплаты жалованья медработникам, приво-

дившей к текучести кадров.1 В первой половине 1925 г. Багаевскую район-

ную больницу удалось полностью обеспечить топливом и кроватями, но они 

требовали покраски. А вот постельного белья не доставало, а имеющееся 

оказалось истрёпано, приходящие больные ложились «на кровать в своей 

верхней одежде, употребляя её вместо одеял», поскольку последние отсутст-

вовали вовсе, качество питания в больнице не выдерживало критики, кухон-

ной и столовой посуды не хватало, и т.п.2 Одна из участниц проходившей в 

конце февраля 1925 г. II Донской окружной конференции крестьянок, Луган-

цева из станицы Багаевской, вот как рассказывала о состоянии больницы: 

«нет посуды, нет кружек для больных, нет чашек, нет совершенно ничего. 

Так что, когда придёшь в больницу к больному, то там так нехорошо, что да-

же за кружку взяться не только больному, но и здоровому нельзя. Правда, 

доктор обращался к властям, почему нам этого не дают, почему у нас нет 

дров и в больнице холодно, но как-то ничего не получается».3 В конце 1925 

– начале 1926 гг., по утверждению современников, больница станицы Весё-

ловской того же Багаевского района оказалась не обеспечена топливом и ме-

дикаментами.4 Приводя негативные факты о состоянии медицинских учреж-

дений Багаевского района, мы констатируем не исключительность и не еди-

ничность сложившейся ситуации. Положение медицинских учреждений в 

других районах Дона, а также Кубани и Терека (о бедах медицины Ставропо-

лья мы уже писали выше) мало, чем отличалось от Багаевского района. Рас-

                                                
1 Ованесов Б.Т., Судавцов Н.Д. Здравоохранение Ставрополья (1918 – 2005 гг.). С. 

91, 96. 
2 Лицо донской деревни. С. 58–59. 
3 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 35, л. 75. 
4 ЦДНИРО, ф. 30, оп. 1, д. 4, л. 9. 
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положенные в разных районах сельские больницы, амбулатории и прочие 

подобные заведения сталкивались с одинаковыми проблемами, а различие 

заключалось лишь в остроте этих проблем. 

Одним из нежелательных последствий недостаточно высоких количест-

венных параметров сельской медицинской сети и неудовлетворительного со-

стояния множества учреждений здравоохранения в сёлах и станицах Юга 

России 1920-х гг. стало сохранение знахарства в сфере медицинских услуг 

населению. «Значительную роль в деле лечения играют бабки»1 – это обыч-

ная констатация в южно-российских источниках эпохи нэпа. Бабки, они же 

«шептуньи», «шептухи», знахарки и пр., считались в крестьянской среде, так 

сказать, многопрофильными специалистками. Как правило, они принимали 

роды в отдалённых от медицинских учреждений хуторах и селениях. В част-

ности, по утверждению современников, в Багаевском и Раздорском районах 

Донского округа Северо-Кавказского края в 1925 г. «при родах акушерскую 

помощь, в большинстве случаев, оказывают повивальные бабки, и только в 

исключительных случаях (когда роды не благополучны) вызывают акушерку, 

которая выезжает по требованию».2 Бабки же и другие жительницы деревни, 

объявлявшие себя знахарками, брались за лечение всевозможных заболева-

ний, изготовляли лекарственные средства, делали аборты, и т.п. 

В большинстве случаев «шептухи» практиковали традиционные, отнюдь 

небезопасные, способы помощи роженицам, а также приёмы «лечения», яв-

лявшиеся обыкновенным шарлатанством. На II Донской окружной конфе-

ренции крестьянок в конце февраля 1925 г. докладчица Ерман, рассказывав-

шая делегатам о состоянии охраны материнства и детства в округе, упомяну-

ла о нехватке врачей и акушерок в сельской местности. Поэтому, по словам 

Ерман, роженица, как и столетия назад, либо пряталась при родах «в каморку 

или чулан, чтобы свекровь не слыхала и муж не видал», либо обращалась к 

                                                
1 Лицо донской деревни. С. 65. 
2 Лицо донской деревни. С. 60, 62. 
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повитухам, «и тут мы видим такие случаи: подвешивание на доске, подвеши-

вание на живот и т.д., целый ряд гнуснейших способов», вследствие чего до 

90 % женщин страдали «женскими болезнями».1 

Столь же «современными» и «эффективными», как правило, являлись 

практики целительства, применявшиеся сельскими знахарками. Та же Ерман 

видела в одной из хат, подвешенный на ниточку, бублик с бумажкой в сере-

дине: оказалось, это было средство от… скарлатины!2 Обычно, «лечение» ба-

бок только ухудшало состояние пациента. По словам жителя кубанского ху-

тора Бейсужок, местная знахарка лечила мальчика, страдавшего глазным за-

болеванием: она выдёргивала ему ресницы, поскольку в глаз ему «попал во-

лос», ставила какие-то примочки, вследствие чего ребёнок практически пол-

ностью потерял зрение.3 

Нередко самодеятельность знахарок приводила не только осложнениям 

разной степени тяжести в состоянии пациента, но и к смерти больного. На 

той же II Донской окружной конференции крестьянок некая Головинская из 

села Александровского под Ростовом-на-Дону рассказывала о «колоссальной 

смертности от шептух».4 В сентябре 1925 г., по утверждению селькора, про-

живавшая на хуторе Кочател станицы Пластуновской Кубанского округа Се-

веро-Кавказского края самогонщица Мавра Реуцкова решила подзаработать 

и занялась абортами. Реуцкова «за последнюю юбку» сделала аборт батрачке 

Марии, после чего та умерла от заражения крови.5 

Представители власти вели нещадную войну со знахарством и шарла-

танством, хотя они практически неотделимы одно от другого. Так, участники 

проходившего в январе 1926 г. совещания при женотделе окружкома компар-

тии Второго Донского округа Сталинградской губернии настойчиво предла-

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 35, л. 145. 
2 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 35, л. 147. 
3 Пивень Я. Против знахарства // Красное знамя. 1923. 24 июня. 
4 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 35, л. 31. 
5 Павлов С.Г. Тьма невежества // Крестьянская газета. 1925. 22 сентября. 
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гали «повести работу со знахарством, бабками и т.д., ставя показательные 

политсуды».1 Однако, слабость сельской медицинской сети не позволяла до-

стичь победы в этой борьбе с невежеством, поэтому даже в конце 1920-х гг., 

по признанию современников, «во многих деревнях… болезни лечат знахар-

скими наговорами и зельем».2 Поэтому вовсе не случайно, состоявшийся ле-

том 1929 г., I Ставропольский окружной съезд работниц и крестьянок потре-

бовал «усилить борьбу с подпольными абортами и знахарством».3 

Особенное беспокойство большевиков вызывала невозможность нала-

дить полноценное медицинское обслуживание бедноты из-за негативных ха-

рактеристик сельской системы здравоохранения. Действительно, бедняки ча-

сто не могли попасть в медучреждения из-за отсутствия у них средств пере-

движения, но этим обстоятельством проблема не исчерпывалась. Ведь сель-

ские фельдшеры и, тем более, врачи, осаждаемые толпами пациентов, неред-

ко уделяли бедноте минимальное внимание и, напротив, чрезвычайно любез-

но обходились с больными из числа кулаков и зажиточных, которые могли 

неплохо им заплатить за лечение.4 Как справедливо отмечал в начале 1930 г. 

один из журналистов, обозревая минувшее десятилетие, в доколхозной де-

ревне «зажиточные крестьянские группы благодаря наличию у них транспор-

та и лучших материальных условий пользовались медпомощью в значитель-

но большей степени, чем бедняцко-середняцкие слои».5 

                                                
1 ЦДНИВО, ф. 12, оп. 1, д. 40, л. 5. 
2 Советская деревня должна быть культурной, здоровой и чистой! // Крестьянская га-

зета. 1928. 16 октября. 
3 ГАСК, ф. Р-299, оп. 1, д. 825, л. 13. 
4 Как не без оснований полагали сельские жители, «если ты богат, тебя вылечат от 

всякой болезни, а если ты беден, то с самой пустяковой болезнью канителься три месяца» 
(Восточный. «Подарки» надо изгнать // Крестьянская газета. 1926. 9 марта). Нередко в 
разговорах о конкретном враче крестьяне отмечали: «Он лечит и ездит только к богатеям» 
(ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 32, л. 30). Участники проходившей в ноябре 1928 г. Донецкой ок-
ружной конференции бедноты сокрушались: «если приходит в амбулаторию бедняк за 
получением медпомощи, то ему почему-то приходится ожидать, а если приходит богач, то 
ему оказывают медпомощь вне всякой очереди» (ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 109, л. 3). 

5 Миролюбов. Дело здравоохранения требует решительной перестройки // Известия. 
1930. 1 февраля. 
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Подчеркнём, несмотря на слабость созданной в 1920-х гг. сельской сис-

темы здравоохранения и, зачастую, низкую эффективность её функциониро-

вания, она позволила повысить уровень медицинского обслуживания сель-

ского населения в сравнении с досоветской эпохой. Медицинские работники, 

при содействии представителей власти, сельской общественности и интелли-

генции, немало сделали для медико-санитарного просвещения населения де-

ревни. Действуя под лозунгом «ни одной избы-читальни без санитарного 

уголка, без санитарных бесед»,1 партийно-советские чиновники Юга России 

привлекали врачей и фельдшеров к чтению лекций и проведению бесед с 

крестьянами о симптомах и профилактике заболеваний, к разъяснению того 

непреложного факта, как соблюдение санитарно-гигиенических правил и 

норм позволяет предупредить болезни, и т.п.2 Чтобы медицинские работники 

могли охватить агитационно-просветительной деятельностью максимально 

возможное количество населения, устраивались «передвижные медицинские 

выставки», курсировавшие по стране на поездах.3 

Последовательно осуществлялись меры по борьбе с эпидемиями и про-

филактическому предупреждению их возникновения. В сёла или районы, где 

распространение заразных болезней достигало угрожающих размеров, на-

правлялись специальные медицинские отряды. Так, в конце 1925 – начале 

1926 гг. в целом ряде районов Северо-Кавказского края действовали выехав-

шие из городов медицинские «венерические отряды».4 Борьбу с малярией, 

                                                
1 Ко 2-му краевому съезду Медсантруд // Молот. 1925. 4 ноября. 
2 В частности, в январе 1924 г. Милютинский волостной комитет РКП(б), выполняя 

распоряжение Морозовского окружкома компартии, планировал привлечь местную адми-
нистрацию и медицинский персонал к проведению в сельсоветах «собраний и широкой 
агитации среди населения о значении болезни малярии» (Скорик А.П. Милютинский ка-
зачий юрт: опыт исторической реконструкции. С. 552). 

3 Бутягин. Как учат деревню // Новая деревня. 1926. № 3. С. 36. 
4 В ноябре 1925 г. один из таких отрядов выехал в Новочеркасский район, в марте 

1926 г. другой отряд занимался обследованием и лечением сельского населения в районах 
Таганрогского округа Северо-Кавказского края (По телефону // Молот. 1925. 21 ноября; 
На борьбу с венерическими заболеваниями // Молот. 1926. 3 марта; Борьба с венериче-
скими болезнями // Молот. 1926. 20 марта). 
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кроме участковых врачей, вели и подвижные малярийные отряды, занимав-

шиеся как санитарно-профилактической, так и лечебной работой.1 О необхо-

димости направления таких отрядов «в наиболее угрожающие пункты» гово-

рилось в отчёте Донского окружкома РКП(б) за последний квартал 1924 г.2 

Помимо собственно медицинских мероприятий, партийно-советское ру-

ководство в 1920-х гг. предприняло ряд практических мероприятий для уст-

ранения условий возникновения малярии. С этой целью осуществлялись ме-

ры по уничтожению личинок малярийных комаров и проводились гидротех-

нические и мелиоративные работы. Так, в 1925 г. Наркомздрав СССР целе-

вым образом для Северо-Кавказского края перечислил 60 тыс. рублей на са-

нитарно-гидротехнические работы,3 и тогда же партийное руководство Тер-

ского округа анонсировало мелиорацию «неудобных земель» в целях «оздо-

ровления и предохранения населения от непрекращающихся заболеваний ма-

лярией».4 В 1927 г. секретарь Терского окружкома ВКП(б) Крайнев справед-

ливо оценивал работы по осушению заболоченной поймы реки Кура в каче-

стве важнейшей предпосылки уничтожения источников этой заразы.5 

Борьбу с заразными заболеваниями на Юге России в эпоху нэпа можно 

считать довольно результативной, хотя совокупных сил государства и обще-

ства оказывалось недостаточно для того, чтобы окончательно победить маля-

рию. Тем не менее, во второй половине 1920-х гг. в регионе не наблюдалось 

столь частых и масштабных эпидемий тифа, холеры, гриппа, как это проис-

ходило в начале того же десятилетия. 

Итак, в 1920-х гг. формирование и создание условий для эффективного 

функционирования сельской системы здравоохранения рассматривалось со-

ветской властью как одна из немаловажных задач. Скудость ресурсов в разо-

                                                
1 Лицо донской деревни. С. 61. 
2 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 17, л. 9. 
3 Осушка малярийных болот // Советский Юг. 1925. 20 сентября. 
4 ГАНИСК, ф. 5938, оп. 1, д. 8, л. 93. 
5 ГАНИСК, ф. 5938, оп. 1, д. 24, л. 14. 
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рённой Гражданской войной стране не позволила в короткие сроки создать 

широкую сеть медучреждений, способных выполнять весь комплекс много-

образных функций по охране здоровья сельских жителей. Вместе с тем, всего 

за несколько лет система медучреждений в доколхозной деревне достигла 

гораздо более высоких параметров и возможностей, чем в досоветскую эпо-

ху. По-настоящему активное развитие здравоохранения в деревне разверну-

лось лишь в 1930-х гг., в ходе сплошной коллективизации.1 

 

3.3. Курорты как средство оздоровления южно-российского кресть-

янства в 1920-х гг. 

 

В борьбе за народное здоровье в 1920-е гг. советская власть стремилась 

применять и новые для подавляющего большинства населения средства, ко-

торыми выступали курортный отдых и курортное лечение. Безусловно, с од-

ной стороны, посещение курорта не только в эпоху нэпа, но и в более позд-

ние времена являлось событием неординарным, резко выбивающимся за 

рамки обыденного и привычного. Далее мы ещё будем говорить о том, сколь 

сильно были поражены и восхищены те рядовые советские земледельцы, ко-

торым выпал шанс пройти курс курортного лечения и отдыха. Однако, с дру-

гой стороны, именно с 1920-х гг. курорт начал планомерно превращаться (че-

го нельзя не признать!) из элемента повседневности верхов (досоветского) 

общества в, пусть и не широко распространённое, но вполне конкретное яв-

ление бытия рядовых советских граждан. В этой связи, курорт представляет 

собой элемент повседневности советского крестьянства, хотя и довольно эк-

зотический: примерно в такой же степени, как привезённое из города пирож-

                                                
1 См.: Бондарев В.А., Самсоненко Т.А. Социальная помощь в колхозах 1930-х годов: 

на материалах Юга России. Новочеркасск, 2010; Самсоненко Т.А. Коллективизация и 
здравоохранение на Юге России 1930-х годов. Новочеркасск, 2011; Самсоненко Т.А. Раз-
витие системы социальной помощи и здравоохранения в коллективизированной деревне 
Юга России 1930-х гг. Дис. … докт. ист. наук. Новочеркасск, 2012. 
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ное в сравнении с ржаным хлебом. В данном случае, курорт рассматривается 

нами в качестве одного из методов борьбы за народное здоровье и важного 

аспекта (и, одновременно, фактора) деревенской повседневности. 

Начав практически с чистого листа, большевики намеревались быстры-

ми темпами охватить отмеченным видом отдыха и лечения как можно более 

широкие массы населения. В значительной мере, настойчивость большевиков 

обуславливалась социально-политическими мотивами. Ведь, в эпоху нэпа за-

дача укрепления социальной базы коммунистического режима оставалась не 

менее актуальной, чем в годы Гражданской войны, поскольку градус про-

большевистских настроений советского общества высоко не поднимался. 

Значительная часть крестьянства и даже пролетариата выражала недовольст-

во своим положением, ибо повседневная действительность в «первом в мире 

государстве трудящихся» имела мало общего с благостными заявлениями 

лидеров компартии. Крестьяне жаловались на высокие налоги, низкие заку-

почные цены на сельхозпродукты и дороговизну промышленных товаров, 

рабочие возмущались неудовлетворительными материально-бытовыми усло-

виями. Но особенную ярость и пролетариев, и земледельцев вызывали явные 

нарушения провозглашённых большевиками принципов социальной спра-

ведливости: обогащение предпринимателей-«нэпманов» в городе и «кула-

ков» в деревне, бюрократизация партаппарата, складывание новых привиле-

гированных социальных слоёв из числа партийных функционеров и совет-

ских чиновников. 

В сложных социально-экономических и политических условиях 1920-х 

гг. лидеры компартии не могли одним махом разрубить завязавшийся в Со-

ветской России гордиев узел общественных проблем. С тем большей актив-

ностью большевики пропагандировали свои достижения (наряду с порицани-

ем досоветских порядков), а также целенаправленно осуществляли меры, ко-

торые наглядно демонстрировали бы заметное улучшение жизни «простого 

человека» в созданном ими государстве. Одной из таких мер стало курортное 
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строительство и обеспечение санаторно-курортным лечением как можно бо-

лее широких слоёв пролетариата и крестьянства в РСФСР и СССР. 

По словам народного комиссара здравоохранения РСФСР Н.А. Семаш-

ко, «курорты, пожалуй, лучше, чем что-либо другое, символизируют рабоче-

му и крестьянину реализацию нашего лозунга: "кто был ничем" в царстве 

эксплуатации, "тот стал всем" в царстве труда».1 Семашко, безусловно, прав 

в этом утверждении. До революции «широким массам трудящихся курорты 

были не доступны, ими пользовались по преимуществу купечество, чиновни-

чество, служилая интеллигенции (крупная буржуазия и сановники предпочи-

тали лечиться за границей и вывозили ежегодно на курорты Европы десятки 

миллионов рублей)»,2 и только «советская власть открыла доступ на курорты 

широким массам трудящихся, рабочим, крестьянам и казакам».3 

Как бы пафосно это ни звучало, но, действительно, только в результате 

установления советской власти представители широких слоёв трудящихся 

российского общества получили право побывать на курорте, о чём до 1917 г. 

они даже грезить не могли. Типичные большевистские заявления о том, как 

«крестьянин из деревни и рабочий с фабрики или завода раньше и мечтать не 

могли о курортном лечении», а теперь всё изменилось – власти старались 

подкрепить делом. В этой связи в качестве генерализующей задачи советских 

курортов определялась задача «обслужить возможно полнее и в первую оче-

редь именно эти группы трудящихся».4 

Уже в годы Гражданской войны началась национализация курортов с 

целевым предназначением для массы рядовых обывателей, а не только для 

представителей элиты. Совнаркомом РСФСР 4 апреля 1919 г. принял декрет, 

согласно которому, «все лечебные местности и курорты, где бы таковые на 

территории Республики ни находились и кому бы они ни принадлежали, со 

                                                
1 Семашко Н.А. Курорты и борьба за новую культуру // Красная нива. 1929. № 20. С. 2. 
2 Семашко Н.А. Что такое курорты СССР // Красная нива. 1925. № 15 – 16. С. 352. 
3 1-й профилактический съезд // Молот. 1925. 15 ноября. 
4 Егоров Н. Что надо знать едущим на курорты? // Красная нива. 1929. № 20. С. 19. 
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всеми строениями, сооружениями и недвижимостью, обслуживавшими 

раньше курорты и находившимися на присоединённых и приписанных ку-

рорту землях, составляют народное достояние, собственность Республики и 

используются для лечебных целей». Тем самым, курорты теперь не могли 

быть в иной собственности, кроме государственной, и при этом подразделя-

лись на две категории: общегосударственные и местного значения.1 В декаб-

ре 1920 г., сразу после установления советской власти в Крыму, издаётся 

подписанный В.И. Лениным декрет «Об использовании Крыма для лечения 

трудящихся». В нём, как и в апрельском декрете 1919 г., провозглашалась 

национализация курортов, и отныне «дворцы бывших царей и великих кня-

зей должны быть использованы под санатории и здравницы рабочих и кре-

стьян». Курорты на территории Советской Республики передавались в веде-

ние Народного комиссариата здравоохранения. 

В результате проведения национализации курортов теперь там могли 

отдыхать рабочие (считавшиеся основой социальной базы большевиков), да 

и у сельских жителей отныне имелась возможность проводить свой досуг не 

только в родных деревнях, сёлах, станицах, но и на курортах. У крестьян по-

явился реальный шанс получить полноценное лечение от болезней, для борь-

бы с которыми требовались солнце, море, чистый воздух. При этом, наиболее 

широкие перспективы открывались перед земледельцами Юга России, где в 

сравнении  с другими регионами концентрация курортов и санаториев счита-

лась одной из наиболее высоких в Советском Союзе. Не случайно в 1927 г. 

секретарь Терского окружкома ВКП(б) Северо-Кавказского края Крайнев на-

зывал подчинённый ему округ «курортным».2 

Правда, реализовать, предоставленное народу революцией право отды-

хать и лечиться на курортах и в санаториях, далеко не сразу стало практиче-

ской возможностью. После ожесточённых социальных столкновений 1917 – 

                                                
1 Семашко Н.А. Что такое курорты СССР // Красная нива. 1925. № 15 – 16. С. 353. 
2 ГАНИСК, ф. 5938, оп. 1, д. 24, л. 8. 
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1922 гг. здравницы и лечебницы лежали в руинах. По заявлению народного 

комиссара здравоохранения РСФСР Н.А. Семашко, во время Гражданской 

войны, «как на зло, все курортные местности» оказались «в районах ожесто-

чённых боёв – на юге, в Поволжье (кумысы), на Кавказе». Поэтому «в луч-

ших водолечебницах на Кавказе стояли лошади белых армий. Красивейшая 

во всей Европе Ессентукская грязелечебница, новенькое, только перед вой-

ной законченное здание, представляло собой храмину с продырявленной 

крышей, развороченными стенами: снег падал прямо на новенький, красивы-

ми плитками устланный пол; целые болота воды стояли во всей грязелечеб-

нице; вся техническая аппаратура была разграблена по гайкам и по винтикам; 

дорогие стёкла все выломаны». Масштабы разрушений оказались громадны-

ми, а посему крайне сложной представлялась «задача залечить эти не раны, а 

развороченные места живого мяса».1 

Поскольку разрушенные курорты практически не могли функциониро-

вать, первоочередной задачей после Гражданской войны становилось не на-

лаживание их работы, а элементарное восстановление. Отдавая должное ак-

тивности и упорству партийно-советских работников, следует подчеркнуть 

успешное решение ими поставленных задач в довольно сжатые сроки. Темпы 

восстановления и введения в строй различных курортов и здравниц в РСФСР 

(СССР) никак нельзя назвать замедленными. 

Если в 1918 г. в Советской России насчитывалось лишь три функциони-

рующих курорта общегосударственного значения (Старая Русса, Липецк и 

Сергиевские Минеральные Воды в Самарской губернии), то в 1919 г. к ним 

добавились Эльтон и Кашин, а в 1920 г. заработали и другие важнейшие 

здравницы: Кавказские Минеральные Воды, курорты Кубано-Черноморского 

побережья, Одесские лиманы, Славянск, Тинаки, курорты Сибири (Боровое, 

Карачи, Шура), три кумысолечебных района – Оренбургский, Новоузенский 

и Шафрановский. На исходе 1920 г. «широко открывается для лечения тру-
                                                

1 Семашко Н.А. Курорты и борьба за новую культуру // Красная нива. 1929. № 20. С. 2. 



 357 

дящихся – Крым – Всероссийская Здравница» (хотя курортный сезон в Кры-

му состоялся лишь в следующем году). В 1922 г. начинают функционировать 

курорты Абхазии (Сухум, Гагры), в 1923 г. в число действующих здравниц 

входят курорты Дальнего Востока: Дарасун, Олентуй, и др.1 

В 1920 г., по мере установления на Дону и, в целом, на Юге России, со-

ветской власти, партийно-советские органы озаботились и обеспечением 

трудящего населения курортно-санаторным лечением и отдыхом. Так, уже 14 

марта 1920 г., то есть спустя три месяца после вступления красноармейских 

отрядов в Ростов-на-Дону, санаторно-курортная секция Донисполкома «взяла 

на учёт все дачи в Нахичевани для устройства детских колоний и санатори-

ев».2 В том же году, как отмечалось выше, в число советских курортов вошли 

Кавказские Минеральные Воды, сильно пострадавшие в годы Гражданской 

войны. Здешние курорты власти объявили национальным достоянием, дачи, 

особняки и гостиницы национализировали, и в результате в некоторой степе-

ни удалось решить проблему размещения курортников.3 По мере поступле-

ния средств на курортах Кавказских Минеральных Вод развернулся «актив-

ный процесс массового открытия санаториев, пансионатов, домов отдыха».4 

Уже в сезон 1923 – 1924 гг. курорты располагали жилым фондом на 24 тыс. 

коек, из них – 65 % санаторных, работало 42 ванных здания и 32 грязелечеб-

ницы с ежедневной пропускной способностью по бальнеологическим учреж-

дениям 7 672 процедуры в день и по минеральным – 16 220 процедур.5 

При этом большевики преследовали не только задачи реанимации 

имевшейся курортной базы, но и переориентации направления её деятельно-

сти, в соответствии с проводимой ими социальной политикой. «Строить со-

ветские курорты», строго замечал Н.А. Семашко, «вовсе не значит обезьян-
                                                

1 Семашко Н.А. Что такое курорты СССР // Красная нива. 1925. № 15 – 16. С. 353. 
2 Мастерова Н. Первые шаги в завтра. Документальная хроника 1920 г. Факты // 

Донские страницы. Воспоминания, очерки, документы. Ростов н/Д., 1975. С. 70. 
3 Ованесов Б.Т., Судавцов Н.Д. Здравоохранение Ставрополья (1918–2005 гг.). С. 66. 
4 Там же. С. 70. 
5 Семашко Н.А. Что такое курорты СССР // Красная нива. 1925. № 15 – 16. С. 353. 
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ничать с буржуазных»,1 потому что здравницы социалистического государ-

ства предназначались отнюдь не для узкого круга избранных нуворишей или 

власть предержащих, а для широких слоёв трудящихся. На советских курор-

тах следовало лечить эти самые широкие слои, чтобы те с новыми силами 

включались в борьбу за построение социализма. По мнению Н.А. Семашко, 

отлично знавшего ситуацию в курортном деле и официально выражавшего 

позицию властей, «новые социально-политические предпосылки, созданные 

Октябрьской революцией, поставили в порядок дня строительства курортов 

новые задачи и выдвинули лозунг "курорты для трудящихся". Они преврати-

ли былые места лечения и развлечения буржуазии в "ремонтные мастерские" 

живой рабочей силы и этим сделали курорты серьёзным орудием поднятия 

производительности труда в нашем Союзе. В свете этих новых государствен-

ных задач, курорты имеют своей целью возвращать износившемуся в процес-

се профессионального туда рабочему его трудоспособность с наибольшей 

полнотой, прочностью и за возможно более доступную для рабочего и тру-

дящегося цену».2 

Вышеизложенные установки оказали определяющее влияние на дея-

тельность советских курортов, в рамках которой существенно, в сравнении с 

дооктябрьской эпохой, повысился уровень санаторного (стационарного) ле-

чения. Согласно статистике, уже в 1923 – 1924 гг. такого рода лечение со-

ставляло в общей массе курортных процедур свыше 60 %, тогда как до рево-

люции оно достигало всего лишь 1,5 %. «Эта особенность», справедливо 

подчёркивал Н.А. Семашко, «ярко отражает основную тенденцию советских 

курортов поднять на возможную высоту курортное лечение»,3 необходимое в 

целях возвращения в строй, к трудовой деятельности, как можно большего 

количества рабочих, служащих, крестьян, активно участвующих в социали-

стическом строительстве. 
                                                

1 Семашко Н.А. Курорты и борьба за новую культуру // Красная нива. 1929. № 20. С. 2. 
2 Семашко Н.А. Что такое курорты СССР // Красная нива. 1925. № 15 – 16. С. 352–353. 
3 Там же. С. 353. 



 359 

Заявляя о предоставлении права на курортный отдых и лечение широ-

ким массам трудящихся, большевики не собирались ограничиваться деклара-

циями. Как только восстановленные здравницы начинали работать, туда на-

правлялись заметно более многочисленные, чем в досоветские времена, кон-

тингенты нуждающихся в восстановлении душевных и физических сил. В ча-

стности, на курортах Кавказских Минеральных Вод уже в 1923 – 1924 гг. по-

бывали не менее 134 тыс. больных (75 тыс. стационарных и 59 тыс. амбула-

торных), для излечения которых там применили около 2,5 млн. процедур.1 По 

мере дальнейшего восстановления и развития курортов, поток их посетите-

лей возрастал. Численность курортников, посетивших в 1925 г. Кавказские 

Минеральные Воды, превзошла уровень 1913 г. на 8,5 %, а количество отпу-

щенных им процедур увеличилось на 31,5 %.2 Причём, в социальном плане, 

советские курортники являлись выходцами не из дворянства и буржуазии, а 

из рабочих и служащих, в меньшей мере, – из среды крестьян. 

Подчеркнём, по мере восстановления курортов они на самом деле стали 

целенаправленно заполняться представителями трудового населения, но это 

относилось, в первую очередь, именно к рабочим и служащим, но отнюдь не 

к крестьянам. Несмотря на принимавшиеся меры, вместимость курортов в 

1920-х гг. оставалась ограниченной, и, с учётом ведущего вектора социаль-

ной политики большевиков (ориентированной на поддержку городского про-

летариата), заполнялись они горожанами, а не селянами. 

Явные социальные диспропорции при подборе курортников вызывали 

вполне понятную негативную реакцию земледельцев, хотя вопросы курорт-

ного лечения не являлись для них сколь-нибудь актуальными, ведь на селе 

поездка на курорт воспринималась в качестве некоего жизненного излишест-

ва. Однако осознание крестьянами своего неравенства в отношении курортов 

накладывалось на массу других раздражителей, – таких, например, как нало-

                                                
1 Семашко Н.А. Что такое курорты СССР // Красная нива. 1925. № 15 – 16. С. 353. 
2 Ованесов Б.Т., Судавцов Н.Д. Здравоохранение Ставрополья (1918–2005 гг.). С. 74. 
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гово-заготовительная политика большевиков, – и усиливало общее недоволь-

ство советских хлеборобов. В ряде случаев, крестьяне высказывались за ус-

тановление специальных квот на курортное лечение для представителей сво-

ей социальной группы и за отмену какой-либо оплаты за лечебные процеду-

ры. Подобные требования, в частности, иногда озвучивались в ходе агитации 

за создание «крестьянских союзов» («союзов хлеборобов»), рассматривав-

шихся наиболее грамотными и политически просвещёнными сельскими жи-

телями в качестве организаций, способных защитить интересы земледельцев 

в условиях, когда большевики эти интересы не особенно учитывали.1 В част-

ности, летом 1925 г. ряд жителей посёлка Новопятигорского Терского округа 

Северо-Кавказского края, высказываясь за создание «крестьянского союза», 

предлагали, чтобы члены союзов «пользовались всеми правами рабочих, как-

то: бесплатным лечением в санаториях, налоговыми льготами и скидкой за 

проезд в трамвае на 50 %».2 

Всё это не могло не беспокоить лидеров компартии, предпринявших оп-

ределённые шаги по сглаживанию явных диспропорций в представительстве 

крестьян и рабочих на курортах и в санаториях Советской России в 1920-х гг. 

Тогда осуществлялись меры по увеличению процента крестьян в здравницах 

и, более того, власти решили создать специальные крестьянские курорты. 

Чтобы на курорте или в санатории становилось больше крестьян, оказы-

валось недостаточно просто выделить им соответствующее количество мест 

и разослать приглашения. Дефицит материальных средств не позволял агра-

риям воспользоваться возможностью отдохнуть и подлечиться, даже при ус-

                                                
1 Подробнее о «крестьянских союзах» см., напр.: Курёнышев А.А. Крестьянство и 

его организации в первой трети XX в. М., 2000; Его же: Всероссийский крестьянский со-
юз. 1905 – 1930 гг. Мифы и реальность. М.-СПб., 2004; Его же: Крестьянские военно-
политические организации. Повстанчество 1919 – 1922 г. М., 2010; Панкова-Козочкина 
Т.В. Казачье-крестьянское самоуправление эпохи нэпа: проблемы модернизации властных 
отношений на Юге России в 1920-е годы. Новочеркасск, 2014. 

2 Информация Терского окротдела ОГПУ в окружком РКП(б) о создании крестьян-
ских союзов и антисоветской агитации среди крестьянства. 13 августа 1925 года // Голоса 
из провинции. С. 311–312. 
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ловии её предоставления. Если лечение рабочих на курорте оплачивали 

профсоюзы, то крестьяне не имели подобной организации, а всякие их по-

пытки создать нечто подобное натыкались на жесткое противодействие ком-

мунистов, не без основания опасавшихся превращения «крестьянских сою-

зов» в самостоятельных игроков на политическом поле. Да, собственно, и для 

рабочих бесплатные места на курортах ограничивались,1 ибо для содержания 

самих курортов требовались немалые средства. 

В этих условиях, государство великодушно приняло на себя все расходы 

по курортному обеспечению крестьян. Как отмечалось в одной из публика-

ций, «крестьяне для получения бесплатного места на курорте должны обра-

щаться через участкового врача в уездный отдел здравоохранения. За счёт 

государства на курорты направляются исключительно больные крестьяне от 

сохи, отнюдь не сельские служащие, причём предпочтение отдаётся тем из 

них, которые были под длительным врачебным наблюдением. Крестьяне по-

лучают не только бесплатную койку, содержание и лечение на курорте и бес-

платный проезд туда и обратно, но снабжаются также и суточными на доро-

гу. Все бесплатные крестьянские койки Наркомздрав распределяет по губзд-

равам, которые в свою очередь распределяют их по уздравам [уездным отде-

лам здравоохранения – С.Б.], а уздравы совместно с крестьянскими комите-

тами взаимопомощи устанавливают – кого из крестьян, в зависимости от со-

циального положения и состояния здоровья, следует послать на курорт в 

первую очередь».2 Впрочем, даже если сельский житель желал отправиться 

на курорт за свой счёт, ему всё равно следовало «пройти через отборочно-

курортную комиссию и, получив от неё курортную карту», обратиться в 

Главное курортное управление по адресу: Москва, Малый Черкасский пер., 
                                                

1 Так, в преддверии летнего курортного сезона 1926 г. управление Кавказских Мине-
ральных Вод предполагало обеспечить предоставление бесплатного лечения рабочим, 
служащим и крестьянам в рамках ограниченного периода времени: в самом начале сезона, 
с 15 по 30 мая, и в конце, начиная с 1 сентября (Бесплатное лечение на курортах // Молот. 
1926. 30 марта). 

2 Егоров Н. Что надо знать едущим на курорты? // Красная нива. 1929. № 20. С. 19. 
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д. 2. Купить «койку на курорте» такой «сельский олигарх» мог лишь в том 

случае, если получал «добро» от сотрудников указанного управления.1 

Вышеописанный порядок направления земледельцев в места отдыха и 

лечения выглядит чётким, продуманным и логичным. Однако, количество 

вакансий для крестьян на курортах и в санаториях оставалось невелико. К 

примеру, в 1925 г. в Евпатории и Геленджике Наркомздрав предоставил все-

го лишь 70 мест для крестьянских детей.2 В итоге, по существу, очередь нуж-

дающихся в лечении крестьян практически стояла на месте. 

Работники региональных и, в том числе, южно-российских, здравотде-

лов пытались оптимизировать ситуацию путём эксплуатации местных курор-

тов, санаториев, домов отдыха. Так, заместитель заведующего Донздравотде-

ла Любивый предлагал в ноябре 1925 г. «использовать по преимуществу ку-

рортные места Донского округа. Для отдельных, исключительных больных, 

соответственно медиц.инским показаниям, следует забронировать койки на 

дальних курортах. Некоторое число мест должно быть предоставлено в Но-

вочеркасском туб.еркулёзном санаторие для крестьян, больных туберкулё-

зом. Курортный сезон надо выбирать с таким расчётом, чтобы это не было 

связано со страдной порой, когда каждый день кормит земледельца год».3 В 

1927 г. Ейский курорт (Донской округ) обслужил около 4 тыс. больных, и это 

на 80 % превышало уровень предыдущего года, причём, как подчёркивали 

современники, «основную массу больных, обслуживаемых Ейским курортом, 

составляют рабочие, служащие и крестьяне Донского округа».4 Отмеченные 

меры имели положительный, но, вместе с тем, весьма ограниченный эффект, 

в силу сравнительно небольшой ёмкости местных здравниц, хотя и недооце-

нивать оздоровление нескольких тысяч пациентов нельзя. 

                                                
1 Как крестьянину попасть на курорт // Новая деревня. 1927. № 18. С. 58. 
2 Т.Х. V Всесоюзный съезд по курортному делу. Шестой день // Советский Юг. 1925. 

9 сентября. 
3 1-й профилактический съезд // Молот. 1925. 15 ноября. 
4 100 тыс. р. на расширение Ейского курорта // Молот. 1928. 5 февраля. 
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В дополнение к существующему порядку курортного лечения хлеборо-

бов, советское правительство приняло решение об организации специального 

крестьянского курорта. Отмеченная инициатива вряд ли могла кардинально 

изменить сложившуюся ситуацию в сфере санаторно-курортного лечения 

земледельцев, ведь наполняемость даже специальных здравниц оставалась не 

столь уж и высокой (о чём предметно будет сказано далее), зато её пропаган-

дистское значение нельзя недооценивать. Эта, как ныне принято выражаться, 

пиар-акция рассчитывалась на публичную демонстрацию крестьянам внима-

ния и заботы со стороны большевиков и, следовательно, на укрепление от-

ветных добрых чувств аграриев к власти. 

Крестьянский курорт планировалось открыть в Крыму, в Ливадии, в 

бывшей царской резиденции, и это обстоятельство нельзя не признать глубо-

ко символичным. Царские дворцы сразу же после Октябрьской революции 

1917 г. передали народу, о чём неоднократно заявляла советская власть, по-

этому, по всей видимости, указанный символизм в некоей мере предопреде-

лил выбор именно Ливадии. Постановлением Совнаркома РСФСР от 12 де-

кабря 1924 г. предусматривалась передача Ливадии в ведение Наркомата 

здравоохранения с последующей организацией здесь бесплатного крестьян-

ского курорта, рассчитанного на 300 койко-мест. 20 февраля 1925 г. Совнар-

ком РСФСР постановил увеличить ёмкость Ливадийского санатория до 500 

коек и выделить для проведения ремонта комплекса зданий и переоборудо-

вания их под крестьянскую здравницу 50 тыс. руб. 

На этом забота властей об устройстве крестьянского курорта не закон-

чилась. На апрельском (1925 г.) пленуме ЦК РКП(б) председательствующий 

Л.Б. Каменев предложил «принять постановление об ассигновании миллиона 

или пары миллионов (это будет зависеть от съезда) на крестьянские курор-

ты… Во всяком случае, я считаю, что какую-нибудь ассигновку для кресть-

ян в области курортов сделать необходимо». На поступившее от Каменева 

предложение присутствовавший на пленуме член политбюро ЦК компартии 
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Украины, член ЦК РКП(б), председатель Совета народных комиссаров Укра-

инской ССР В.Я. Чубарь возразил, дескать, «лучше снизить налог», это будет 

с большей благосклонностью воспринято практичными по натуре крестьяна-

ми. Каменев, однако, твёрдо отстаивал свою точку зрения («нет, я не согла-

сен, совсем не лучше снижать налог») и справедливо заметил, ведь «сколь-

ко бы не снижали налог, всё равно крестьяне будут указывать пальцем, что 

рабочие ездят лечиться на курорты, а крестьяне не ездят. Тут вопрос полити-

ческий, и необходимо пойти на встречу крестьянам».1 В итоге, представители 

партийной верхушки пришли к выводу о необходимости увеличения дотаций 

на курортное лечение крестьян. Разумеется, состоявшийся в мае того же года 

XII Всероссийский съезд Советов продублировал решения партийного фору-

ма и постановил «расширить курортную помощь крестьянам». 

Ливадийский крестьянский курорт, первым директором которого стал 

С.И. Кащенко (однофамилец известного российского психиатра), подготови-

ли к приёму больных в кратчайшие сроки: уже весной 1925 г. открылись 

корпуса для проживания больных, водолечебница, лаборатории, и пр. Посту-

пления больных на курорт ждали той же весной. Контингент следовало фор-

мировать, в соответствии с циркулярными указаниями Наркомздрава «О спо-

собе отбора больных крестьян для лечения на курортах», разосланными на 

места. В них подчёркивалась важность направления в Ливадию «исключи-

тельно крестьян от сохи». В самом конце апреля 1925 г. в Ливадию приехали 

первые 10 больных крестьян, а к 20 мая здесь находилось уже 262 недужных 

хлебороба из 30 областей и 7 союзных и автономных республик СССР. 

Торжественное открытие санатория состоялось 28 июня 1925 г. и прохо-

дило по отработанному к тому времени коммунистическому ритуалу. Быв-

ший дворец, превращённый в санаторий, украсили красными флагами и цве-

тами, устроили митинг, на котором присутствовали, как лечившиеся в Лива-

дии крестьяне, так и все окрестные отдыхающие и местные жители. В прези-
                                                

1 РГАСПИ, ф. 17, оп. 2, д. 172, л. 5–6. 
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диуме, заседавшем на одной из террас дворца, находился лично Н.А. Семаш-

ко, поэт Демьян Бедный, представители ВЦИК и Совнаркома, и т.д. 

Состоявшееся торжество и понимание реальной возможности подле-

читься в бывшем царском дворце сильнейшим образом подействовали на со-

знание крестьян. Нарком здравоохранения Н.А. Семашко позже вспоминал: 

«Мы сидели за столом президиума на террасе Ливадийского дворца», видя 

перед собой сотни больных, пришедших на праздничное открытие санатория. 

«И вдруг», живописал нарком, «раздаётся сигнал автомобиля». Как оказа-

лось, «в середине торжества привезли новую партию больных крестьян. Они 

сошли с автомобиля бледные, измученные, с растрёпанными головами и не-

чёсаными бородами… Толпа наших гостей стала горячо аплодировать прие-

хавшим, а близ стоявшие стали вынимать прибывших и высоко качать». По 

утверждению Н.А. Семашко, столь горячий приём не столько обрадовал, 

сколько шокировал и даже напугал непривычных к подобным действиям 

хлеборобов: «Надо было видеть лица у взлетавших вверх бородачей. Один из 

них крестился; другие цеплялись за руки, а некоторые тоже принялись хло-

пать в ладоши. Я посмотрел на выражение их лиц и поспешил сбежать с три-

буны, чтобы прекратить этот восторженный приём: я боялся, что приехавшие 

сойдут с ума от своих впечатлений. И, по-видимому, я поступил предусмот-

рительно: несколько человек, ставши на землю, как-то странно заливались 

смехом, хлопали руками, хотя все перестали уже аплодировать».1 

В основном, поступавшие в Ливадию крестьяне болели туберкулёзом, 

поэтому целебный воздух Крыма мог реально помочь земледельцам в борьбе 

с тяжёлой болезнью. Персонал санатория подвергал вновь прибывших паци-

ентов обязательной санитарной обработке: их вели «стричься, бриться, мыть-

ся и переодеваться».2 Как свидетельствуют сохранившиеся фотографии, на 

курорте бывшие бородачи ходили гладко выбритыми, а нередко и стриже-

                                                
1 Семашко Н.А. Курорты и борьба за новую культуру // Красная нива. 1929. № 20. С. 3. 
2 Там же. С. 3. 
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ными налысо.1 Больные бесплатно получали чистую постель, бельё, пита-

ние,2 не говоря уже о собственно лечении. Обычно период пребывания на ку-

рорте составлял шесть недель, но нередко его продлевали с целью закрепле-

ния достигнутых результатов. 

Помимо лечения, в санатории проводилась культурная, образовательная, 

пропагандистская работа: устраивались лекции, читки газет, работали чи-

тальни и кружки по ликвидации неграмотности. Имелась возможность поиг-

рать в шахматы, домино, другие игры: к услугам крестьянам предоставлялись 

«все виды разумных развлечений».3 Как отмечалось в прессе, в библиотеке 

Ливадии насчитывалось 4 тыс. книг, в которых «лучшие литературные силы 

освещают хозяйственные, политические и бытовые вопросы». В случае если 

крестьяне не могли найти в книгах ответы на интересующие их вопросы, на 

помощь к ним приходили юристы, агрономы и другие специалисты, ведь «в 

прекрасно оборудованном сельскохозяйственном музее объяснения агронома 

кажутся особенно убедительными».4 С крестьянками, указывали журнали-

сты, проводилась «своя работа. Опытные руководительницы учат их кройке, 

шитью, рукоделию. Женщина-врач объясняет, как ухаживать за ребёнком, 

предохранить его от заразных болезней, как сохранить и укрепить своё здо-

ровье». Едва ли не каждый вечер проходили «концерт или спектакль с уча-

стием московских и ленинградских артистов».5 

Хлеборобам в Ливадии предоставлялась возможность заниматься физи-

ческим трудом, без чего они, привыкшие к вечным заботам по хозяйству, 

чувствовали себя не в своей тарелке, ведь в противном случае проявлялась 

угнетённость психики, и это не лучшим образом сказывалось на общем са-

                                                
1 Красная нива. 1925. № 29. С. 670. 
2 Как писал один из журналистов, в крестьянском санатории в Ливадии «сытная здо-

ровая пища четыре раза в день, а сверх этого – молоко, кефир, фрукты» (Забелин Д.М. 
Здравница пахаря // Крестьянская газета. 1928. 24 июля). 

3 Забелин Д.М. Здравница пахаря // Крестьянская газета. 1928. 24 июля. 
4 Там же. 
5 Там же. 
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мочувствии. Например, на фото запечатлены моменты, когда лечившиеся в 

Ливадии крестьянки работают в цветнике.1 В целом, крестьяне, которым по-

счастливилось попасть в Ливадию, оставались весьма довольны пребыванием 

на курорте, и нельзя не согласиться с журналистами, совершенно обоснован-

но писавшими, что в здравнице «два месяца лечения проходят, как сон».2 

На Юге России предпринималась попытка организовать свой собствен-

ный, региональный крестьянский курорт. Базой для него избрали Кумагор-

ский курорт (ныне он находится в границах Минераловодского района Став-

ропольского края), открытый ещё Ставропольским земством в качестве кре-

стьянского пансионата в 1917 г. В 1920-х гг. здесь по-прежнему действовала 

здравница, в составе которой насчитывалось 30 объектов: санаторный корпус 

на 50 больных, ванное здание на 8 кабин, административный корпус, элек-

тростанция, кухня со столовой, и пр.3 Однако, вместимость Кумагорья, о чём 

свидетельствуют приведённые данные о ёмкости санаторного корпуса, оста-

валась мизерной. Поэтому, превратить его в своего рода «ставропольскую 

(кавказскую) Ливадию» не удалось. 

Сколь бы мало крестьян ни попадало на курорты, эти места отдыха и ле-

чения, как правило, оказывали благотворное воздействие на физическое и 

психическое состояние хлеборобов. Вообще, современники эпохи нэпа, осо-

бенно журналисты и литераторы, не уставали подчёркивать важность ку-

рортного лечения, в ходе которого «больной приобретает утерянный румя-

нец», а «целебный воздух целиком восстанавливает лёгкие» и «туберкулёз 

терпит жестокое поражение»4 (это говорилось о курортах Кисловодска). Из-

вестный в своё время украинский писатель, юморист и сатирик Остап Вишня 

(Павло Михайлович Губенко) в одной из своих юморесок прекрасно описал 

состояние некоего ответственного работника до и после пребывания в сана-

                                                
1 Красная нива. 1925. № 29. С. 670. 
2 Забелин Д.М. Здравница пахаря // Крестьянская газета. 1928. 24 июля. 
3 Ованесов Б.Т., Судавцов Н.Д. Здравоохранение Ставрополья (1918–2005 гг.). С. 93. 
4 В благодатном Кисловодске // Молот. 1928. 5 февраля. 
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тории. Измученный революционной борьбой и канцелярской рутиной чело-

век, мечтающий о покое, едет на курорт, а в процессе лечения, в течение ме-

сяца, он преобразуется: «Через месяц. Глаза смеются… Чёрное, со здоровым 

загаром, лицо… Пружинят ноги! Меток взгляд! Резки движения! Тросточка в 

руках мельницей… На месте – с подскоком. По проспекту – орлом».1 Собст-

венно, в тех же выражениях можно представить и состояние крестьян, про-

шедших курс санаторно-курортного лечения и отдохнувших от повседневно-

го тяжёлого труда. 

Подчеркнём, курорты оказывали благотворное влияние не только на ле-

чившихся в них крестьян, но и на окрестное сельское население, поскольку 

земледельцы, жившие возле курорта, получали неплохие доходы от продажи 

отдыхающим и администрации санаториев овощей и фруктов, от занятий из-

возом, и т.п. Как писал один из советских журналистов о грязелечебном ку-

рорте Солониха на Северной Двине, местные крестьяне «разбогатели от ку-

рортников, позастроились. Теперь у крестьян под рукой и доктор, и аптека, и 

курортник – потребитель мёда, молока, ягод и свежей рыбы. Некоторые ме-

стные крестьяне стали жить извозом, доставляя на курорт с пристани боль-

ных и едущих к ним знакомых».2 

В социально-политическом плане лечение крестьян на курортах и в са-

наториях, на что собственно и рассчитывали большевики, в определённой 

мере содействовало укреплению прокоммунистических симпатий в докол-

хозной деревне. Курорт оказывал на общественное сознание и доминирую-

щие настроения простых хлеборобов сильнейшее воздействие: «Крестьянин, 

который часто и своего губернского города во всю жизнь не видал, мчится в 

поезде за тысячи вёрст, смотрит на новую, невиданную им жизнь, слезает в 

Крыму, с его морем, горами, с новой фауной и флорой, и живёт не в курной 

избушке вместе с овцами, телятами, поросятами, а в царском дворце, спит не 

                                                
1 Вишня О. Природа и люди // Красная нива. 1929. № 20. С. 15. 
2 Зингер М. Курорт Солониха // Красная нива. 1929. № 20. С. 14. 
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на грязном «зипуне», а на чистом белье мягких кроватей, питается так, как об 

этом и не мечтал».1 

Один из побывавших на курорте крестьян написал восторженное письмо 

в «Крестьянскую газету», обширную выдержку из которого, мы считаем не-

обходимым процитировать: «Когда я был в восхищении представлен к воро-

там этого рая [курорта – С.Б.], грязный, оборванный, грешный, от сохи кре-

стьянин, то мне представилась следующая картина: ко мне откуда-то явился 

Ангел в чистой белой одёже и повёл меня по мытарствам, которые мне неми-

нуемо было пройти, как грешнику бедноты. И вот первое мытарство: с моей 

головы остригли начисто волосы и потом обобрыли мне бороду, и я во всём 

подчинялся. После этого другой Ангел повёл меня в тёплое и светлое поме-

щение, где мне дано было мыло и какое-то мягкое вещество, и мне было ска-

зано чисто умыться под фонтаном чистой тёплой воды, и я подчинялся, после 

чего мне показалось очень хорошо и приятно. Пройдя это мытарство, передо 

мной явилась чистая, белая и красивая Ангельша, которая повелела мне сле-

довать за ней, и я подчинялся. Она привела меня в чистое и светлое помеще-

ние, где мне было уготовано место покоя… О чудо, как я крепко и сладко 

спал в такой мягкой постели!».2 Далее в письме в таком же восторженном 

тоне повествовалось о процессе лечения. 

Как справедливо подчёркивалось в прессе, курорты оказывают на жизнь 

крестьян многообразное и, самое главное, позитивное, влияние: «Путешест-

вие на курорты для крестьянина, да и для рабочего – наглядный урок полит-

грамоты; пребывание на курортах – школа гигиены и санитарной культуры; 

те навыки культурной жизни, которые крестьянин и рабочий получат на ку-

рортах, не скоро забудутся ими и по возможности (конечно, далеко не полно-

стью) будут применяться ими в их быту».3 Разумеется, самым важным для 

                                                
1 Семашко Н.А. Курорты и борьба за новую культуру // Красная нива. 1929. № 20. С. 2. 
2 Цит. по: Журавлёв С.В., Соколов А.К. Повседневная жизнь советских людей в 

1920-е гг. // Социальная история (г. Москва). Ежегодник. 1997. М., 1998. С. 304. 
3 Семашко Н.А. Курорты и борьба за новую культуру // Красная нива. 1929. № 20. С. 2. 
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партийно-советского руководства представлялось именно политическое зна-

чение курортов, их роль в укреплении и расширении просоветских настрое-

ний в городе и в деревне. 

По правомерному замечанию народного комиссара здравоохранения 

РСФСР Н.А. Семашко в 1925 г., «из описаний, статей и речей нельзя соста-

вить себе точного представления о политическом значении этого дела. Луч-

шее средство для этого – поговорить с самими крестьянами. Вот когда ви-

дишь самих крестьян в этой новой обстановке, когда слышишь их бесхитро-

стные речи – как в их собственном сознании преломляется это событие – то-

гда только начинаешь понимать и оценивать его. Крестьянские курорты за 

одно лето разошлют тысячи агитаторов по самым отдалённым уголкам Сою-

за, которые будут в письмах, в беседах на завалинке у избы, на сходах, в 

трактирах, всюду и везде, рассказывать о солнечной, красивой, чистой жизни 

и славословить советскую власть».1 В другой своей статье нарком утверждал: 

«В первые годы существования крестьянского курорта... каждый возвратив-

шийся с курорта являлся каким-то былинным сказителем для окрестного на-

селения: чтобы послушать "курортника", крестьяне собирались издалека, и 

на скамеечке у сельсовета шли рассказы и расспросы, что такое курорты и 

как крестьяне живут в царском дворце. Кто далеко стоит от курортного дела, 

тот и не знает, что вокруг курортов и[,] в особенности[,] вокруг Ливадийско-

го дворца стали складываться у крестьян целые легенды».2 

Вряд ли возможно оспаривать такого рода утверждения: действительно, 

курорты служили для земледельцев Советской России наглядным подтвер-

ждением усиленно пропагандируемого официальным агитпропом тезиса о 

неустанной заботе «партии и правительства» о трудящихся. Вместе с тем, 

нельзя и преувеличивать социально-политический эффект курортов и сана-

ториев в жизни деревни. Несмотря на все усилия партийно-советских струк-

                                                
1 Семашко Н.А. Итоги курортного сезона // Красная нива. 1925. № 36. С. 854. 
2 Семашко Н.А. Курорты и борьба за новую культуру // Красная нива. 1929. № 20. С. 2. 
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тур, следует признать чрезмерно оптимистичными утверждения государст-

венных деятелей (того же Н.А. Семашко) о доступности для земледельцев 

курортного отдыха и лечения, поскольку «поездки крестьян на курорты стали 

уже "бытовым явлением"».1 Эти оценки идеализировали сложившуюся си-

туацию в середине 1920-х гг., когда нарком здравоохранения выступил с про-

цитированным утверждением, и даже на исходе десятилетия они не соответ-

ствовали действительности. Попасть на курорты в эпоху нэпа могли очень 

немногие жители села, поэтому основная масса крестьянства воспринимала 

рассказы об этих здравницах именно в качестве легенды, а вовсе не совет-

ской были. Исправить положение могло бы строительство новых крестьян-

ских курортов и увеличение приёма хлеборобов в иные здравницы. Но в силу 

острейшего дефицита финансовых и материальных ресурсов, советское пра-

вительство сделать этого просто не могло. 

Безусловно, в курортном строительстве в Советском Союзе на протяже-

нии 1920-х гг. наметились вполне определённые позитивные сдвиги. Но 

трудно согласиться с ещё одним прямолинейным утверждением Н.А. Се-

машко, дескать, «курортное дело уже стало на твёрдую ногу».2 Думается, в 

середине 1920-х гг. подобные заявления следует считать поспешными. В 

большей мере, они соответствовали позитивным тенденциям второй полови-

ны указанного десятилетия, когда советские журналисты бодро рапортовали: 

«Курорты СССР с каждым годом делаются всё более доступными для тру-

дящихся. Из года в год растёт число коек в курортных санаториях и общежи-

тиях, увеличивается жилплощадь в гостиницах, на курортных дачах. Трудя-

щиеся получают различные льготы в виде постепенного снижения стоимости 

курортных коек, в виде рассрочки при оплате курортных мест, а в некоторых 

случаях и в виде кредита».3 

                                                
1 Семашко Н.А. Курорты и борьба за новую культуру // Красная нива. 1929. № 20. С. 2. 
2 Семашко Н.А. Итоги курортного сезона // Красная нива. 1925. № 36. С. 854. 
3 Егоров Н. Что надо знать едущим на курорты? // Красная нива. 1929. № 20. С. 19. 
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В исследуемом нами регионе также улучшалась ситуация с курортным 

отдыхом и лечением. По сообщению газеты «Молот» от 1 февраля 1928 г., 

курорты Северного Кавказа активно готовились к новому сезону, расширя-

лась и совершенствовалась сеть здравниц. Так, вместо прошлогодних пяти 

санаториев в 1928 г. в Мацесте планировалось обеспечить функционирование 

шести курортных объектов. Здесь строился новый «отель-санаторий», на воз-

ведение которого выделили 600 тыс. руб., и стройку рассчитывали завершить 

к 1 мая текущего года. В результате увеличивалась пропускная способность 

лечебных мацестинских сероводородных ванн, ведь оборудовалось 10 новых 

ванн, а в 1929 г. предполагали построить ещё 10 ванн. Кроме того, «ведутся 

работы по сооружению стадиона» и «впервые в Сочи организуется лечебный 

пляж».1 Через несколько дней, 5 февраля 1928 г., в «Молоте» появилось со-

общение о выдаче Донисполком Ейскому курорту денежной ссуды в размере 

100 тыс. руб., и теперь там «расширяется здание поликлиники, приобретается 

рентгеновский кабинет, проводится капитальный ремонт зданий, оборудует-

ся новый санаторий и пр.»2 Управлением Кавказских Минеральных Вод, по 

сведениям «Молота» от 22 февраля 1928 г., принимались меры к устранению 

наблюдавшихся в прошлые годы недостатков, и в качестве одного из них на-

зывалось «совмещение врачами нескольких должностей и недостаточная 

квалификация медперсонала». А в целях улучшения питания теперь при ку-

рортных общежитиях «будут открыты закрытые столовые» (великолепное 

словосочетание!) и созданы диетические столовые. Ожидая увеличения по-

тока курортников, в Кисловодске обустраивали гостиницу «Скала» на 125 

чел. и два пансиона на 500 коек, в Ессентуках расширяли общежитие до 350 

коек, в Железноводске намеревались построить пансионат на 200 чел., и т.д.3 

Однако, при всех (действительно существенных) сдвигах в лучшую сто-

рону, масштабы позитивных изменений в области курортного строительства 
                                                

1 Сочи – Мацеста // Молот. 1928. 1 февраля. 
2 100 тыс. р. на расширение Ейского курорта // Молот. 1928. 5 февраля. 
3 Горец. На Кавказских Минеральных Водах // Молот. 1928. 22 февраля. 
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и санаторно-курортного лечения оказывались слишком скромными, чтобы 

удовлетворить нужды всего населения Советского Союза и, в частности, кре-

стьянства Дона, Кубани, Ставрополья и Терека. Даже в конце 1920-х гг. в 

прессе содержались печальные, но совершенно справедливые, признания о 

недостаточности курортно-лечебного потенциала страны: «В наше время ко-

лоссальнейших затрат правительства на поднятие сельского хозяйства, на 

индустриализацию, на исключительные по объёму культурные надобности 

населения не представляется пока возможным отправлять на курорты всех 

нуждающихся в курортном лечении и отдыхе. И не только утомлённые и на-

дорванные работой рабочий от станка, крестьянин от сохи и служащий от 

конторки не могут в настоящее время устроиться на курорт за счёт государ-

ства, но далеко ещё не всякий больной, безоговорочно нуждающийся в ку-

рортном лечении, сможет получить государственную курортную койку».1 

Если уж санаторно-курортным отдыхом и лечением не удавалось в пол-

ной мере обеспечить даже рабочих, этих представителей чрезвычайно важ-

ной для большевиков социальной группы, всегда пользовавшейся их перво-

степенным вниманием и заботой, то крестьянам и вовсе рассчитывать на по-

добное не приходилось. К исходу 1920-х гг., как и в начале указанного деся-

тилетия, хлеборобы по-прежнему отправлялись на курорты в последнюю 

очередь, после рабочих, служащих, представителей партийной номенклатуры 

и советской администрации (разумеется, к услугам земледельцев предлага-

лись и специализированные крестьянские курорты, но их ёмкость оставалась 

невелика). Даже на Юге России и Северном Кавказе, где располагались мно-

гие известные в Советском Союзе курорты и здравницы, местные хлеборобы 

почти не пользовались их прекрасными возможностями для отдыха и по-

правления своего порасстроившегося здоровья. В частности, в конце 1920-х 

гг., по сухой констатации представителей партийного руководства Терского 

округа Северо-Кавказского края, «в санаториях лечится чуждый элемент, а 
                                                

1 Егоров Н. Что надо знать едущим на курорты? // Красная нива. 1929. № 20. С. 19. 
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крестьян [там] нет»,1 «в отношении курортов мало дают мест в санаторий, и 

дают только за дорогую цену».2  

Такая ситуация складывалась по всей России, да и по всему СССР. Нар-

ком здравоохранения РСФСР Н.А. Семашко признавал в 1929 г.: «Мы сейчас 

в состоянии отпускать лишь 1 млн. руб. в год на курорты для крестьян. Это, 

конечно, очень скромно для 100-миллионного крестьянского населения».3 

Процент проходивших санаторно-курортное лечение земледельцев, по само-

критичной оценке наркома, получался ничтожным из-за малой вместимости 

советских здравниц: «Как можно тысячью крестьянских коек удовлетворить 

нужды стомиллионного крестьянского населения?»4 Вопрос этот, конечно, 

остался риторическим. 

В целом же, на протяжении 1920-х гг. новая форма крестьянского досуга 

и, одновременно, инновационное средство оздоровления сельского населе-

ния, в качестве которых мы рассматриваем курортный отдых и санаторно-

курортное лечение, получили некоторое, хотя и отнюдь не широкое, распро-

странение в южно-российской деревне. На этот процесс оказывали сущест-

венное влияние политико-идеологические установки правящей партии боль-

шевиков. Функционирование санаториев и курортов, по их мнению, должно 

решать не только практические задачи обеспечения досуга и исцеления боль-

ных граждан, но и ещё преследовать цель укрепления социальной базы со-

ветского политического режима. Согласно классовой доктрине большевиков, 

пребывание на народных курортах и в советских санаториях официально за-

прещалось для представителей эксплуататорских классов и «социально-

чуждых» элементов (впрочем, в эпоху нэпа деньги решали всё, поэтому на 

курортах с избытком хватало «нэпманов»), но они радушно распахивали две-

ри для рабочих, служащих, крестьян. Лидеры компартии старались увели-

                                                
1 ГАНИСК, ф. 5938, оп. 1, д. 31, л. 106. 
2 Там же, л. 106. 
3 Семашко Н.А. Курорты и борьба за новую культуру // Красная нива. 1929. № 20. С. 2. 
4 Там же. 
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чить численность крестьян на курортах и в санаториях путём расширения их 

вместимости и путём создания специальных крестьянских здравниц. В каче-

стве результата подобных мер предполагалось не только улучшение здоровья 

сельского населения, но и усиление его симпатий к советской власти и ком-

мунистам как политической силе, претендующей на монопольное обладание 

властью в СССР. Однако, дефицит средств не позволял большевикам охва-

тить санаторно-курортным лечением сколь-нибудь заметные по численности 

группы российских земледельцев, в связи с чем даже к исходу 1920-х гг. со-

ветские здравницы не стали полноценным средством досуга и оздоровления 

крестьянства (в том числе, южно-российского), а их социально-политическое 

значение оставалось весьма скромным. 

 

3.4. Физкультура и спорт в доколхозной деревне Юга России: новые 

средства оздоровления и досуга сельских жителей 

 

Развитие физкультуры и спорта в Советском Союзе в 1920-х гг. – это от-

дельная и весьма обширная тема, освещать которую в рамках нашей работы 

представляется совершенно невозможным и нецелесообразным. Мы сосредо-

точимся на том фрагменте и в той мере, в какой физкультура и спорт влияли 

на оздоровление и досуг сельских жителей. Как и в случае с рассмотренным 

курортно-санаторным отдыхом и лечением, спортивные мероприятия и физ-

культура появились ещё в Российской империи и получили дальнейшее раз-

витие в СССР. В эпоху нэпа в советском государстве существовали самые 

разные виды спорта: достаточно беглого взгляда на советскую периодику, 

чтобы убедиться в наличии в стране хоккея, футбола, конного и велоспорта, 

и т.д. Сражались между собой хоккейные команды, в том числе женские, со-

стоявшие из работниц тех или иных промышленных предприятий.1 Так, зи-

                                                
1 Зимний спорт // Красная нива. 1926. № 4. С. 19; Женский хоккей // Молодой лени-

нец. 1926. 18 марта. 
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мой 1926 г. прошёл матч между сборными Москвы и Ленинграда, закончив-

шийся со счётом 3:4 в пользу ленинградцев.1 Немало поклонников имел бокс 

(или, как доступно разъясняли своим читателям советские журналисты, 

«мордобой»2). Устраивались гонки на мотоциклах, казалось бы, совершенно 

невозможные в разорённой революциями и войнами стране.3 При этом, не-

смотря на определённую политическую автаркию СССР, в связи с его стату-

сом «осаждённой крепости» в полном капиталистическом окружении, совет-

ские сборные команды не оставались в стороне от мирового спортивного 

движения и выезжали за рубеж для участия в состязаниях (а также принима-

ли у себя иностранных спортсменов).4 

Подчеркнём, в отличие от досоветской эпохи, в РСФСР и СССР в 1920-х 

гг. (да и, на протяжении всех последующих десятилетий) физкультура и 

спорт понимались не как элитарное, но как всенародное дело: советская 

власть придала им массовый характер, прекрасно понимая всю важность та-

ковых в процессе собственного влияния на общество и человека.5 Когорта 

спортсменов олицетворяла здоровый дух и мощь советского народа, а сам 

народ выступал в роли неисчерпаемых резервов будущих олимпийских чем-

пионов и, самое главное – строителей коммунизма. При таком весьма разум-

ном и заслуживающем всяческого одобрения подходе, генерализующая цель 

занятий спортом заключалась не столько в установлении собственно спор-

тивных рекордов (хотя, конечно, и это не отрицалось, поскольку подобные 

рекорды укрепляли престиж страны), сколько в оздоровлении широких слоёв 

населения и подготовке его к «труду и обороне». Отсюда, необходимым при-

знавалось как можно более широкое распространение в массах занятий спор-
                                                

1 За неделю // Красная нива. 1926. № 7. С. 18. 
2 Радин Е. Чем нужно заниматься по физкультуре и чем не нужно // Красная нива. 

1925. № 31. С. 732. 
3 Физкультура // Молодой ленинец. 1926. 10 марта. 
4 Так, в феврале 1926 г. вернулись домой советские футболисты после игр во Фран-

ции и Германии (За неделю // Красная нива. 1926. № 7. С. 11). 
5 Толстой С.С. Власть и массовый спорт в СССР (на примере истории советского 

футбола в 1930 – 1950-е гг.). Автореф. … дис. канд. ист. наук. М., 2009. С. 17. 
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том, физкультурными упражнениями, которые власти стремились сделать 

неотъемлемой частью повседневной жизни. 

Физкультура в Советском Союзе понималась именно в качестве способа 

оздоровления городского и сельского населения, рассматривалась как «одно 

из условий создания здоровой, бодрой, трудовой молодёжи – надёжной опо-

ры республики»,1 расценивалась как средство, которое «всесторонне разви-

вает организм рабочего и крестьянина»2 и служит «для подготовки к труду, к 

обороне страны».3 Один из советских журналистов с предельной ясностью 

разъяснял гражданам: «Не только политически воспитанный и подготовлен-

ный товарищ нужен нам, но и физически развитый. Это должно быть понят-

но каждому. Наша обязанность воспитать революционера-борца, в любую 

минуту готового на все лишения за дело рабочего класса. А лишения перене-

сти с успехом сможет только физически здоровый товарищ».4 

Всякие иные подходы к пониманию физкультуры, попытки её индиви-

дуализации и превращения только лишь в средство подготовки спортивных 

резервов решительно осуждались. Вот почему, отмечалось в советской прес-

се в 1924 г., «имеющиеся сейчас кружки спорта сплошь и рядом не отвечают 

задачам физобразования. Частенько в кружках спорта создают специалистов-

спортсменов, развивающихся односторонне. Бывают случаи, когда подобное 

"физобразование" поощряют, устраивая индивидуальное соревнование с при-

зами, жетонами и т.д. Самую решительную борьбу комсомол должен вести с 

такими извращениями физкультуры. Наша линия должна быть – всесторон-

нее развитие товарищей, массовое их образование, а не подготовка специали-

стов спорта».5 Да и вообще, советские граждане обязаны помнить о социали-

стическом коллективизме всегда, в том числе и при занятиях физкультурой: 
                                                

1 За физкультуру // Молодой ленинец. 1926. 23 апреля. 
2 Радин Е. Чем нужно заниматься по физкультуре и чем не нужно // Красная нива. 

1925. № 31. С. 730. 
3 Там же. С. 730. 
4 Панин Мих. Надо внедрить физкультуру в наш быт // Молот. 1924. 20 сентября. 
5 Панин Мих. Надо внедрить физкультуру в наш быт // Молот. 1924. 20 сентября. 
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«Надо быть подальше от единоличного отличия, ради тешения своего само-

любьишка. Нам не нужны призовые люди, а нужно массовое всестороннее 

развитие здоровья».1 

В качестве первоочередных адептов физкультурного движения в СССР 

совершенно справедливо рассматривались представители подрастающих по-

колений, с раннего возраста воспитывавшиеся под влиянием коммунистиче-

ской идеологии и потому, в подавляющем большинстве, являвшиеся убеж-

дёнными сторонниками советской власти. Вовлечение в физкультурное дви-

жение взрослых властями отнюдь не исключалось и, более того, даже поощ-

рялось. К примеру, заявлялось о необходимости развивать «те виды физкуль-

туры, которые способны привлечь взрослую массу (стрелковый спорт, охота, 

игры, шашки, шахматы, городки, катанье и т.д.)».2 Но, именно молодёжи от-

давалось предпочтение. Физкультура должна была помочь молодым, расту-

щим и мужавшим гражданам СССР победить недуги и вырасти здоровыми, 

полными сил борцами за дело коммунизма. В этом заключалась её важней-

шая роль как мощного средства оздоровления подрастающих в советской 

стране поколений. 

Учитывая весьма важную роль физической культуры в деле подготовки 

полноценных кадров для экономики и армии, для будущей «мировой рево-

люции», ей уделялось пристальное внимание. В целях координации меро-

приятий по развитию спорта среди населения в Москве создали Центральный 

институт физкультуры. При районных и губернских исполкомах формирова-

лись советы физической культуры (совфизкульты),3 призванные обеспечить 

целенаправленную организацию спортивных мероприятий. Поскольку в ка-

честве целевой группы развития физкультуры выступала молодёжь, выдви-

гались даже предложения установить для каждого комсомольца «минимум 

                                                
1 Радин Е. Чем нужно заниматься по физкультуре и чем не нужно // Красная нива. 

1925. № 31. С. 732. 
2 Жабо В. Физкультуре принадлежит большое будущее // Молот. 1925. 11 ноября. 
3 Панин Мих. Надо внедрить физкультуру в наш быт // Молот. 1924. 20 сентября. 
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физического образования», который ему надлежало выполнить «в порядке 

комсомольской обязанности».1 

В целях популяризации физической культуры в широких слоях населе-

ния Советского Союза проводились массовые мероприятия соответствующей 

направленности, имевшие статус, как региональных, так и Всесоюзных. При-

чём, сообразно с традициями советского времени, эти мероприятия приобре-

тали характер масштабных кампаний. Например, в сентябре 1924 г. в Дон-

ском округе Юго-Восточного края проходила «неделя физкультуры», наце-

ленная на то, чтобы «показать необходимость физической культуры для ра-

боче-крестьянской молодёжи».2 

Неоднократно устраивавшиеся в эпоху нэпа в Москве летние и зимние 

Всесоюзные праздники физкультуры представляли собой грандиозное и кра-

сочное зрелище, неизменно пользовавшееся повышенным вниманием мно-

жества зрителей. Так, 3 мая 1925 г., в день «открытия летнего сезона физ-

культуры», на Красной площади в Москве состоялся грандиозный парад физ-

культурников московских профсоюзов, демонстрировавший успехи, достиг-

нутые советской властью в области подготовки крепких, здоровых «строите-

лей коммунизма». Парад открылся «маршем двух тысяч велосипедистов, за 

ними следовали мотоциклисты и автомобили, за которыми началось шествие 

физкультурников. Стройными рядами прошли вузовцы, за ними колонны 

текстильщиков, транспортников, – союз за союзом… После парадов на всех 

районных спортивных площадках состоялись выступления по физкультуре».3 

В рамках Всесоюзных зимних праздников физкультуры проводились со-

стязания лыжников, конькобежцев, хоккеистов, по прыжкам с трамплина, и 

т.п. В ряде случаев, в таких, казалось бы, внутренних состязаниях принимали 

участие финские спортсмены. Победителями в зимних играх становились, 

как правило, либо те же финны, либо команды из Ленинграда, Москвы, Нов-
                                                

1 Панин Мих. Надо внедрить физкультуру в наш быт // Молот. 1924. 20 сентября. 
2 Там же. 
3 Праздник физкультуры // Красная нива. 1925. № 21. С. 488. 
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города, Твери,1 с которыми их южно-российские соперники не могли состя-

заться на равных в силу региональных климатических особенностей, сни-

жавших исходный уровень подготовки.2 

Вышеприведённые материалы убедительно свидетельствуют о главенст-

вующей роли городов в развитии физкультуры в РСФСР (СССР). Деревня же 

весьма и весьма существенно отставала от города в деле распространения 

физкультуры. Эта тенденция подтверждалась и на Юге России. Согласно 

данным Донского окружкома РКП(б) о спортработе в округе за 1923 г., 

«ячейки физической культуры создаются на предприятиях, в школах и даже в 

деревне», причём из наличествующих 23 таких ячеек лишь 3 располагались в 

сельской местности.3 

Партийно-советские работники предпринимали определённые шаги по 

развитию физкультуры в доколхозной деревне. Зачастую, в полном соответ-

ствии со стилем работы советского бюрократического аппарата, их деятель-

ность сводились к изданию разного рода директив и циркуляров, эффектив-

ности которых трудно дать положительную оценку. Так, в ноябре 1925 г. 

партработники Второго Донского округа Сталинградской губернии указыва-

ли на необходимость проведения «мероприятий к созданию физвоспитатель-

ной работы массовой».4 В июле 1926 г. ЦК ВЛКСМ в результате рассмотре-

ния доклада Кубанского окружкома потребовал «усилить развитие физкуль-

туры, здоровых развлечений и увеселений в ячейках и среди беспартийной 

                                                
1 Всесоюзный зимний праздник физкультуры // Молодой ленинец. 1926. 2 марта; 

А.В. Товарищ, – приготовиться! // Молодой ленинец. 1926. 5 марта. 
2 Так, на проходившем в феврале 1928 г. Всесоюзном зимнем празднике физкульту-

ры «северо-кавказская команда конькобежцев выявила ничтожную подготовленность и 
плохую тренировку». По сообщениям прессы, «о её серьёзном соперничестве с москвича-
ми, ленинградцами и туляками, идущими пока в первых местах на всех состязаниях, те-
перь не может быть и речи» (А. Северо-кавказцы на Всесоюзном зимнем празднике // Мо-
лот. 1928. 7 февраля). 

3 Из постановления пленума Донкома РКСМ о спортработе в округе. 25 февраля 
1924 г. // Летопись донского комсомола (1920 – 1945 гг.): Сборник документов и материа-
лов по истории Ростовской областной организации ВЛКСМ. Ростов н/Д., 1982. С. 61. 

4 ЦДНИВО, ф. 12, оп. 1, д. 18, л. 9об. 
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молодёжи».1 Однако в такого рода директивах чётко не прописывались кон-

кретные действия и возможности, позволявшие реализовать призывы и тре-

бования «развить» и «усилить» физкультработу на селе. 

Нередко, на помощь сельским физкультработникам высылались их кол-

леги из городов. Так, 18 инструкторов Донского окружного союза физкуль-

турников Юго-Восточного края (всего в союзе числилось 70 инструкторов) 

направили в деревню во второй половине 1924 г.2 Не остались в стороне от 

развития сельской физкультуры и шефские организации. Их члены неодно-

кратно выезжали в сёла, станицы и хутора Юга России для популяризации 

физической культуры среди крестьян и казаков. В частности, комсомольцы-

физкультурники из Ростова-на-Дону в сентябре 1924 г. совершили вояж в 

подшефное село Ильинка, где организовали среди деревенских подростков и 

юношей футбольный матч, а также продемонстрировали свои достижения в 

физкультуре. «И надо было видеть», ликующе писал наблюдавший за этим 

журналист газеты «Молот», «с каким восторгом и удовлетворением воспри-

нимались крестьянами все без исключения состязания участников нашего 

кружка, начиная с футбольной игры, финального бега и кончая лёгкой и тя-

жёлой атлетикой».3 

Проводились также совещания «деревенских работников по физкульту-

ре», участники которых делились опытом и пытались совместно выработать 

наиболее эффективные стратегии действий. Одно из таких совещаний, со-

гласно свидетельствам прессы, прошло в конце марта 1926 г. в Новочеркас-

ске,4 хотя о его результатах журналисты умолчали; очевидно, по причине ес-

ли не полного отсутствия таковых, то вследствие их мизерной значимости. 

                                                
1 Из резолюции бюро ЦК ВЛКСМ по докладу Кубанского окружкома ВЛКСМ. 7 

июля 1926 г. // Документы и материалы по истории Краснодарской организации ВЛКСМ 
(1918 – 1976 гг.). Краснодар, 1978. С. 49. 

2 Отчёт Донского окружного комитета Российской Коммунистической Партии 
(большевиков). С мая по октябрь 1924 года. Ростов н/Д., 1924. С. 91. 

3 Первомайский В. Крепят союз рабочих и крестьян // Молот. 1924. 26 сентября. 
4 Усиление работы по физкультуре // Молот. 1926. 20 марта. 
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В то же время, правомерно оценивая зависимость успеха физкультурно-

го движения в нэповской деревне от инициативы снизу, представители вла-

сти стремились сформировать в сельской местности как можно более много-

численные контингенты активистов и сторонников здорового образа жизни и 

спорта. Характерным является принятое в январе 1926 г. на совещании сек-

ретарей сельских ячеек компартии Донского округа Северо-Кавказского края 

решение «обратить внимание на создание положительного общественного 

мнения деревни вокруг физкультуры, вовлекая в физкультуру не только мо-

лодёжь, но и взрослое население деревни, в формах, доступных бытовому 

уровню и пониманию деревни».1 

Наибольшие надежды партийно-советские органы возлагали на создание 

при избах-читальнях кружков физической культуры. С помощью этих сель-

ских кружков власти рассчитывали «втянуть молодёжь к занятию различны-

ми видами физупражнений», «содействовать поднятию общекультурного 

уровня крестьянского населения путём внедрения в быт физкультурных зна-

ний и привычек», «способствовать повышению уровня физического состоя-

ния крестьян, посредством применения физических упражнений, игр, сани-

тарно-гигиенических навыков, улучшения жилищных условий и техники 

крестьянской работы», «воспитывать среди своих членов общественное на-

чало: волю, настойчивость, выносливость, решительность».2 

Создавались кружки либо самими избачами, либо деревенскими активи-

стами-физкультурниками, в передовых рядах которых шли комсомольцы, во-

обще довольно охотно занимавшиеся физической подготовкой и спортивны-

ми играми. Они формировали различные физкультурные объединения, в ча-

стности, комсомольцы кубанской станицы Новолеушковской в 1927 г. орга-

низовали несколько физкультурных секций. Среди них, принимая во внима-

ние традиционный образ казаков как конных воинов, наиболее популярной 

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 69, л. 24–24а. 
2 Внедрение физкультуры в деревне // Молодой ленинец. 1926. 11 апреля. 
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являлась конноспортивная секция.1 Непосредственную помощь сельским ак-

тивистам оказывали работники районных и уездных советов физкультуры, 

которые осуществляли и руководство деятельностью физкультурных круж-

ков при избах-читальнях. 

Несмотря на многочисленные проведённые мероприятия, в 1920-х гг. 

удалось достичь относительно скромных результатов в деле распространения 

физической культуры, как в городе, так и в деревне. По мнению российских 

исследователей (и с ним нельзя не согласиться), в эпоху нэпа «физкультура и 

спорт ещё не получили такого массового распространения, как в 1930-е».2 

Подобные утверждения применимы по отношению ко всей стране и к южно-

российским регионам, в частности. 

К началу 1925 г. в Северо-Кавказском крае, согласно содержащимся в 

источниках сведениям, насчитывалось всего лишь 4 780 членов физкультур-

ных объединений и кружков, составлявших совершенно ничтожную величи-

ну при сравнении с сотнями тысяч молодых жителей края – горожан и селян. 

Правда, физкультурное движение росло и ширилось, и уже к осени того же 

года, по неполным данным, в рядах физкультурников состояли 8 680 чело-

век.3 Тем не менее, эти количественные показатели выглядели более чем 

скромно, поэтому региональным партийно-советским работникам приходи-

лось с неудовольствием констатировать: «Далеко не вся рабоче-крестьянская 

молодёжь знает, что за птица "физкультура", почему она нужна рабочим и 

крестьянам, что она даёт и как её применить в рабоче-крестьянском быту».4 

В социально-территориальном плане физкультурное движение, в подав-

ляющем большинстве, представляли горожане, но не жители села. Ведь, физ-

культурные кружки, создававшиеся в городах, при учреждениях и на пред-

                                                
1 Панфилец В.К. Кубанская станица. Краснодар, 1993. С. 83. 
2 Рожков А. В кругу сверстников: Жизненный мир молодого человека в Советской 

России 1920-х гг. М., 2014. С. 186. 
3 Жабо В. Физкультуре принадлежит большое будущее // Молот. 1925. 11 ноября. 
4 Панин Мих. Надо внедрить физкультуру в наш быт // Молот. 1924. 20 сентября. 
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приятиях, имели возможность обзавестись необходимым спортивным инвен-

тарем и оборудованием для соответствующих помещений и физкультурных 

занятий. Так, в конце 1920-х гг. в клубе рабочих металлургической промыш-

ленности в Ростове-на-Дону физкультурников насчитывалось до 250 человек, 

и они располагали должными условиями для занятий боксом, борьбой, бас-

кетболом, волейболом, пинг-понгом, лёгкой и тяжёлой атлетикой, и пр.1 При 

этом, несмотря на все условия и возможности, даже в городах, по свидетель-

ствам современников, «физкультработа всё ещё не "вошла" в массы».2 

Что уж там говорить о доколхозной деревне и, в том числе, о сёлах и 

станицах Юга России, где ни о каком спортивном инвентаре не приходилось 

и мечтать, где ощущалась острейшая нехватка специалистов, а множество 

крестьян и казаков, особенно антисоветски настроенных, считали физкульту-

ру и спорт не более чем блажью. Поэтому, иной раз попытки сельской моло-

дёжи создать материальную базу для занятий спортом натыкались на проти-

водействие старшего поколения. Так, в августе 1924 г., по утверждению од-

ного из селькоров, в его деревне комсомольцы просили у общества землю 

для сада и спортплощадки, но кулаки выступили против, и ничего не вышло.3 

Увы, физкультура не нашла широкого распространения в доколхозной 

деревне, а численность физкультурных кружков и их удельный вес среди 

создававшихся при избах-читальнях кружков другой направленности (теат-

ральных, литературных, сельскохозяйственных и пр.) оставалась не высокой. 

По данным на 1925 – 1926 гг. физкультурные кружки составляли всего лишь 

1,7 % от общей численности кружков при избах-читальнях в СССР.4 Вопреки 

рекомендациям властей, зачастую даже в школе сельские дети занимались не 

столько физическими упражнениями, сколько обычными играми, такими, 

                                                
1 В-ич. Физкультура в рабочем клубе // Молот. 1928. 9 февраля. 
2 Склярский В. Физкультуру – массам // Молот. 1928. 1 февраля. 
3 РГАЭ, ф. 396, оп. 2, д. 17, л. 67. 
4 История советского крестьянства. Крестьянство в первое десятилетие Советской 

власти. 1917 – 1927. С. 400. 
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например, как чехарда.1 В итоге, согласно вынужденным признаниям пред-

ставителей власти, «нигде так остро не ощущается необходимость правиль-

ного понимания физкультуры, как в деревне».2 

В целом, можно сказать, вопреки всем стараниям партийных функцио-

неров, сотрудников советской администрации, сельских активистов, резуль-

таты распространения физкультуры в доколхозной деревне получались весь-

ма скромными, в том числе и на Юге России. Соответственно, занятия спор-

том и физическая подготовка представляли собой очень небольшой сегмент в 

системе мер по оздоровлению сельского населения и в структуре досуга со-

ветского (в частности, донского, кубанского, ставропольского, терского) кре-

стьянства и казачества. 

Судя по частоте упоминаний в источниках, в 1920-х гг. из всех физиче-

ских упражнений и спортивных игр сельской молодёжи полюбился только 

лишь футбол, который в это время стал «самым популярным видом спорта».3 

Футбол появился в России (прежде всего, в Санкт-Петербурге) ещё во второй 

половине XIX в., благодаря проживавшим в столице англичанам, и к началу 

эпохи нэпа он прошёл уже довольно длинный путь развития и завоевал в 

стране множество поклонников.4 По обоснованному мнению специалистов, в 

рассматриваемый нами исторический период времени футбольные баталии 

лидировали среди других видов спорта по степени интереса со стороны насе-

ления и привлечения к ним зрительских симпатий.5 

Как утверждали современники, «в области физической культуры в де-

ревнях прививаются, главным образом, спортивные игры, прежде всего, фут-
                                                

1 Красная нива. 1925. № 24. С. 556. 
2 Борьба с физкультурной неграмотностью // Молодой ленинец. 1925. 25 сентября. 
3 Рожков А. В кругу сверстников: Жизненный мир молодого человека в Советской 

России 1920-х гг. М., 2014. С. 186. 
4 См.: Беловинский Л.В. Иллюстрированный энциклопедический историко-бытовой 

словарь русского народа XVIII – начало XX в. С. 722; Толстой С.С. Власть и массовый 
спорт в СССР (на примере истории советского футбола в 1930 – 1950-е гг.). Автореф. дис. 
… канд. ист. наук. М., 2009. С. 15. 

5 Бутов С.В. Развитие советского футбола в 1921 – 1941 гг. Автореф. дис. … канд. 
ист. наук. Красноярск, 2007. С. 22. 
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бол».1 Подтверждением этому служат и воспоминания наших соотечествен-

ников, бывших в эпоху нэпа мальчишками или юношами. Так, один из совет-

ских трактористов-передовиков, рассказывая в конце 1930-х гг. журналистам 

свою автобиографию, в том числе отметил: «Ещё с детства моим любимым 

занятием был футбол. Я мечтал стать знаменитым футболистом и, разъезжая 

по городам, играть перед огромными толпами зрителей… Работа по хозяйст-

ву у мальчишки известно какая: стеречь скотину, за лошадьми смотреть. 

Большого труда в этом не было – значит опять футбол! Опять гоняем с при-

ятелями тряпочный мяч, перевязанный верёвками».2 О самодельном мяче, 

который он гонял с приятелями в 1920-х гг., вспоминал и житель кубанской 

станицы Новощербиновской Николай Каламбет. Этот мяч они сделали не из 

тряпок, а связали «из кучки сена, величиной с настоящий футбольный мяч. 

От удара ногой он не летал, но мы его усердно катали по полю между двумя 

условными воротами».3 

Нередко в региональной прессе даже содержалась резкая критика чрез-

мерной тяги молодых крестьян и казаков к футболу, поскольку они слишком 

уж увлеклись этой популярной игрой, «забыв совершенно о других видах 

спорта».4 По той же причине советские специалисты наставляли работников 

изб-читален и сельских активистов: «Кружок физкультуры, это не кружок 

футболистов; в кружках необходимо заниматься различными видами упраж-

нений, главным образом – лёгкой атлетикой».5 

Для степенных и рассудительных крестьян старшего возраста молодёж-

ное увлечение футбольными матчами служило поводом для более жёсткой 

                                                
1 Сыркин В. Изба-читальня, как она есть (Статья вторая) // Коммунистическое про-

свещение. 1927. № 1. С. 81. 
2 Шальнев П.Ф. Мой путь // Трактористы-двухтысячники. Опыт работы лучших ста-

хановских тракторных бригад Московской области / Под ред. Т.Р. Ворошилова. М., 1937. 
С. 182. 

3 Каламбет Н. Об отце и его семье // О прошлом и настоящем. Альманах. 2007. 
Вып. 1. С. 80–81. 

4 Панин Мих. Надо внедрить физкультуру в наш быт // Молот. 1924. 20 сентября. 
5 Жабо В. Физкультуре принадлежит большое будущее // Молот. 1925. 11 ноября. 
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критики. В отличие от партийно-советских работников, взрослых земледель-

цев абсолютно не волновало нежелание завзятых футболистов заниматься 

другими видами спорта. Но, им очень сильно не нравилось, когда молодёжь 

за своей игрой в футбол забывала о хозяйственных заботах и общественных 

обязанностях: «Молодых людей выдвигают в руководство комитетами об-

щественной взаимопомощи, а им про общественные дела мало дела, мало 

заботы, и они в хозяйстве не понимают, они гоняют ногами мячи… а хлеб 

комитетский на поле неубранный стоит».1 Такой же критике подвергались и 

комсомольцы, и молодые коммунисты; как писал селькор из станицы Боков-

ской Донского округа Северо-Кавказского края в «Крестьянскую газету» в 

1926 г., члены станичных ячеек РКП(б) и РЛКСМ ничего не делают, а «всю 

прошлую осень играли ежедневно в футбол».2 Антисоветски настроенные 

жители сёл и станиц позволяли себе и более грубые выпады в отношении 

сельской молодёжи, увлечённой игрой в футбол.3 

Со звучавшими критическими замечаниями в адрес чрезмерно увлечён-

ных деревенских футболистов можно соглашаться или же пытаться спорить, 

но несомненным являлся факт превращения футбола в одно из популярных 

средств досуга сельской молодёжи в 1920-х гг., – как по всему СССР, так и 

на Дону, Кубани, Ставрополье, Тереке. В то же время, наряду с футболом, 

немалый интерес у жителей села (в первую очередь, опять-таки у молодёжи) 

вызывали и военно-спортивные мероприятия. 

                                                
1 Цит. по: Окуда Х. «От сохи к портфелю»: деревенские коммунисты и комсомольцы 

в процессе раскрестьянивания (1920-е – начало 1930-х гг.) // История сталинизма: итоги и 
проблемы изучения. Материалы Междунар. науч. конф., г. Москва, 5–7 декабря 2008 г. 
М., 2011. С. 514. 

2 РГАЭ, ф. 396, оп. 3, д. 580, л. 61. 
3 По данным ОГПУ, 15 мая 1927 г. в хуторе Глубочанском Зимовниковского района 

Сальского округа Северо-Кавказского края, во время занятий физкультурного кружка 
футбольной секции «на стадион в пьяном состоянии явился крестьянин Бурунин В.Г.», 
бывший стражник при белых. Он разгневанно кричал на молодых людей, дескать, «дураки 
ваши руководители, зачем вы их слушаете дураков, да и Соввласть состоит из дураков». 
При этом пьяный Бурунин вырвал из земли столб (видимо, от футбольных ворот) и «разо-
гнал играющих» (ЦДНИРО, ф. 97, оп. 1, д. 76, л. 81). 



 388 

В Советском Союзе, который отнюдь не без оснований объявлялся 

большевистскими агитаторами и пропагандистами (и, воспринимался значи-

тельной частью населения) как окружённая враждебными силами капитализ-

ма социалистическая крепость,1 степень милитаризации повседневной жизни 

изначально формировалась очень высокой. Советские граждане обязывались 

не только улучшать свою физическую подготовку, но и овладевать военными 

знаниями и навыками, чтобы в случае весьма вероятной войны с капитали-

стическим окружением защитить свою Отчизну от агрессоров. И, если муж-

чинам следовало с оружием в руках бороться с врагом, то «на долю женщи-

ны» оставался «гражданский долг – приложить свои силы в тылу и главным 

образом в области подачи помощи раненым и больным».2 

Актуализация задачи военного обучения допризывного контингента 

обуславливалась организацией вооружённых сил Советского Союза в рас-

сматриваемый период времени по территориально-милиционной системе. В 

таких условиях лишь сравнительно небольшая часть армии оставалась кад-

ровой, а основная масса военнослужащих не находилась в казармах, а на 

протяжении ряда лет проходила краткосрочные (два – три месяца) лагерные 

сборы. В документах того времени эти военнослужащие именовались пере-

менным составом или красноармейцами-переменниками.3 При этом, военная 

подготовка являлась не только неотъемлемым компонентом учебного про-

цесса в тех или иных образовательных учреждениях, не только целью дея-

тельности различных общественных объединений (Добролёт, Доброхим, 

Авиахим, Осоавиахим, Красный Крест), но и одним из существенных спосо-

бов проведения свободного времени, как в городе, так и в деревне. 
                                                

1 Как говорила одна из участниц XV съезда ВКП(б) в декабре 1927 г., «наше молодое 
государство сейчас живёт на острове, когда кругом бушующее море капитализма, которое 
хочет захлестнуть нас своими волнами» (Пятнадцатый съезд ВКП(б). Кн. I. С. 587–588). 

2 ЦДНИРО, ф. 97, оп. 1, д. 69, л. 15. 
3 См.: Берхин И.Б. Военная реформа в СССР 1924 – 1925 гг. М., 1958. С. 13; Тархова 

Н.С. Красная Армия и коллективизация советской деревни. 1928 – 1933 гг. Дис. … докт. 
ист. наук. Саратов, 2006. С. 108; Геллер И. Выгоды службы в территориальной Красной 
армии // Советский пахарь. 1925. 23 февраля. 
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Подчеркнём, значительная часть из комплекса мер по осуществлению 

военно-образовательных мероприятий в советской доколхозной деревне 

1920-х гг. возлагалась опять-таки на избы-читальни, выступавшими универ-

сальными центрами сельского досуга. Вышестоящее руководство постоянно 

напоминало работникам данных учреждений о необходимости проведения 

оборонной работы. К примеру, как указывали в ноябре 1927 г. партработники 

Второго Донского округа Сталинградской губернии, при избачах-читальнях 

необходимо создавать военные уголки и кружки, «проводить в них работу и 

вовлекать переменников».1 На проходившем в марте 1927 г. Первом Всерос-

сийском съезде работников изб-читален весьма важной их задачей признава-

лось «содействие обороне страны».2 

Выполнять поставленную задачу работники изб-читален могли с помо-

щью подбора соответствующей литературы и путём организации военно-

спортивных кружков. Создание таких кружков и обеспечение их результа-

тивной деятельности достигалось избачами не в одиночку, а в сотрудничест-

ве с широким кругом заинтересованных лиц. В этой работе участвовали: 

комсомольцы, представители командования воинских частей, демобилизо-

ванные красноармейцы,3 а также инструкторы и члены общественных обо-

ронных организаций. К числу общественных оборонных организаций тогда 

относились: Военно-научное общество (создано в 1920 г., в 1926 г. переиме-

новано в Общество содействия обороне СССР – ОСО), Российское общество 

добровольного воздушного флота (Добролёт, создано в 1923 г.), Общество 

                                                
1 ЦДНИВО, ф. 12, оп. 1, д. 18, л. 8об. 
2 Ширямов А. Первый Всероссийский съезд заведующих избами-читальнями // Ком-

мунистическое просвещение. 1927. № 2. С. 17. 
3 По сформировавшемуся в 1926 г. консолидированному мнению членов Донецкого 

окружкома ВКП(б) Северо-Кавказского края, в качестве руководителей стрелковых круж-
ков и кружков военных знаний следовало привлекать «начальствующий состав запаса и 
демобилизованных красноармейцев» (ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 68, л. 4). В одной из газет-
ных публикаций содержалось следующее напоминание уходящим в отпуск и демобилизо-
ванным военнослужащим: «Организация военных уголков при избах-читальнях и актив-
ное руководство ими – твоя работа, отпускник!» (Иванов. Отпускник, не забудь военную 
пропаганду! // Молодой ленинец. 1925. 27 сентября). 
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друзей химической обороны и промышленности (Доброхим, создано в 1924 

г.), Авиахим (создан путём слияния Добролёта и Доброхима в 1925 г.) и, на-

конец, Общество содействия обороне, авиационному и химическому строи-

тельству (Осоавиахим, возникшее в 1927 г. путём объединения Авиахима и 

Общества содействия обороне). Уже с момента возникновения в 1927 г. Осо-

авиахим стал монополистом в данной сфере, поэтому его инструкторы и ак-

тивисты создавали военно-спортивные ячейки, как в городе, так и на селе. 

В 1925 – 1926 гг. удельный вес военных кружков при избах-читальнях 

Советского Союза достигал 0,8 % от общего числа всех кружков, имевшихся 

при этих центрах сельского просвещения и досуга.1 К 1 апреля 1928 г. обо-

ронно-спортивные кружки при избах-читальнях составляли уже 13,2 % всех 

кружков.2 Отнюдь не все военно-спортивные кружки в 1920-х гг. создавались 

и действовали при избах-читальнях, но даже в этом случае многие из них тя-

готели к названным сельским учреждениям культуры и досуга. 

Чтобы научить членов военно-спортивных кружков основам умения чи-

тать карты и развить у них начатки стратегического мышления, в 1927 г. спе-

циалисты рекомендовали им повесить в своём кружке «карту текущих воен-

ных действий. Ведь сейчас в Китае идут военные действия, в империалисти-

ческих колониях также идёт война. Следите за газетами, отмечайте на карте 

флажками ход военных действий».3 В журналах печатались и узкоспециаль-

ные военные материалы об устройстве оружия и защитного снаряжения.4 

При содействии армейских подразделений, члены военно-спортивных круж-

ков не только изучали устройство оружия, но и учились им пользоваться. 

                                                
1 История советского крестьянства. Крестьянство в первое десятилетие Советской 

власти. 1917 – 1927 / Отв. ред. Г.В. Шарапов. М.: Наука, 1986. С. 400. 
2 Мельников В.В. Культурная революция и комсомол. Ростов н/Д., 1973. С. 147. 
3 Б.П. В поле! // Новая деревня. 1927. № 12. С. 51. 
4 Так, в номерах журнала «Новая деревня» содержались, снабжённые иллюстрация-

ми и схемами, весьма подробные описания устройства и действия винтовки Мосина (зна-
менитой «трехлинейки») и противогаза (Простосинский Б. Винтовка образца 1891 года // 
Новая деревня. 1927. № 20. С. 55; Его же: Современный противогаз // Новая деревня. 
1927. № 24. С. 40). 



 391 

В ряде случаев, сельские кружки различных общественных военно-

патриотических объединений (с 1927 г. – Осоавиахима) могли достигать до-

вольно заметной численности. Так, к началу 1928 г. на базе комсомольской 

ячейки станицы Уманской Павловского района Кубанского округа Северо-

Кавказского края (ныне станица Ленинградская Краснодарского края) сфор-

мировали отряд осоавиахимовцев численностью 180 человек, члены которого 

поставили «себе задачу: изучить военное дело, уметь владеть винтовкой».1 

В целом же, удельный вес членов различных военно-спортивных круж-

ков в массе сельского населения и, в том числе, среди казаков и крестьян 

Юга России, оставался невысок. Например, в марте 1926 г. в газете «Молот» 

публиковались восторженные отзывы о том, как в Белореченском районе 

Майкопского округа Северо-Кавказского края возник «интерес к обществу 

Авиахим среди крестьянства настолько большой, что записываются в члены 

целыми хуторами». Однако, результаты этих «записей целыми хуторами» не 

очень-то впечатляли. По материалам газеты, на 50 тыс. жителей района при-

ходилось 2 200 членов Авиахима,2 или 4,4 % от численности населения. А 

вот, согласно Всесоюзной переписи населения, в Белореченском районе про-

живало не 50 тыс., а около 61,6 тыс. человек,3 и, значит, удельный вес членов 

Авиахима получался ещё ниже. По имеющимся данным, в 1927 г. по всему 

Северо-Кавказскому краю ячейки Осоавиахима охватывали всего лишь 2,4 % 

местного населения.4 Тем самым, военно-спортивные занятия привлекали 

довольно небольшую часть сельского населения. Прежде всего, их адептами 

являлись молодые люди. 

Как и в случае со спортивными занятиями, среди которых бесспорным 

фаворитом выступал футбол, в процессе военного обучения выделялся соб-

ственный лидер, каковым стала стрельба из винтовки, – основного оружия 

                                                
1 М. В гуще населения // Молот. 1928. 18 февраля. 
2 Отовсюду // Молот. 1926. 27 марта. 
3 Казачество Северо-Кавказского края. С. 5. 
4 Конкурс на лучшего стрелка // Молот. 1928. 12 февраля. 
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пехоты в рассматриваемый период времени. Специалисты даже возмущались 

сложившейся ситуацией, поскольку «в большинстве случаев военизация ог-

раничивается лишь обучением стрельбе, да и это обучение сплошь и рядом 

ведётся бессистемно и беспорядочно». На самом же деле, указывали они, 

«вопросы военизации не исчерпываются распространением только стрелко-

вого спорта среди занимающихся в физкульткружках. Нужно во всю практи-

ку кружковой работы внедрить упражнения военно-прикладного характера».1 

Однако, представители воинских частей РККА, инструкторы военно-

патриотических обществ, руководители и активисты военно-спортивных 

кружков уделяли основное внимание именно стрельбе, стремясь к тому, что-

бы «стрелковая подготовка, в конечном счёте, охватила поголовно всех рабо-

чих и крестьян».2 Во-первых, обучение стрельбе обладало огромной важно-

стью (не умеющий стрелять боец не смог бы оказать врагу достойного сопро-

тивления). Во-вторых, подобные мероприятия было легче организовать (хо-

тя, нередко, винтовок не хватало3). В-третьих, стрельба гораздо больше нра-

вилась молодёжи, чем, скажем, утомительные тренировки с противогазами. 

Так, весной 1926 г. Донецкий окружком ВКП(б) Северо-Кавказского 

края разослал всем райкомам компартии циркулярное письмо, в котором 

уведомлял о создании в районах расположения территориального полка меж-

ведомственных комиссий для руководства работой среди красноармейцев 

переменного состава. В числе их задач указывалась и такая, как «способство-

вание развитию спорта, особенно тех его видов, которые позволяют выраба-

тывать отдельные качества бойца (стрелковый спорт и др.)». Поскольку «в 

летнее время крестьянство занято полевыми работами», то чтобы «привлечь 
                                                

1 Склярский В. Физкультуру – массам // Молот. 1928. 1 февраля. 
2 К.М. О стрелковом спорте // Молот. Бесплатный ежемесячный литературно-

художественный иллюстрированный журнал. Приложение к газете «Молот». 1925. Но-
ябрь. № 2. С. 11. 

3 По утверждениям прессы, «большинство кружков не имеет приличного оружия. 
Встречаются кружки с одной, максимум, двумя, винтовками на 40 – 50 человек. В резуль-
тате от беспрерывного, а подчас и небрежного употребления, оружие приводится в негод-
ность» (Участник. Стрелковое дело не на высоте // Молот. 1928. 18 февраля). 
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в военные уголки красноармейцев и допризывников, потребуется применить 

такие формы и методы работы, которые смогли бы их заинтересовать. В этом 

случае нужно[,] в первую очередь[,] добиться организации стрелковых круж-

ков и снабжению их ружьями и стрелковыми приборами».1 Интерес к стрель-

бе на Юге России (как, впрочем, и по всей стране) подпитывался неодно-

кратно устраиваемыми соревнованиями разных уровней на самого искусного 

снайпера. В частности, в Северо-Кавказском крае в честь десятилетнего юби-

лея Рабоче-крестьянской Красной армии проходил конкурс на лучшего 

стрелка и лучшую стрелковую ячейку.2 

Если по каким-либо причинам организовать военный кружок в сельском 

населённом пункте не удавалось, то это не лишало его жителей возможности 

пострелять на досуге. Выход из ситуации для местных организаторов военно-

оборонной работы заключался в создании передвижных тиров.3 

Иной раз в прессе встречаются советы по максимально возможному 

превращению военного обучения в средство городского и сельского досуга. 

Показательна следующая рекомендация, помещённая неким «Б.П.» в журна-

ле «Новая деревня» в 1927 г., согласно которой даже «простую прогулку в 

поле, в лес, на реку» можно превратить в военный урок: «Рассчитайте рас-

стояние до конечной цели прогулки… Идите к этому месту походным поряд-

ком. Постройте членов прогулки по-военному. Вышлите дозор, а когда мест-

ность будет уместная – проведите показательное наступление на предпола-

гаемого противника. По дороге можно выбирать позиции и занимать их, как 

в настоящем бою. Используйте каждую прогулку для того, чтобы упражнять 

глазомер в определении расстояний до тех или иных местных предметов. 

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 68, л. 4. 
2 Конкурс на лучшего стрелка // Молот. 1928. 12 февраля. 
3 Так, в 1928 г., в преддверии праздника 23 февраля, в Северо-Кавказском крае вла-

сти устроили «неделю обороны», в рамках которой наблюдалась активизация деятельно-
сти соответствующих учреждений. Члены Тихорецкой организации Осоавиахима отлично 
подготовились к мероприятию и «ездили с передвижным тиром и противогазами даже по 
окрестным станицам» (М. В гуще населения // Молот. 1928. 18 февраля). 
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Очень интересно и занимательно проводить двусторонние занятия… Для 

этого надо разбить ячейку Осоавиахима на две группы. Первая группа уй-

дёт немного раньше и займёт определённую позицию. Вторая группа, конеч-

но, не должна знать о поджидающей её опасности и... двигается со всеми 

мерами разведки и охранения. Обнаружит или не обнаружит она "врага"?»1 

Активизация оборонной работы, как в городах, так и в сельской местно-

сти Советского Союза и, в частности, на Юге России, последовала на исходе 

1920-х гг., в связи с резким обострением международной обстановки, а также 

подготовкой к празднованию десятилетия Красной Армии.2 Согласно утвер-

ждениям представителей власти, граждане СССР охотно откликнулись на 

призыв вступать в члены военно-спортивных организаций.3 

Как видим, в 1920-х гг. военное обучение, спорт и физкультура, рас-

сматривавшиеся в качестве средств досуга, патриотического воспитания и 

укрепления здоровья подрастающих поколений, стали частью повседневно-

сти советской доколхозной деревни и, в том числе, сёл и станиц Юга России. 

В то же время, говорить об их широком распространении в деревне 1920-х гг. 

не приходится из-за едва ли не полного отсутствия соответствующих тради-

ций в массах крестьянства и казачества, слабости необходимой материально-

технической базы, скудости государственных средств, и пр. Физкультура и 

спорт оставались в деревне уделом немногих: как правило, они привлекали 

внимание молодёжи, которой особенно нравились военно-спортивные заня-

тия и игра в футбол. Старшее поколение относилось к этому безразлично 

или, реже, негативно, если иметь в виду убеждённых противников советской 

власти, критиковавших любые её мероприятия в деревне. 
                                                

1 Б.П. В поле! // Новая деревня. 1927. № 12. С. 50. 
2 В рамках празднования десятилетия РККА планировалось «усилить работу по вер-

бовке работниц, крестьянок и казачек в члены Осоавиахима», не говоря уже о мужском 
населении (ЦДНИРО, ф. 110, оп. 1, д. 26, л. 23). 

3 Как отмечали партработники Сальского округа, накануне и в рамках празднования 
десятилетия РККА, наблюдалось «усиление членства и работы ОСО-Авиахима, закрепле-
ние связи рабочих и работниц, крестьян и крестьянок с красной армией и красным фло-
том, популяризация задач военного строительства» (ЦДНИРО, ф. 97, оп. 1, д. 95, л. 2). 
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В целом же, в эпоху нэпа, благодаря соединённым усилиям партийно-

советских структур, комсомольской организации, деревенской общественно-

сти, в сельской местности последовательно осуществлялись меры по оздо-

ровлению крестьянско-казачьей повседневности, охране и укреплению здо-

ровья хлеборобов, в том числе южно-российских. Все эти многочисленные и 

разнообразные мероприятия (санитарно-гигиеническое просвещение, форми-

рование сельской сети медучреждений, предоставление земледельцам воз-

можности отдыха и лечения на курортах, внедрение физкультуры и спорта, и 

пр.), дали определённые позитивные результаты. В сравнении с досоветской 

эпохой, несколько повысился уровень санитарии и гигиены, поскольку во 

многих крестьянских жилищах, в сёлах и станицах улучшилось водоснабже-

ние, появилось электричество, выросли количественные параметры сельской 

системы здравоохранения. Впервые в своей истории крестьянство и казаче-

ство получило возможность провести досуг и пройти курс лечения на курор-

тах и в санаториях. При избах-читальнях, рассматривавшихся в качестве ос-

новных сельских учреждений культуры и досуга в 1920-е гг., возникали и 

действовали спортивные кружки, а в деревенских в школах вводились уроки 

физкультуры. В то же время, источники не дают оснований преувеличивать 

масштабы и глубину указанных позитивных явлений. Ужасная разруха и 

острейший дефицит материальных и финансовых ресурсов в разорённой 

Гражданской войной стране, халатность множества чиновников и их безраз-

личие к нуждам простых граждан, консерватизм и косность великого множе-

ства сельских жителей, кратковременность самой эпохи нэпа, – все эти фак-

торы существенным образом препятствовали достижению решительной по-

беды в нелёгкой борьбе за оздоровление сельской повседневности и здоровье 

крестьянско-казачьего населения, как в масштабах всей страны, так и в гра-

ницах южно-российских регионов – Дона, Кубани, Ставрополья, Терека. 
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ГЛАВА 4. ДОСУГ И ПРАЗДНИК КАК ЧАСТЬ СЕЛЬСКОЙ 

ПОВСЕДНЕВНОСТИ 1920−Х ГГ.: СОЧЕТАНИЕ И ПРОТИВОБОР-

СТВО ТРАДИЦИЙ И НОВАЦИЙ 

 

4.1. Преобразование традиционной праздничной культуры в сёлах и 

станицах Юга России в 1920-х гг. 

 

По имеющимся данным, к 1861 г. перечень праздников и выходных рус-

ского крестьянина включал в себя не менее 95 дней, плюс некоторое количе-

ство официально неучтённых праздничных и послепраздничных дней,1 по-

этому праздник составлял часть повседневности. В пореформенный период 

численность праздников не уменьшилась, о чём, в частности, свидетельству-

ют материалы Торгово-промышленной партии, образованной в 1905 г. и бла-

гополучно почившей в следующем году.2 Если значительное количество 

праздников и выходных имелось у рабочих, находившихся под относительно 

плотным контролем работодателей, то, чего уж там говорить о приверженной 

традициям и жившей в отдалении от начальственных взоров деревне! Как 

отмечает Б.Н. Миронов, «большое число праздников было результатом по-

требительского характера крестьянского хозяйства, целью которого было по-

лучение не прибыли, а пропитания».3 Данное утверждение справедливо, но, 

вместе с тем, указывает лишь на одну из причин столь значительного (чуть 

                                                
1 Миронов Б. Время – деньги или праздник? Трудовая этика российских крестьян // 

Родина. 2001. № 10. С. 63. 
2 Принимая свою политическую программу, члены партии в одном из дополнений к 

ней сочли необходимым с возмущением заявить о неправомерности требования пролета-
риата о введении 8-часового рабочего дня. Это требование, кипели от негодования про-
мышленники, никак нельзя принять и признать основательным, поскольку «вследствие 
религиозных потребностей нашего народа в России больше праздников, и число рабочих 
дней в России колеблется от 275 до 288 в год» (От Торгово-промышленной партии. До-
полнение программы // Партии российских промышленников и предпринимателей. Доку-
менты и материалы. 1905 – 1906 гг. / Сост. В.Ю. Карнишин. М., 2004. С. 143). 

3 Миронов Б. Время – деньги или праздник? Трудовая этика российских крестьян // 
Родина. 2001. № 10. С. 65. 
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ли не до 30 % от продолжительности года) количества праздничных и вы-

ходных дней в досоветской деревне. Безусловно, крестьянский труд отнимал 

у аграриев немало физических и душевных сил и, подчиняясь регулятивным 

принципам «моральной экономики» (в соответствии с которыми, желаемым 

результатом трудовых усилий считался минимальный уровень потребления1), 

они с радостью отводили время многочисленным празднествам. Но, при 

этом, праздники играли в деревне и важную социальную роль, в чём заклю-

чалась другая существенная причина их значительного количества. 

По обоснованному мнению специалистов, праздники представляли со-

бой действенное средство организации сельской жизни, своеобразный ком-

плекс методов укрепления социальных, межпоколенческих, индивидуальных 

связей, сплочения крестьянского «мира» и, в конечном счёте, – залог ста-

бильности сельского социума. К примеру, по мнению В.И. Белова, праздники 

придавали сельской жизни необходимый ритм, который «проявлялся во всём, 

формируя и цикличность», причём, «ритмичным был не только дневной, су-

точный цикл, но и вся неделя. А сезонные сельхозработы, праздники и посты 

делали ритмичным и весь год».2 Ещё более чётко по этому поводу выразился 

В.А. Бердинских, по словам которого «праздники перебивали монотонность 

будней, задавали жизни определённый ритм» и «как спицы в колесе, вращали 

привычное течение жизни, круг забот».3 Тем самым, праздники выступали 

некой заданной системой координат цикличного течения сельской жизни. 

Другими словами, праздники представляли собой неотъемлемый эле-

мент жизнедеятельности российского крестьянства и, в том числе – компо-

нент сельской повседневности. В первой главе мы отмечали, цитируя Нор-

берта Элиаса, что ряду исследователей присуще понимание праздника как 

                                                
1 См.: Скотт Дж. Моральная экономика крестьянства как этика выживания // Вели-

кий незнакомец. Крестьяне и фермеры в современном мире / Сост. Т. Шанин. М., 1992. С. 
202–210. 

2 Белов В. Лад и ритм // Великий незнакомец. С. 229, 231. 
3 Бердинских В.А. Крестьянская цивилизация в России. М., 2001. С. 78, 80. 
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явления, противоположного обыденности. Однако, подчеркнём, хотя празд-

ник, действительно, выбивается из череды будней присущей ему атмосферой 

радости и торжественности, он, тем не менее, неотделим от повседневности. 

Ведь, праздник является привычным и обычным, регулярно повторяемым 

ритуалом; только повторяется он не столь часто, как другие ритуалы обы-

денности, такие, например, как утреннее умывание, приём пищи и пр. 

Несмотря на революционные потрясения, к началу 1920-х гг. празднич-

ная культура российской деревни оставалась преимущественно традицион-

ной, сохраняя свою религиозность, православную обрядность (хотя и с неко-

торыми элементами язычества, о чём, впрочем, сами крестьяне не имели 

представления), локальность, тесную связь с земледельческим циклом. И к 

началу нэпа в деревне сохранялась значительная часть того великого множе-

ства праздников, которые существовали в досоветской России. 

Праздничная культура досоветской деревни была сугубо религиозным 

явлением, в связи с чем перечень сельских празднеств строился в соответст-

вии с церковным календарём. Обязательно отмечались великие христианские 

праздники: Пасха, Рождество Богородицы, Рождество Христово, Крещение 

Господне, День Святой Троицы, и др. Из них наиболее значимыми для кре-

стьянства (как и всего населения православной России) считались Рождество, 

Пасха, Троица. Широко праздновалась Масленица, языческие корни которой 

не помешали ей сохранить почётное место в православном календаре. Не ме-

нее важными являлись престольные праздники, посвящённые святым или со-

бытиям в истории христианства, в честь которых назывались церкви в тех 

или иных сёлах и станицах, отсюда следовало различие престольных празд-

ников в разных сельских населённых пунктах. Отмечалась и масса мелких 

церковных праздников; да и воскресенье для сельских жителей становилось 

сродни празднику, ибо в этот день по деревенской традиции работать греш-

но. Впрочем, в воскресенье всё зависело от конкретной ситуации, и, если ра-

боту отложить никак не получалось (скажем, пахоту или сев), то крестьян-
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ский рационализм оказывался сильнее установлений церкви и традиции; дос-

таточно вспомнить известный сюжет из знаковой книги А.Н. Радищева.1 

В соответствии с церковной и мирской традициями проходили и дере-

венские торжества. Религиозными компонентами праздников выступали: 

церковные службы, крестный ход, водосвятие и т.п. Со своей стороны, кре-

стьяне прилагали к кобеднишним мероприятиям угощения, приём гостей и 

походы в гости, народные гулянья. К заветному числу земледельцы облача-

лись в нарядные одежды, готовили стол с мясными блюдами, зазывали к себе 

родственников и соседей. Подчеркнём, мясо редко появлялось в крестьян-

ском меню, причём соответствующие кушанья готовили далеко не ко всем 

памятным датам, а лишь к наиболее важным деревенским ритуалам. 

На улице устраивались гулянья молодёжи, нередко проводились кулач-

ные бои. Непременным атрибутом торжеств считался алкоголь, употребление 

которого, зачастую, переходило все границы и превращалось в повальное 

пьянство с последующими бытовыми конфликтами, мордобоем, массовыми 

драками, которые для отдельных участников заканчивались летальным исхо-

дом. Вот почему после проведённых с размахом торжеств крестьянам прихо-

дилось тратить время ещё и на «отдых от праздника».2 Как заметил один из 

современников, деревенский праздник «несёт с собою какой-то кошмарный 

угар, после которого дня по 3–4 трудно бывает мужику встать на ноги и при-

няться за оставленную на праздничное время работу».3 

Пьянство и опосредованные им негативные явления в практике сельских 

празднеств, вряд ли заслуживают оправдания и понимания. Однако, не стоит 

преувеличивать, возводить эти сюжеты в абсолют и говорить о сплошном 

                                                
1 В главе «Любани» А.Н. Радищев описал встречу с крестьянином, который пахал в 

воскресенье. На вопросы путешественника, почему он позволяет себе нарушать традиции, 
крестьянин ответил, дескать, шесть дней в неделю он занят на барщине и потому лишь в 
воскресенье и по ночам («не одни праздники, и ночь наша») вынужден работать на себя 
(Радищев А.Н. Путешествие из Петербурга в Москву. Петрозаводск, 1971. С. 44–45). 

2 Миронов Б. Время – деньги или праздник? // Родина. 2001. № 10. С. 63. 
3 Копьев Н. «Всероссийское горе» // Неделя. 1911. № 37. С. 13. 
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пьянстве, мордобое и разврате деревенского праздника, игнорируя его соци-

ально-психологические и социокультурные функции. Между тем, большеви-

стские пропагандисты, критикуя досоветскую праздничную культуру, впада-

ли в крайности, огульно опошляли традиционные празднества, писали об ак-

тивизации животных инстинктов населения: «Пьянка, жратва, разгул, драки и 

хулиганство – вот чем ознаменовались все церковные праздники».1 

Здесь, собственно, следует перейти к рассмотрению мероприятий, про-

водимых в 1920-х гг. лидерами компартии и властными структурами РСФСР 

и СССР (в частности, партийно-советским руководством на Юге России) с 

целью искоренения традиционной праздничной культуры крестьянства и за-

мены таковой на новые ритуалы, основанные на коммунистической идеоло-

гии и утверждённые новой властью. 

Расценивая религию в качестве «опиума для народа» и не без оснований 

видя в ней серьёзного конкурента марксистско-ленинскому учению (которое, 

впрочем, и само очень скоро приняло черты религиозной доктрины со свои-

ми догмами, богом-отцом, богом-сыном и штатом святых), большевики по-

ставили своей целью создание светского государства. В Конституции РСФСР 

1918 г. (гл. 5, п. 13) отмечалось: «В целях обеспечения за трудящимися дей-

ствительной свободы совести, церковь отделяется от государства и школа от 

церкви, а свобода религиозной и антирелигиозной пропаганды признаётся за 

всеми гражданами».2 Далее, в гл. 13, п. 65г Конституции к числу лиц, лишён-

ных избирательных прав (то есть к юридически неполноправной категории 

лишенцев), относились, помимо живущих на нетрудовые доходы, прибегаю-

щих к наёмному труду и пр., «монахи и духовные служители церковных и 

религиозных культов».3 После ознакомления с данным положением (пунк-

том) Основного закона даже благодушные идеалисты легко бы догадались о 

наличии коллизий со «свободой религиозной пропаганды» в РСФСР. Реалии 
                                                

1 И.Г. День урожая // Новая деревня. 1927. № 20. С. 1. 
2 Конституция (Основной закон) РСФСР. М., 1918. С. 5. 
3 Там же. С. 13. 
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выглядели вовсе не так уж замечательно и не в пафосном инварианте гл. 5 

того же документа, а большевики рассматривали религию и церковь в каче-

стве враждебных себе сил, обречённых на уничтожение. 

Помимо монахов и священнослужителей, прессингу большевиков под-

вергались и сельские жители, принимавшие активное участие в деятельности 

храмов в качестве церковных старост, псаломщиков, и пр. В отличие от лиц 

духовного звания, крестьяне-активисты могли и сохранить за собой избира-

тельные права, не всегда превращаясь в лишенцев. Но, их ждало повышенное 

налогообложение как «социально-чуждых» лиц.1 Даже те жители деревни, 

которые соблюдали религиозные обряды и крестили детей, уже утрачивали 

доверие большевиков и не могли, например, рассчитывать на вступление в 

компартию (без чего карьерный рост в советскую эпоху очень сильно за-

труднялся). Так, в апреле 1925 г. партийная ячейка донской станицы Цым-

лянской отказала в приёме в партию местному казаку, поскольку он «крестил 

в церкви своего ребёнка».2 Какая уж тут свобода религиозной агитации! 

В общем русле борьбы с религией в СССР проходило последовательное 

вытеснение религиозных компонентов из праздничной крестьянской культу-

ры и замена церковных праздников гражданскими, призванными напоминать 

сельскому населению о славных вехах мирового коммунистического движе-

ния и становления советской власти. В октябре 1923 г. ЦК РКП(б) принял 

решение об антирелигиозной пропаганде в деревне, где формулировал необ-

ходимость «отвлечения крестьянства от культа путём организации культур-

ных развлечений, сосредоточения внимания на пролетарских праздниках и 

торжествах» и «замены религиозных отправлений формами гражданского 
                                                

1 Так, осенью 1924 г. нарком земледелия РСФСР, генеральный секретарь Крестин-
терна (Крестьянского интернационала) А.П. Смирнов прибыл в пострадавшие от недорода 
районы Ставрополья и многократно общался с крестьянами. В числе просителей оказался 
пожилой крестьянин, жаловавшийся на завышенный сельхозналог. Смирнов отклонил жа-
лобу и объяснил начисление повышенного налога занятием этим крестьянином должности 
церковного старосты (Нарком земледелия тов. Смирнов в неурожайных местностях Став-
рополья // Молот. 1924. 26 сентября). 

2 РГАЭ, ф. 396, оп. 3, д. 580, л. 34об–35. 
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быта, как-то: религиозных праздников – гражданскими производственными 

праздниками (например, праздник урожая, посева и т.д.), таинств – торжест-

венными отправлениями гражданских актов…, как, например, гражданских 

похорон, панихид, брака, наречения имени и принятия в гражданство (запись 

рождения) и т.п.»1 Для выполнения этих актуальных задач мобилизовались 

партийно-советские работники, сельская интеллигенция, члены коммунисти-

ческого союза молодёжи (комсомола), пионерия. 

Сельская интеллигенция (учителя, агрономы и др.) в силу своего образо-

вательного уровня могла сыграть важную роль в антирелигиозной работе. 

Однако, нередко представители сельской интеллигенции вовсе не разделяли 

огульно-враждебного отношения большевиков к «проклятому прошлому» и 

стремились дистанцироваться от грубых, издевательских нападок на церковь, 

священнослужителей и православную веру. В этой связи, наибольшие наде-

жды в ходе преобразований сельской повседневности и культуры, в соответ-

ствии с идеалами социализма, возлагались лидерами РКП(б) на членов сель-

ских ячеек компартии, местных советских работников, а также на крестьян-

скую молодёжь. 

«Носителями новых идей является молодёжь»,2 справедливо полагали 

большевики, вне зависимости от того, сельская она или городская: ведь, в от-

личие от старших поколений, сознание молодых людей представляло собой 

своего рода tabula rasa и легко воспринимало новые идеи. Более того, уже в 

силу возраста молодёжь проявляла повышенную склонность к переменам, и 

для большевистских модернизаторов это качество выступало чрезвычайно 

важным обстоятельством. Поэтому, именно с молодёжью, а не со старшими 

поколениями большевики связывали свои надежды на построение нового 

общества, о чём в источниках содержится немало свидетельств. Так, по заяв-

лению членов Донского комитета РКП(б) в 1920 г., «дальнейшее укрепление 

                                                
1 Брудный В.И. Обряды вчера и сегодня. М., 1968. С. 66–67. 
2 Л.В. Среди книг // Молот. 1924. 5 сентября. 
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Советской власти может основываться только на молодом поколении».1 В 

феврале 1924 г. участники совещания секретарей сельских ячеек компартии 

при Донецком окружкоме РКП(б) полагали необходимым опираться на мо-

лодёжь, и «не нужно гнаться за воспитанием стариков, они от нас уходят».2 В 

итоге, ударным отрядом в проведении антирелигиозной работы в деревне 

(как и в городах) считались комсомольцы, рассматривавшиеся своими стар-

шими товарищами-коммунистами в качестве передовых представителей 

сельской молодёжи, способных выполнить возложенную на них задачу атеи-

стического (пере)воспитания. 

Помощниками комсомольцев, их младшими товарищами выступали 

пионеры или, как они именовались в начале 1920-х гг., «деткомгруппы»,3 то 

есть «детские коммунистические группы» (кроме того, в советской прессе 

пионеров ласково именовали «большевичата, ленинские внучата»4). Правда, 

наличествовавшие масштабы пионерского движения на селе первоначально 

явно не удовлетворяли представителей советской власти и правящей партии. 

Так, на Кубани, где пионерские отряды «полустихийно организовались… не 

только в городах, но даже и в некоторых станицах», к августу 1923 г. всего 

насчитывалось 19 отрядов (около 800 членов),5 к ноябрю того же года дейст-

вовало уже 36 отрядов (1 400 пионеров).6 Это обобщающие цифры, в целом 

по городам и станицам, но в столь густонаселённом регионе, как Кубань, ор-

ганизация в 1,5 тыс. детей никак не могла считаться многочисленной. Дон-

ской областной комитет комсомола в 1923 г. и вовсе воздерживался «органи-

зовывать пионерские отряды в деревнях и сёлах… до укрепления их в ок-
                                                

1 ЦДНИРО, ф. 4, оп. 1, д. 4, л. 12. 
2 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 47, л. 4а. 
3 Мильчаков А.И. От войны – к мирному труду // Счастье трудных дорог: Воспоми-

нания ветеранов партии. Ростов н/Д., 1984. С. 143. 
4 Огниев И. Краснодар комсомольский // Молот. 1924. 14 сентября. 
5 Из отчёта Кубано-Черноморского обкома РКСМ о культурно-просветительной ра-

боте комсомольцев и детском движении. 12 августа 1923 г. // Документы и материалы по 
истории Краснодарской организации ВЛКСМ (1918 – 1976 гг.). Краснодар, 1978. С. 37. 

6 Куценко И.Я., Моисеева Э.И. Юные ленинцы Кубани. Очерк истории пионерской 
организации Краснодарского края. Краснодар, 1972. С. 13. 
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ружных центрах».1 В итоге, в 1924 г. представители власти и журналисты 

констатировали наличие на Дону не очень благожелательной ситуации, когда 

«организация юных пионеров… в деревне почти не распространена»,2 пио-

нерское движение здесь «находится в зародышевом состоянии».3 

Постепенно, в результате целенаправленных мер партийно-советских 

структур и шефской помощи городских пионерских организаций деревен-

ским коллегам,4 численность пионеров в сёлах и станицах Юга России вы-

росла. Так, на Ставрополье к 1 октября 1924 г. насчитывалось 49 пионерских 

отрядов (2 234 пионера), к 1 августа 1925 г. – 160 отрядов (5 686 пионеров).5 

Принимая во внимание специфику Ставрополья и вообще южно-

российских регионов как аграрных, с преобладанием сельского населения 

над городским, значительная часть и, нередко, большинство пионеров явля-

лись выходцами из крестьянских и казачьих семей. С исчерпывающей полно-

той свидетельствуют об этом материалы Царицынской (Сталинградской) гу-

бернии. В частности, в Хопёрском округе указанной губернии с 1 октября 

1925 г. по 1 января 1926 г. количество пионерских отрядов увеличилось с 29 

до 33, а численность пионеров в них – с 1 175 до 1 375 человек, и при этом 

рост шёл в основном «за счёт детей крестьянства» как «основного слоя насе-

ления» округа.6 К маю 1927 г. среди пионеров округа по-прежнему преобла-

дали дети сельских жителей, причём, «казаков-пионеров» насчитывалось 

60 %, а пионеров из среды иногородних – 40 %.7 К июлю 1928 г. в округе 

                                                
1 Из доклада Донкома РКСМ на IX пленуме Донского комитета РКП(б) «О работе 

донского комсомола». 8 июня 1923 г. // Летопись донского комсомола (1920 – 1945 гг.): 
Сборник документов и материалов по истории Ростовской областной организации 
ВЛКСМ. Ростов н/Д., 1982. С. 51. 

2 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 10, л. 45г. 
3 Синеглазова И. Крепче связь с крестьянскими детьми // Молот. 1924. 6 сентября. 
4 Как отмечалось в прессе, «обязанность пионеров города, детей рабочих, – все силы 

свои приложить для помощи деревенским братьям» (Синеглазова И. Крепче связь с кре-
стьянскими детьми // Молот. 1924. 6 сентября). 

5 ГАНИСК, ф. 6325, оп. 1, д. 2, л. 64. 
6 ЦДНИВО, ф. 9, оп. 1, д. 333, л. 39. 
7 ЦДНИВО, ф. 1, оп. 1, д. 162, л. 169. 
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числилось 4 824 пионера, из которых 3 114 (64,5 %) относились к детям хле-

боробов.1 Во Втором Донском округе Сталинградской губернии к октябрю 

1927 г. имелось 33 пионерских отряда, где состояло 1 299 пионеров, из них – 

699 детей земледельцев (554 пионера из крестьян и ещё 145 детей из числа 

батраков).2 

В целом по СССР, к декабрю 1927 г. насчитывалось 1 млн. 700 тыс. пио-

неров.3 По тем временам получалась достаточно внушительная по численно-

сти организация, руководители и члены которой могли оказать старшим то-

варищам более или менее существенную помощь в деле преобразований го-

родской и деревенской действительности и, в том числе, в проведении анти-

религиозной работы. 

В процессе осуществления антирелигиозных мероприятий в деревне на 

протяжении 1920-х гг. можно выделить ряд последовательных этапов, со-

держательно отличавшихся между собой. Причём, первые попытки дать об-

щую периодизацию борьбы с религией в Советском Союзе предпринимали 

уже современники событий, и в ряде случаев их суждения нельзя не признать 

справедливыми. В частности, в начале 1927 г. некто В. Чистяков обозначал 

первый период антирелигиозной работы, «начавшийся с первых лет револю-

ции, получивший свой расцвет в 1919 – 20 и 21 годах, характерен… широким 

безбожным движением молодёжи, которое вылилось в проведение комсо-

мольских рождеств, комсомольских пасх и других антирелигиозных кампа-

ний. Этот период, безусловно, дал свои результаты, многому научил и, самое 

главное, показал – как не надо вести антирелигиозную пропаганду, как не 

надо бороться с богом в крестьянских условиях. На смену первому периоду и 

в противоположность ему вступил период второй с основными лозунгами: 

"не оскорбляй чувства верующих", "углубляй антирелигиозную пропаганду 

на основе естественно-научных знаний". И, наконец, третий период, пережи-
                                                

1 ЦДНИВО, ф. 9, оп. 1, д. 26, л. 49. 
2 ЦДНИВО, ф. 12, оп. 1, д. 50, л. 55. 
3 Пятнадцатый съезд ВКП(б). Кн. I. С. 110. 
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ваемый теперь, характеризуется почти полным застоем, небывалым затишь-

ем в антирелигиозной пропаганде».1 

Процитированное высказывание представляется чрезвычайно любопыт-

ным по двум причинам. Во-первых, Чистяков довольно точно обрисовал осо-

бенности первых двух этапов антирелигиозной деятельности большевиков. 

Во-вторых, с высоты сегодняшнего дня, комичными кажутся унылые конста-

тации о «небывалом затишье в антирелигиозной пропаганде» в 1927 г. (со-

мневаться в этом «затишье» не приходиться, поскольку в источниках неод-

нократно встречаются подобные печальные утверждения2). К тому же, Чис-

тякову совершенно недолго оставалось унывать, ибо на исходе 1920-х гг. 

коммунисты вновь развернули очередное массированное наступление на 

церковь и религию. 

Действительно, в рамках первого этапа борьбы с религией в Советской 

России (1918 – 1922 гг.) господствовали весьма радикальные, вызывающие, а 

иной раз и эпатажные методы, в их числе: пародийные шествия и празднест-

ва, насмешки и глумление над православными святынями, священнослужи-

телями и просто верующими, прямая порча церковного имущества, и т.п. 

Подобные методы получили широкое распространение на вызванной Граж-

данской войной волне революционного энтузиазма и ожесточения, когда 

признавался само собой разумеющимся тезис: «Воинствующий материализм 

                                                
1 Чистяков В. Об антирелигиозной пропаганде // Коммунистическое просвещение. 

1927. № 2. С. 67. 
2 Сообщения об ослаблении антирелигиозной относятся не только к 1927 г. Так, ещё 

в январе 1926 г. на совещании секретарей сельских ячеек компартии Донского округа Се-
веро-Кавказского края эта негативная тенденция подчёркивалась симптоматичной фразой: 
«За последнее время в антирелигиозной работе наблюдается замедленность» (ЦДНИРО, 
ф. 5, оп. 1, д. 72, л. 114). В ноябре 1927 г. партработники Второго Донского округа Ста-
линградской губернии признавали бессистемность предпринимаемых усилий, поскольку 
«антирелигиозная работа проходит кампанейски», а ячейки союза «Безбожник» «органи-
зационно не окрепли» (ЦДНИВО, ф. 12, оп. 1, д. 50, л. 42). На XV съезде ВКП(б) в декабре 
1927 г. отмечалось «ослабление антирелигиозной борьбы» (Пятнадцатый съезд ВКП(б). 
Кн. I. С. 74). Даже в 1928 г. Хопёрский окружком компартии отмечал явное снижение 
большевистского атеистического натиска, ведь «антирелигиозная пропаганда… свелась до 
минимума» (ЦДНИВО, ф. 9, оп. 1, д. 26, л. 37). 
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не может не быть воинствующим атеизмом».1 Также вполне естественно и 

характерно злоупотребление этими методами со стороны комсомольцев, в 

силу молодого задора и присущей их возрасту горячности. 

Известный пропагандист атеизма, большевик-теоретик И.И. Скворцов-

Степанов в 1922 г. предлагал сохранить церковные праздники, но придать им 

новое содержание в виде «комсомольского рождества», «комсомольской пас-

хи», а в деревне проводить праздники, связанные с сельским хозяйством, та-

кие, как покров, спас и т.д. Он писал: «Пойдём на улицу и устроим потеху… 

На улицы должны выйти торжественные процессии. На широких санях вос-

седают идолы: вавилонская, египетская, буддийская богородица с новорож-

дённым младенцем Мардуком, Озирисом, Буддой… Лектор-атеист должен 

выступать в облачении жреца».2 Эти атеистические призывы Скворцова-

Степанова в мгновенье ока услышала просоветски настроенная молодёжь, и 

«во многих городах комсомольцы начали проводить подобного рода "анти-

праздники"».3 

Наиболее яркой и зрелищной частью «антипраздников» являлся карна-

вал, в рамках которого, в соответствии с рекомендациями И.И. Скворцова-

Степанова, по улицам двигались процессии комсомольцев с ряжеными, изо-

бражающими различных богов, святых, чертей и прочих подобных персона-

жей. Нередко такие процессии направлялись к церквям, чтобы сорвать бого-

служение или противостоять ему. Пантелеймон Романов в одном из своих 

рассказов с юмором описал приготовления комсомольцев к проведению 

«комсомольской пасхи». Собравшись в уездном отделе образования, они с 

самого утра «клеили, красили, расчёсывали лён на бороду Саваофа, шили са-

рафан для богородицы», делали хвосты чертям, возмущаясь отсутствием не-

                                                
1 История Коммунистической партии Советского Союза. Т. 4. Коммунистическая 

партия в борьбе за построение социализма в СССР. 1921 – 1937 гг. Кн. 1 (1921 – 1929 гг.). 
М., 1970. С. 90. 

2 Цит. по: Руднев В.А. Советские обычаи и обряды. Л., 1974. С. 22. 
3 Руднев В.А. Советские обычаи и обряды. С. 22. 
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обходимых для этого толстых верёвок, ведь им выдали тонкие, и пр.1 В ве-

чернее время «типичная программа сельской "комсомольской пасхи"… 

включала: доклад на антирелигиозную тему, выступление самодеятельного 

хора, оркестровые номера, проведение массовых игр, организацию танцев».2 

Как видим, наряду с вызывающими, воинственно-враждебными в отно-

шении религии и церкви методами, «комсомольская пасха», «комсомольское 

рождество» и другие подобные празднества включали в себя полезные и ра-

зумные мероприятия: лекции, танцы и т.п. Однако, множество организаторов 

и участников комсомольских «антипраздников» не утруждались организаци-

ей полезных и разумных культурных мероприятий, а сосредотачивались на 

эпатаже и критике церкви, а соответственно «антипраздники» (и в этом их 

беда) «в основном сводились к высмеиванию попов».3 Нередко, «антипразд-

ники» вырождались в прямое, грубое хулиганство. К примеру, по сообщению 

партработников Второго Донского округа Сталинградской губернии в ноябре 

1925 г., в одной из станиц комсомольцы «бросили дохлую кошку в алтарь на 

престол во время пасхальных торжеств».4 

Комсомольские «антипраздники», как справедливо отмечают кубанские 

исследователи, практически сразу же свелись не просто к высмеиванию ре-

лигии и церкви, а к грубым нападкам на веру, издевательствам над священ-

нослужителями, порче церковного имущества и пр. В результате «молодые 

безбожники устраивали шумные антицерковные карнавалы с заходом пля-

шущей и орущей толпы в храмы во время богослужения; оскверняли храмы 

сжиганием "богов", икон и другой церковной утвари, привешивали вместо 

колоколов лапти, обмазывали церкви дёгтем. Высшим проявлением "атеиз-

ма" считалось вывешивание на церковных оградах убитых собак и кошек, а 
                                                

1 Романов П.С. Две пасхи // Романов П.С. Повести и рассказы / Сост. и вступ. статья 
С.С. Никоненко. М., 1990. С. 305–307. 

2 Скорик А.П. Милютинский казачий юрт: опыт исторической реконструкции. Ново-
черкасск, 2015. С. 610. 

3 Руднев В.А. Советские обычаи и обряды. С. 22. 
4 ЦДНИВО, ф. 12, оп. 1, д. 18, л. 9об. 
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также принуждение священников исполнять "Интернационал" в присутствии 

пьяных комсомольцев».1 

Результаты столь экстремистских мер оказались прямо противоположны 

надеждам богоборцев, ведь вместо ожидавшегося роста атеистических на-

строений в деревне они столкнулись с резко враждебным отношением кре-

стьян, как к радикальным методам антирелигиозной деятельности, так и к 

тем, кто эти методы применял. Крестьяне, в силу извечного антиклерикализ-

ма, как правило, с известным одобрением и поддержкой относились к на-

смешкам над монахами и священниками,2 но отрицательно воспринимали 

глумление над церковью и религией. Например, когда в 1924 г. в селе Весё-

ловском на Дону проводились комсомольские «рождество» и «пасха», отно-

шение населения к ним сложилось «частью враждебное, частью безразлич-

ное».3 Хулиганские же выходки комсомольцев попросту озлобляли хлеборо-

бов. В январе 1926 г. партработники Донского округа Северо-Кавказского 

края осуждали подобную «антирелигиозную пропаганду» и говорили: «Под 

рождество люди богу молятся в церкви, а они под караулкой кричат, свистят 

и песни орут. Разве это поднимет авторитет ячейки».4 

Несмотря на оптимистические утверждения отдельных большевиков-

радикалов об эффективности комсомольских «антипраздников» в антирели-

гиозной деятельности5 и об отсутствии негативной реакции на них стороны 

                                                
1 История Кубани. XX век. Очерки / Под общ. ред. В.Е. Щетнёва. Краснодар, 1998. 

С. 72. 
2 В частности, в донской станице Раздорской в канун Рождества 1924 г. местные 

комсомольцы поставили пьесу «из жизни сельских попов» и спели антирелигиозные ку-
плеты. «Инсценировка и куплеты», отмечали современники, «имели значительный успех, 
так как сюжет их был взят из действительной жизни попов» (Лицо Донской деревни (по 
материалам обследования ДКК и ДОНО РКИ). Ростов н/Д., 1925. С. 165). 

3 Лицо Донской деревни. С. 165. 
4 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 70, л. 155. 
5 В частности, представители Донского областного комитета комсомола на прохо-

дившем в феврале 1923 г. пленуме Донского областного комитета компартии силились 
доказать: «В области антирелигиозной пропаганды опыт комсомольского рождества пока-
зал, что эту работу нужно продолжать, что и будет сделано на предстоящих религиозных 
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большинства крестьянства (возмущаются лишь «кулаки», которые изначаль-

но являются врагами советской власти),1 здравомыслящие представители 

партийного руководства адекватно отреагировали на провал «кавалерийской 

атаки» на религиозные чувства сельских жителей. Лидерам компартии, равно 

как и руководителям региональных партийных организаций Дона, Кубани, 

Ставрополья и Терека, пришлось признать: «Мы в антирелигиозной работе 

обожглись в некоторых местах, когда народ за эту работу начал посылать на 

нас проклятия».2 Против грубых нападок на религию и церковь резко высту-

пил сам В.И. Ленин, озабоченный, конечно же, не оскорблением чувств ве-

рующих, а реальной угрозой разжигания из-за таких нападок антисоветских 

настроений в деревне. 

С 1923 г. большевики на некоторое время отказались от «крикливых, в 

порядке партизанского набега, проводимых форм антирелигиозной пропа-

ганды», которая «только озлобляла крестьян».3 В указанном году ЦК РКП(б) 

издал циркуляр «Об антирелигиозной кампании во время пасхи», предлагая 

местным органам власти «воздержаться от устройства уличных шествий и 

усилить научно-атеистическую пропаганду лекционными средствами, прове-

дением спектаклей и киносеансов».4 Теперь упор делался на планомерной 

научно-просветительной деятельности, и её планировалось осуществлять, без 

каких-либо оскорбительных выходок в отношении верующих. Действуя в 

русле новой тактики, члены Юго-Восточного бюро ЦК РКП(б) в июне 1923 г. 

направили письмо всем обкомам, губкомам и региональным оргбюро ком-

                                                                                                                                                       
праздниках» (Из доклада Донского комитета РКСМ на пленуме Донкома РКП(б). 20 фев-
раля 1923 г. // Летопись донского комсомола. С. 47). 

1 Именно в таком духе публично рассуждал в марте 1926 г. некий Дильденкин, дес-
кать, «крестьяне к комсомольцам относятся хорошо – это[,] как правило. Но есть и от-
дельные случаи скверного отношения к комсомольцам. Последние же наблюдаются ис-
ключительно среди кулаков» (Дильденкин. Только кулаки считают комсомольцев хулига-
нами // Молодой ленинец. 1926. 31 марта). 

2 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 72, л. 107. 
3 Тёмкин М. Что думает землероб Донокруга о школе // Северо-Кавказский край. 

1926. № 6. С. 135. 
4 Руднев В.А. Советские обычаи и обряды. Л., 1974. С. 23. 
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партии, в котором говорилось о необходимости «крайне осторожного и так-

тичного подхода к вопросу о борьбе с религиозными предрассудками кресть-

ян и отсталой части рабочих… Антирелигиозная агитация и пропаганда 

должны иметь научно-просветительный и конкретно разоблачающий харак-

тер (печать, кружки, лекции, доклады, театры, кино)».1 

Большевистские лидеры наперебой доказывали превосходство просве-

тительных мер, нацеленных на развенчание религии, над грубыми нападками 

на церковь. В статье с красноречивым названием «Как не надо бороться с ре-

лигией в деревне» секретарь Северо-Кавказского крайкома партии А.И. Ми-

коян писал: «Закрытием церквей и преследованием попов религию не разру-

шишь» и, «чем дальше сделает всё новые и новые завоевания наука…, тем 

всё меньше станет верующих», хотя «этот процесс долгий, который не может 

быстро совершиться за один или два года или пять лет».2 Главный редактор 

«Крестьянской газеты», член ЦКК ВКП(б) Я.А. Яковлев справедливо указы-

вал на укоренённость в крестьянской среде религиозных воззрений, ведь 

«сила православного бога» в крестьянском невежестве, которого в деревне 

«уйма», причём, «самого дикого, самого невообразимого». Для значительно-

го числа крестьян оставалось непонятным, как это «земля движется вокруг 

солнца. Многие представляют себе солнце маленьким аппаратом, созданным 

богом для согревания земли; по мнению многих, от Адама и Евы пошло че-

ловечество».3 Впрочем, даже знания, как мы понимаем сегодня, не способны 

уничтожить религию, поскольку в силу собственной природной ограничен-

ности человек не способен доказать факт отсутствия бога, а тяжесть жизни 

логично ведёт к вере в высшее существо и возможность умилостивить его. 

                                                
1 Из письма Юго-Восточного бюро ЦК РКП(б) всем обкомам, губкомам и оргбюро 

РКП Юго-Востока о тактичном подходе к борьбе с религиозными предрассудками. 25 
июня 1923 г. // Культурное строительство на Дону (1920 – 1941 гг.). Сб. документов. Рос-
тов н/Д., 1981. С. 122. 

2 Микоян А.И. Как не надо бороться с религией в деревне // Микоян А.И. Партия и 
казачество. Статьи и речи. Ростов н/Д., 1925. С. 61–62. 

3 Яковлев Я.А. Наша деревня. Новое в старом и старое в новом. 3-е изд. М., 1925. С. 123. 
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Новые тактические приёмы антирелигиозной работы внедрялись в со-

ветской (в частности, южно-российской) деревне на протяжении ряда лет, 

начиная с 1923 г. Так, в апреле 1923 г. партячейка станицы Ловлинской Кав-

казского отдела Кубано-Черноморской области с одобрением отзывалась о 

помещённой в областной газете «Красное знамя» статье, развенчивающей 

религиозные представления, и решила вынести «коммунистический привет и 

благодарность сочинителю Путинцеву за подробное пояснение религии».1 В 

декабре 1924 г. члены Вёшенского райкома РКП(б) из Донецкого округа Се-

веро-Кавказского края на бюро настоятельно рекомендовали Базковской пар-

тийной ячейке вместо кружка «Безбожник» организовать «Естественноведче-

ский кружок».2 Тогда же действовавшая в Черноморском округе Северо-

Кавказского края ячейка «Безбожник» прорабатывала «вопросы естественно-

научного характера по происхождению религиозных празднеств»,3 вместо 

того, чтобы, как раньше, эти празднества пародировать. В январе 1926 г. уча-

стники совещания секретарей сельских партячеек Донского округа Северо-

кавказского края с удовлетворением констатировали: «Если раньше кричали 

на каждом углу, что они безбожники, то было только озлобление, а сейчас по 

политшколам читаются лекции по естествознанию, на новое и старое рожде-

ство проводились беседы по кружкам, в сельскохозяйственном кружке агро-

номы проводили беседу на тему "Народные предрассудки и знахарство" и та-

ким образом антирелигиозная пропаганда гораздо глубже проводится».4 

В ряде случаев, помимо бесед и лекций, проводились показательные ра-

зоблачения трюков недобросовестных священнослужителей, пытавшихся 

привлечь в церковь побольше верующих и, тем самым, повысить свои дохо-

ды. Значительное распространение в 1920-х гг. получило «обновление» икон, 

их якобы самопроизвольное, чудесное просветление, когда из-под потемнев-

                                                
1 ЦДНИКК, ф. 1771, оп. 1, д. 355, л. 16. 
2 ЦДНИРО, ф. 36, оп. 1, д. 1, л. 12об. 
3 АОГС, ф. Р-31, оп. 1, д. 88, л. 36. 
4 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 72, л. 119. 
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шего за давностью лет и свечной копоти верхнего лакокрасочного слоя вдруг 

проступало чёткое и яркое изображение святого, или, более того, его образ 

казался заново написанным. Как отмечают специалисты, «обновления икон 

впервые были зафиксированы в начале 1923 г. на Дальнем Востоке»1 и до-

вольно быстро распространились по стране, в том числе, в южных регионах. 

Например, осенью 1924 г. партработники Царицынской губернии фиксиро-

вали распространение в сельской местности случаев «обновления» икон.2 

Конечно, рассуждать о чудесах с позиций логики не представляется ни 

продуктивным, ни даже возможным. Быть может, какие-либо случаи «обнов-

ления» икон на самом деле имели под собой непознаваемую человеческим 

разумом основу. Во всяком случае, как писал М.А. Булгаков, «чего не знаем, 

за то не ручаемся».3 Однако, столкнувшись в 1920-х гг. с численным ростом 

фактов «обновления» икон, партийно-советские органы с помощью компе-

тентных специалистов предприняли проверки этих явлений, в результате ко-

торых выявилась масса случаев шарлатанства. Эффект «обновления» дости-

гался дельцами от религии по-разному, а чаще всего, – с помощью уксуса 

или перекиси водорода: после обработки почерневших икон указанными 

препаратами они светлели и выглядели, чуть ли не как новые. 

Об одной из подобных акций проверки «обновления» икон, проходив-

шей в городе Ставрополе, повествовалось в газете «Безбожник» в мае 1923 г. 

В конце апреля, рассказывал анонимный автор помещённой в газете заметки, 

по Ставрополю разнёсся слух об «обновлении» иконы Спаса в часовне куп-

цов Алафузовых на Успенском кладбище. «Обновление» вызвало ажиотаж 

среди верующих: «повалила темнота поглядеть на чудо. Перед часовней тол-

па». Естественно, всё это не прошло мимо внимания представителей власти, 

                                                
1 Рыбко С.Н. Обновление икон как одно из проявлений чудотворений в народной по-

вседневной жизни // Дикаревские чтения (12). Итоги фольклорно-этнографических иссле-
дований этнических культур Северного Кавказа за 2005 год. Краснодар, 2006. С. 196. 

2 ЦДНИВО, ф. 1, оп. 1, д. 119, л. 19–20. 
3 Булгаков М.А. Мастер и Маргарита. М., 1990. С. 67. 
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и уже на следующий день «на кладбище появилась комиссия из учёных-

знатоков, посмотрела и "чудесно обновившегося Спаса", а кстати, и несколь-

ко других, также "обновившихся" икон. Оказалось на поверку, что все иконы 

подновлены ручным способом, а на икону Спаса наложены[,] кроме того[,] и 

новые, свежие краски». Затем специалисты устроили публичное разоблаче-

ние трюкачества с «обновлением», с помощью «масл и кислот» «обновив» 

одну из икон. После этого «полоса "обновлений"» прекратилась.1 

Научно-просветительные мероприятия, при условии их планомерного 

проведения, позволяли достичь в антирелигиозной работе гораздо большего 

эффекта, чем истерично-крикливые и оскорбительные для верующих напад-

ки комсомольцев и коммунистов на религию, церковь и её служителей. Ра-

зумность таких мер очевидна. В данном случае, вспоминается один из напи-

санных в 1923 г. рассказов А.С. Серафимовича, в котором повествовалось о 

том, как крестьяне с помощью агронома убедились в исключительном значе-

нии знаний для успешного хозяйствования, а вовсе не в зависимости хоро-

ших урожаев от вечных молитв и даров священнику. Когда же священник, 

наоборот, попытался доказать хлеборобам, дескать, собранный ими богатый 

урожай есть результат его молитв и за это ему полагается соответствующее 

вознаграждение, «с сотню здоровенных чёрных, земляных, полопанных ку-

кишей протянулось к нему: – На-кось, выкуси!..»2 

Проблема, однако, состояла в подготовленности достаточного числа 

квалифицированных пропагандистских кадров, ведь далеко не все члены 

сельских ячеек компартии да и местные советские работники могли и умели 

заниматься просветительной работой, имевшей антирелигиозную направлен-

ность. К тому же, нередко на местах заметно не хватало соответствующей 

литературы, методических пособий и пр. Так, участники состоявшейся в ав-

                                                
1 Как большевики икону «обновили» (Письмо из Ставрополя) // Безбожник. 1923. 13 

мая. 
2 Серафимович А.С. Помолебствовал // Глубокая борозда. Русская деревня в прозе 20 

– 30-х годов. Рассказы / Сост., вступ. статья и примечания Н.Д. Ткаченко. М., 1987. С. 87. 
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густе 1925 г. 1-й Донской окружной конференции безбожников жаловались 

на это существенное обстоятельство, поскольку на их атеистической пропа-

ганде «чрезвычайно сильно сказывается острый недостаток антирелигиозной 

литературы».1 Кроме того, откровенные хулиганские действия комсомольцев 

в отношении церкви и религии вовсе не прекратились и после декларирова-

ния правящей партией уважительного отношения к чувствам верующих. В 

1925 г., по словам представителей партийных структур Донского округа Се-

веро-Кавказского края, «мы имели случай, когда в деревенских ячейках ком-

сомола ребята наряжались в ризы из рогож, становились на тракторы, брали 

по 5 вёдер воды, делали веники из сена и начинали ездить по селу и кропить 

крестьян».2 В марте 1926 г. в газете «Молодой ленинец» появилась публика-

ция, автор которой описывал и вовсе уж дикую выходку комсомольцев, ко-

торые ночью забрались в сельскую церковь, устроили там погром, изрубили 

иконы, а затем напились.3 

Как правило, виновники таких, с позволения выразиться, «активных ме-

тодов» антирелигиозной пропаганды не подвергались серьёзному наказанию 

со стороны комсомольского или партийно-советского начальства. Подобная 

мягкость в оценке явно делинквентного поведения убедительно свидетельст-

вовала о сохранявшемся во властных структурах РСФСР и СССР негативном 

отношении к религии, церкви и верующим. Смягчение методов антирелиги-

озной работы являлось вынужденным отступлением перед ростом недоволь-

ства крестьянства, временной тактической уловкой, которая в любой момент 

могла быть отброшена. 

Так и произошло в конце 1920-х гг., когда, в условиях политики «чрез-

вычайщины» и перехода к коллективизации, большевистское руководство 

призвало своих сторонников на местах «усилить антирелигиозную работу 

                                                
1 1-я Донская окружная конференция безбожников // Советский Юг. 1925. 19 авгу-

ста. 
2 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 72, л. 50. 
3 Дрилль В. «Весельчаки» // Молодой ленинец. 1926. 24 марта. 
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среди населения».1 Активизация такой работы представлялась одним из не-

обходимых факторов социалистической модернизации, чтобы создать ей 

благоприятные социально-психологические условия. Не случайно в декабре 

1928 г. на Северо-Кавказском краевом агитационно-пропагандистском сове-

щании о задачах антирелигиозной работы комсомола указывалось: «В связи с 

усилением наступления пролетариата на капиталистические элементы нашей 

страны… особенно важное значение приобретает усиление борьбы с религи-

ей, религиозными организациями, религиозной идеологией, поскольку рели-

гия является наиболее удобной, привычной и легальной формой для прояв-

ления влияния кулака и нэпмана на трудящие массы, для борьбы против со-

циалистического строительства и культурной революции».2 

Радикально настроенные представители власти в деревне, члены сель-

ских ячеек компартии и комсомола, беспартийные активисты услышали в 

этих призывах то, чего давно желали услышать. Они получили разрешение 

вновь обрушиться на церковь и верующих с самыми жёсткими мерами, среди 

которых предполагалось не только глумление над религиозными святынями, 

но и закрытие церквей, прямые репрессии против священнослужителей и 

крестьян, открыто демонстрировавших приверженность вере отцов. Не слу-

чайно, в конце 1920-х гг. актуализировался вопрос о конфискации церковных 

колоколов, которые, как доказывалось в прессе, позволят несколько ослабить 

потребности советской промышленности в цветных металлах.3 

                                                
1 Из докладной записки Донецкого окружкома ВКП(б) Северо-Кавказскому крайко-

му ВКП(б) о ходе проработки решений XV съезда партии. 30 января 1928 г. // Коллекти-
визация сельского хозяйства на Северном Кавказе (1927 – 1937 гг.). С. 54. 

2 Из резолюции Северо-Кавказского краевого агитационно-пропагандистского сове-
щания о задачах антирелигиозной работы комсомола на Северном Кавказе (Не ранее 27 и 
не позднее 28 декабря 1928 г.) // Культурное строительство на Дону. С. 258. 

3 Как отмечалось в одной из публикаций в журнале «Огонёк» за 1929 г., «советская 
металлопромышленность испытывает медный голод», а ведь, «по приблизительной стати-
стике, в Союзе насчитывается около 50 тысяч действующих церквей», и «общий вес коло-
кольной бронзы на них достигает 150.000 тонн». Поэтому, по оправдавшему себя истори-
ческому примеру российского императора Петра I, советское государство должно изъять 
колокола на нужды промышленности. Причём, эта мера «не может явиться посягательст-
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Новые наступательные действия радикал-модернизаторов в отношении 

церкви и религии не вызывали сочувствия у большинства населения совет-

ской деревни, в том числе, донских, кубанских, ставропольских, терских хле-

боробов. К примеру, в начале 1930 г. в одном из сёл Ставрополья крестьяне в 

массовом порядке вступили в колхоз. Но, «в этот же день группа комсомоль-

цев села устроила грубоватую антирелигиозную инсценировку, оскорбив-

шую чувства верующих, резко изменившую настроения крестьян, и они в тот 

же день вышли из колхоза».1 Но, если ранее представители власти не устава-

ли критиковать комсомольцев за грубость в антирелигиозной пропаганде, то 

в конце 1920-х – начале 1930-х гг. подобное считалось в порядке вещей. 

Как видим, антирелигиозная работа представляла собой перманентный 

процесс в 1920-х гг.; менялись только методы её проведения. Поскольку и 

религия, и церковная организация являлись базовыми компонентами сель-

ской праздничной культуры, антирелигиозные мероприятия советской власти 

ударяли и по традиционному крестьянскому празднику. В контексте рас-

сматриваемой нами темы важно установить степень эффективности больше-

вистского богоборчества, антицерковных и антиклерикальных инициатив 

партийно-советского руководства в ходе выполнения задачи по преобразова-

нию праздничной культуры доколхозной деревни Юга России. 

Источники содержат прямо противоположные оценки успешности анти-

религиозных мероприятий в деревне эпохи нэпа и, в частности, – в сёлах и 

станицах Дона, Кубани, Ставрополья, Терека. В одних источниках звучат оп-

тимистичные заявления, ибо «упадок религиозных настроений есть»,2 а от 

                                                                                                                                                       
вом или стеснением религии. Нисколько. Да молитесь себе на здоровье, если вам это нра-
вится. Но только без шума». Кроме того, «церковные колокола – народное достояние, от-
данное советской властью во временное пользование группам верующих. Срок пользова-
ния истёк. Теперь колокола нужны пролетарскому государству» (Полякова З. Срок истёк 
// Огонёк. 1929. № 17. Без пагинации). 

1 Гаташов В.В. Социальные настроения крестьянства в начале сплошной коллекти-
визации // Аграрная история Дона и Северного Кавказа. Сб. статей / Отв. ред. П.Г. Черно-
пицкий. Ростов н/Д., 1980. С. 100. 

2 ЦДНИВО, ф. 12, оп. 1, д. 35, л. 5. 
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«веры православной… всё здравомыслящее крестьянство отказалось само, 

совершенно добровольно, убедившись в её ненужности и вредности для тру-

дящихся». 1 В других источниках не менее категорично утверждалось нали-

чие довольно скромных успехов на фронте борьбы с религией, ведь боль-

шинство сельских жителей сохраняли приверженность обычаям предков. 

Антирелигиозный оптимизм большевиков обуславливался отказом не-

малой части крестьян в 1920-х гг. от посещения церквей, крестьянскими вы-

сказываниями за закрытие храмов, открещиванием от празднования церков-

ных праздников, и т.п. Сами сельские жители свидетельствовали: «в церковь 

мало кто ходит»,2 «в церковь ходят мало, молодёжь идёт наряды показывать, 

да свидания устраивать».3 Увеличивалась численность селений, в которых 

наблюдались следующие картины: «Кончается тёплый, весенний день. Звуч-

но раздаётся с колокольни звон большого колокола, сзывающего поселян ко 

всенощной накануне праздника "вознесения". Но напрасны старания сторо-

жа, мерно раскачивающего колокольный язык. По направлению к церкви 

плетётся лишь несколько ветхих старух, два-три калеки нищих с сумами че-

рез плечо, да нарядный, толстый мужик с густо намасленными волосами, в 

суконной поддёвке – то церковный староста, местный богатей и кулак».4 

Такие же явления происходили и на Юге России. Так, по подсчётам за-

ведующего избой-читальней слободы Красюковской под Новочеркасском, за 

июнь и июль 1925 г. местную церковь посетили 93 старухи, 16 стариков, 8 

женщин и мужчин средних лет и 35 детей до 15 лет, преимущественно дево-

чек. При этом, «два раза, не смотря на призывы церковного колокола, в церк-

ви не было ни одного человека».5 Как отмечалось в одной из публикаций в 

журнале «Северо-Кавказский край» в 1926 г., в Мечётинском и Семикара-

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 64, л. 32. 
2 Куйбышева М. Крестьянки на Выставке // Крестьянка. 1923. № 17. С. 10. 
3 Вагина Елизавета. В нашей деревне // Крестьянка. 1923. № 19. С. 29. 
4 Семёнова. Большое дело // Крестьянка. 1923. № 15. С. 5. 
5 Избач. Изба-читальня и церковь // Молоток. 1925. 23 августа. 
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корском районах Донского округа «не только молодёжь, но и значительная 

часть пожилых крестьян совершенно перестали ходить в церковь».1 

Выступали земледельцы и за закрытие церквей, численность которых 

оставалась высокой, а, по мнению большевиков, просто огромной. В частно-

сти, на 23 марта 1921 г. в одной лишь Адлерской волости Сочинского района 

Кубано-Черноморской области насчитывалось 9 церквей, 5 молитвенных до-

мов и ещё у Имеретинской бухты располагался Свято-Троицкий монастырь.2 

На этом фоне появлялись требования населения о закрытии церквей. Так, в 

октябре 1923 г. общее собрание казаков Правоторовской станицы Хопёрско-

го округа «постановило закрыть станичную церковь, славившуюся по всему 

округу своим богатством».3 В феврале 1924 г. крестьяне хутора Ягодного 

Усть-Хопёрской станицы решили церковь закрыть и её помещение отдать 

местной школе.4 Исходя из подобных примеров, отмечавшихся не только в 

Царицынской губернии, но и в Юго-Восточном крае, члены Донского окруж-

кома РКП(б) заявляли в 1924 г.: «Случаи требования закрытия церквей мы 

имеем и в деревнях».5  

Особую радость большевиков вызывали факты публичного отказа свя-

щенников от церковного сана. Так, в июле 1923 г. отказался от своего сана 

священник П.А. Алексеев из хутора Евсеевского Верхне-Кундрюченской 

станицы Константиновского района Ростовского округа Донской области. 

Для него лично этот социальный акт стал лишь пустой формальностью, по-

скольку ещё с 1920 г. он зарабатывал средства на жизнь тяжёлым трудом в 

шахте. Обращаясь к своим «многочисленным знакомым по "колокольному 

звону"», Алексеев советовал им, «чтобы и они последовали моему примеру и 

вместо "божественной" кафедры, выступили бы на обыкновенной пролетар-
                                                

1 Тёмкин М. Что думает землероб Донокруга о школе // Северо-Кавказский край. 
1926. № 6. С. 131. 

2 АОГС, ф. Р-73, оп. 1, д. 3, л. 38. 
3 На новый путь // Безбожник. 1923. 14 октября. 
4 Школа нужнее // Безбожник. 1924. 17 февраля. 
5 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 14, л. 19. 
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ской трибуне и во всеуслышание разоблачили бы тысячелетний, религиоз-

ный обман».1 Думается, случаи отказа священников от сана представляли со-

бой яркий пример свободы совести, поскольку в условиях нэпа подобные яв-

ления обычно обуславливались не репрессиями против священнослужителей, 

а их собственным разочарованием в религиозных догматах и обрядах. В то 

же время, добровольное возвращение служителей церкви в ряды мирян пред-

ставляло собой мощное свидетельство действенности развёрнутой больше-

виками антирелигиозной агитации. Тем не менее, было бы преувеличением 

выдавать подобные факты за устойчивую и значимую тенденцию. 

Секуляризация общественного сознания сельского населения, особенно 

крестьянской молодёжи, трактовалась большевиками как закономерный ре-

зультат проводимой ими антирелигиозной работы. С этим, конечно, нельзя 

не согласиться, ибо невозможно преуменьшать значение целенаправленных 

усилий партаппарата и советского государства по ослаблению позиций рели-

гии и церкви. Вместе с тем, существовали и другие причины охлаждения 

крестьянства к церковной организации и религии в 1920-х гг. В значительной 

мере критичное отношение крестьян к церкви порождалось весьма распро-

странённым в их среде антиклерикализмом, питательную среду которому 

обеспечивали многие священники своим мздоимством, пьянством, другими 

неблаговидными поступками. Для рациональных, прижимистых крестьян за-

вышенные материальные запросы священнослужителей, не говоря уже о не-

достойном поведении последних, являлись одним из наиболее важных фак-

торов отказа от соблюдения религиозных обрядов. Как отмечал Я.А. Яковлев 

в книге «Наша деревня» (издание 1925 г.), плата за обряды весьма обремени-

тельна для крестьян, ведь крестины стоили тогда 1 пуд зерна, заключение 

брака обходилось в 5 пудов, и т.д. Вот почему происходили случаи, когда 

«крестьяне дают попу аннулированные дензнаки или совсем не платят».2 

                                                
1 Распад церкви // Безбожник. 1923. 16 сентября. 
2 Яковлев Я.А. Наша деревня. Новое в старом и старое в новом. С. 117. 
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Он же цитировал слова одной крестьянки, дескать, «больно много поп бе-

рёт», и потому «я в хлеву помолюсь, а ведро ржи останется».1 

Сходный пример содержится в одном из ноябрьских (1923 г.) номеров 

газеты «Безбожник», где в одной из публикаций рассказывалось об отказе 

жителей хутора Пичугина станицы Усть-Медведицкой Царицынской губер-

нии платить священнику по 200 руб. со двора на его содержание. Узнав, 

сколько надо платить священнику, многие хуторяне «просто плюнули и уш-

ли».2 О крестьянской прижимистости, выступавшей одним существенных 

факторов ослабления влияния церкви на деревенскую паству в 1920-х гг., пи-

сал и А.С. Серафимович, в одном из рассказов которого распропагандиро-

ванный односельчанином, солдатом-большевиком, мужик говорит о попе: 

«Ах ты, идол долгогривый!.. Прямо скажу тебе, Микола, каждый год я ему на 

духу клал гривенник, прямо скажу тебе, не тая: теперича приду на исповедь, 

положу копейку, как перед истинным, – не бреши, кобель волосатый».3 

Вышеприведённые примеры свидетельствуют об успешном использова-

нии большевиками крестьянского антиклерикализма в своей антирелигиоз-

ной деятельности. Критика партийно-советскими органами недостатков цер-

ковной организации и неприглядного облика тех или иных её служителей, 

встречала, как правило, одобрение и понимание крестьян. 

Подчеркнём, секуляризация сознания и обыденной жизни крестьянства в 

период нэпа представляла собой не только плод усилий большевиков, но и 

естественное продолжение социально-психологических процессов, развер-

нувшихся ещё в досоветский период. Мы имеем в виду происходившее от-

чуждение населения России от церкви и кризис православной веры, про-

явившийся с достаточной чёткостью уже в пореформенную эпоху и ставший 

одним из результатов разложения традиционного общества в ходе капитали-

                                                
1 Яковлев Я.А. Наша деревня. Новое в старом и старое в новом. С. 118. 
2 Бегство «овец» // Безбожник. 1923. 18 ноября. 
3 Серафимович А.С. Тамбовский мужичок в Москве // Глубокая борозда. С. 76. 
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стической модернизации.1 Всё это облегчало коммунистам задачу макси-

мально полной секуляризации общественной жизни, как в масштабах РСФСР 

(СССР), так и в масштабах сельской местности, в том числе – в сёлах и ста-

ницах Юга России. Оптимистично настроенные представители партийного и 

советского руководства на Дону, Кубани, Ставрополье и Тереке уверенно за-

являли обо всё более частых отказах крестьян от соблюдения православной 

праздничной обрядности. В источниках нередко встречаются категоричные 

констатации о негативном отношении к ней сельского населения, когда 

«большинство религиозных праздников бросается».2 

С особенным восторгом советские пропагандисты освещали случаи от-

каза целых сельских обществ от религиозных праздников, приводя соответ-

ствующую статистику в качестве доказательства роста антирелигиозных на-

строений в крестьянской среде. Так, по имеющимся данным, в 1927 г. насе-

ление 113 деревень в СССР высказалось за полное игнорирование традици-

онных празднеств, а в 1928 г. в стране насчитывалась уже 341 такая деревня.3 

Однако, хотя факт ослабления позиций церкви и религиозных настрое-

ний в доколхозной деревне невозможно оспорить, всё же констатации боль-

шевиков о заметных достижениях в антирелигиозной работе представляются 

излишне оптимистичными. Эти достижения получались гораздо скромнее, о 

чём свидетельствуют материалы, характеризующие ситуацию на «празднич-

ном фронте». Ведь, вышеупомянутые деревни, население которых отказалось 

отмечать церковные праздники и численность которых увеличилась за два 

года со 113 до 341, составляли совершенно ничтожную величину по сравне-

нию с десятками тысяч сельских населённых пунктов в СССР. Такого рода 

показатели могли обрадовать только клинических оптимистов, поскольку 

                                                
1 См. об этом, напр.: Андреева Л.А. Процесс дехристианизации в России и возникно-

вение квазирелигиозности в XX веке // Общественные науки и современность. 2003. № 1. 
С. 90–100. 

2 РГАЭ, ф. 396, оп. 6, д. 42, л. 11. 
3 Брудный В.И. Обряды вчера и сегодня. С. 74. 
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объективные же наблюдатели справедливо указывали на отдалённость по-

бедного завершения антирелигиозных мероприятий, среди которых отмеча-

лась и секуляризация праздника, причём не только в деревне, но и в городе. 

Партийные функционеры, непредвзято и без излишней самоуспокоенно-

сти оценивавшие отношение населения СССР, и особенно, сельских жителей, 

к религии и церкви, признавали: «миллионы веруют, десятки миллионов ве-

руют».1 А.И. Микоян, вообще отличавшийся довольно здравыми оценками 

ситуации на Юге России в первой половине 1920-х гг., верно указывал на 

длительную клерикальную перспективу, ибо «крестьяне в большинстве будут 

ещё верить в бога».2 В середине 1920-х гг. Сталинградский губком компар-

тии констатировал прочность позиций религии в массе сельского населения, 

в первую очередь, «среди казачества, особенно староверов».3 

Весьма показательна дискуссия о степени религиозности крестьянства, 

развернувшаяся в 1927 г. на страницах журнала «Коммунистическое просве-

щение». Общее мнение местных работников, направлявших свои письма и 

сообщения в редакцию журнала, сводилось к следующему исходному тезису: 

«Крестьянство антиклерикально в целом – этого ни в коем случае сказать 

нельзя. Если есть отдельные крестьянские единицы, настроенные резко оппо-

зиционно – к священнику, то это именно единицы… Большая часть кресть-

янства просто становится несколько безучастной к религиозным вопросам».4 

Тем не менее, такая позиция не свидетельствовала о полном отказе от веры и 

от соблюдения церковных обрядов, в том числе, – и от традиционных празд-

ников. Большинство низовых партийно-советских работников справедливо 

рассуждали о наличии у сельского населения СССР определённого уважения 

к православной вере, добропорядочного отношения к церкви и её представи-
                                                

1 ГАРО, ф. Р-4021, оп. 1, д. 69, л. 18. 
2 Микоян А.И. Современные задачи партии в деревне // Микоян А.И. Партия и каза-

чество. Статьи и речи. С. 13. 
3 ЦДНИВО, ф. 1, оп. 1, д. 119, л. 30. 
4 Надо усилить антирелигиозную пропаганду (Отклики на ст. тт. Зыкова и Путинце-

ва) // Коммунистическое просвещение. 1927. № 2. С. 69. 
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телям в лице священников и дьячков, образно говоря, сохранения прежнего 

«деревенского колокольного дворянства».1 

Наибольшую приверженность религиозным воззрениям демонстрирова-

ли крестьянки, вследствие, прежде всего, трёх обстоятельств: во-первых, их 

низкого образовательного уровня; во-вторых, приниженного социального 

статуса, в-третьих, особенностей женского темперамента и психологии. 

Подмечая этот факт, сотрудники сельских райкомов компартии, сельские 

корреспонденты, просто крестьяне обоих полов свидетельствовали: «религи-

озность наблюдается больше у женщин»,2 «наши крестьянки – люди всё 

больше верующие. Мало найдётся среди них тех, кто перестал верить в бога 

и молиться в церкви».3 

Причины устойчивости религиозных воззрений и православной обряд-

ности в доколхозной деревне очевидны. В значительной мере это являлось 

результатом социально-экономической нестабильности эпохи нэпа, которая 

не могла сравниться с революционными потрясениями и жёстокими испыта-

ниями времён Гражданской войны, но, всё же, оказывала угнетающее воз-

действие на психику множества крестьян и крестьянок, особенно вдов. В 

этой связи, весьма симптоматичны слова одной из крестьянок: «Попы, прав-

да, люди не совсем честные, но ведь вот как бывают трудные минуты, когда 

нет ничего, или ещё какое-либо несчастье – обратишься к богу, и на душе 

легче станет».4 

Да и в целом, людям свойственна изначальная потребность не только в 

пище, питье и крове над головой, но и в неких возвышенных материях, по-

зволяющих воспарить душой над суетной повседневностью. Об этом пре-

красно сказал Б.Л. Пастернак в своём «Докторе Живаго»: «…иногда для того, 

чтобы вынести жизнь, требовалось, чтобы она шла в сопровождении некото-

                                                
1 Великов Н. Баба Марья // Красная нива. 1925. № 14. С. 324. 
2 ЦДНИРО, ф. 30, оп. 1, д. 4б, л. 4. 
3 Постановление Всероссийского церковного собора // Крестьянка. 1923. № 10. С. 19. 
4 Нюрина. Конференции крестьянок // Крестьянка. 1923. № 11. С. 3. 
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рой внутренней музыки», которой и «было слово Божие».1 Примерно о том 

же говорила одна из сельских женщин переписчику во время Всесоюзной пе-

реписи населения 1937 г.: «Кто его знает, верую я или нет, не знаю, но в ду-

ше вот что-то есть, что выше нас, чего-то есть, какая-то сила. Хотя я богу не 

молюсь, но всё ж пиши "верующая"».2 

Кроме того, деревня лишь по форме стала советской, а численность ан-

тибольшевистски настроенных жителей села сохранялась довольно значи-

тельной в относительно либеральный период нэпа. Для них демонстративная 

приверженность церковной обрядности выступала своего рода символом их 

антиправительственных настроений, открытым вызовом власти. Посещая 

церковь, исполняя обряды и соблюдая православные праздники, такие люди 

заявляли о своей социально-политической позиции. 

Важнейшей же причиной приверженности большинства сельских жите-

лей Советской России православному вероисповеданию в 1920-х гг. являлся 

присущий крестьянскому миру социокультурный консерватизм. Большинст-

во хлеборобов оставалось религиозными отнюдь не по причине глубочайшей 

убеждённости в действенности религиозных обрядов. Для них религия пред-

ставляла собой один из важнейших базовых компонентов всего сельского 

жизнеустройства, сердцевину крестьянской традиционной культуры и повсе-

дневности. Ведь, церкви становились не только местами отправления рели-

гиозного культа, но и «своеобразными клубами, куда съезжались люди со 

всех концов округи, где обменивались новостями, судили и рядили».3 Тради-

ции же невозможно устранить в исторически минимальные сроки, за какие-

нибудь 10 лет, тем более с помощью одной лишь пропаганды и администра-

тивного давления. Более того, в переломные эпохи традиционализм имеет 

                                                
1 Пастернак Б.Л. Доктор Живаго. М., 1989. С. 55. 
2 Жиромская В.Б. Демографическая история России в 1930-е гг. Взгляд в неизвест-

ное. М., 2001. С. 189. 
3 Королёв В.Н. Старые Вёшки. Повествование о казаках. Ростов н/Д.: Ростовское кн. 

изд-во, 1991. С. 387. 
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свойство укрепляться как средство противодействия новым социальным вея-

ниям, зачастую воспринимающимся в качестве враждебных, разрушительных 

сил. Эти механизмы приверженности традиции (и, в том числе, религии) сра-

ботали и в деревне 1920-х гг. 

Причём, наиболее проницательные партийно-советские работники и ис-

следователи того времени правомерно считали крестьянскую религиозность 

в определённой мере данью сложившейся деревенской традиции. По спра-

ведливому замечанию главного редактора «Крестьянской газеты» Я.А. Яков-

лева, в отношении религии в деревне «сохраняются форма, быт, привычка», и 

крестьяне «по привычке ходят, когда есть во что одеться, в церковь, а если 

нет, то и не ходят».1 Исследовавший в середине 1920-х гг. проблему отноше-

ния сельского населения Дона к советской школе, М. Тёмкин обоснованно 

писал о сохранении церковной обрядности в деревне: «Здесь даёт себя чувст-

вовать исключительно "традиция", нежелание порывать со "старинкой", не-

которая дань уважения устоявшимся формам старого быта».2 

Более того, в источниках содержатся отнюдь не единичные факты «про-

явлений религиозных предрассудков» среди коммунистов, когда они стано-

вились активными исполнителями христианских «обрядов и ритуалов, со-

провождавших важнейшие изменения социального статуса человека: рожде-

ние, брак, смерть и др.»3 Немало сельских коммунистов и работников мест-

ной администрации (сельских, станичных, хуторских советов) Дона, Кубани, 

Ставрополья и Терека в 1920-х гг. сохраняли у себя дома иконы, отмечали 

привычные православные праздники (Рождество, Пасху, и др.), крестили в 

церкви своих детей, или (что случалось гораздо чаще) сами участвовали в 

крестинах, и т.д. В частности, по данным на февраль 1925 г. некоторые члены 
                                                

1 Яковлев Я.А. Наша деревня. Новое в старом и старое в новом. С. 117. 
2 Тёмкин М. Что думает землероб Донокруга о школе // Северо-Кавказский край. 

1926. № 6. С. 131. 
3 Сердюкова Н.В. Государственная политика Советского государства в области ре-

лигии в 1920-е гг.: На материалах Северного Кавказа. Автореф. дис. … канд. ист. наук. М., 
2006. С. 20. 
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партийной ячейки Суровикинской волости Царицынской губернии имели в 

своих домах православные иконы.1 В том же году председатель Нижне-

Исполинского сельсовета Мальчевско-Полненского района Донецкого округа 

Северо-Кавказского края Барбуков, вместо того, чтобы участвовать в торже-

ственном собрании по поводу двадцатилетия Первой русской революции, 

«отправился на крестины, где напился самогону так, что не мог не только но-

гами, но и языком двигать».2 

Подобное поведение убедительно доказывало внешний характер рели-

гиозности большинства сельских жителей, когда соблюдалась обрядность в 

качестве желания следовать сложившейся традиции. Такая религиозность не 

являлась открытой демонстрацией антисоветских настроений, или же свиде-

тельством наличия подобного мировоззрения. Можно привести и другие 

подтверждения приверженности крестьянства религиозным обрядам в каче-

стве привычки, а не выражения антисоветской позиции. Так, совершая тра-

диционные походы в церковь, многие крестьяне в эпоху нэпа с не меньшей, а 

то и большей, частотой бывали в избах-читальнях и клубах, которые пози-

ционировались большевиками как антипод сельских храмов. По свидетельст-

ву низовых советских работников, отличавшихся знанием реальной ситуации 

на местах, крестьянская масса «ходит по привычке в церковь в главные 

праздники, исполняет первостепенные требы обрядов, как говение, погребе-

ние, поминки. С "информации о биографии Сергия Радонежского" она мимо-

ходом заглядывает в избу-читальню послушать доклад о вскрытии мощей 

вышеупомянутого чудотворца».3 Ещё более яркое свидетельство крестьян-

ской религиозности, как дани сложившейся традиции, относится к 1924 г. 

Когда в январе указанного года умер В.И. Ленин, то, по сообщениям донских 

партработников, «в очень многих сёлах… в день похорон зажигали во всех 

                                                
1 ЦДНИВО, ф. 12, оп. 1, д. 35, л. 53. 
2 На крестинах вместо собрания // Крестьянская газета. 1926. № 2. 
3 Надо усилить антирелигиозную пропаганду (Отклики на ст. тт. Зыкова и Путинце-

ва) // Коммунистическое просвещение. 1927. № 2. С. 69. 
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домах лампадки, много было заявлений служить панихиду по Владимире 

Ильиче».1 Очевидно, сам Ленин не одобрил бы подобное поминовение его 

памяти, но крестьяне, заказывавшие панихиду по усопшему, вовсе не хотели 

его посмертно оскорбить или поиздеваться над большевиками. Так они вы-

ражали своё искреннее уважение «вождю мирового пролетариата» теми тра-

диционными средствами, к которым они привыкли с детства.2 

Как бы там ни было, церковную обрядность и, значит, религиозность в 

доколхозной деревне не получилось ликвидировать массированными антире-

лигиозными мероприятиями, несмотря на колоссальные приложенные уси-

лия. По обоснованному мнению узких специалистов (и в этом с ними нельзя 

не согласиться), «в области антирелигиозной пропаганды в 1920-е годы же-

лаемых результатов достичь не удалось. С одной стороны, изжить "религиоз-

ный дурман" посредством запретов и преследований оказалось в короткий 

срок невозможно. С другой – систематическая пропаганда требовала значи-

тельных материальных затрат и наличия подготовленных кадров, чего в ре-

альной действительности не наблюдалось. Не было и достаточно длительно-

го периода времени для результативного воздействия на религиозное созна-

ние населения».3 Безусловно, совершенно правомерными выглядят суждения 

тех большевистских лидеров (а к числу принадлежал, например, А.И. Мико-
                                                

1 ЦДНИРО, ф. 118, оп. 1, д. 55, л. 7об. 
2 Когда в Москве 27 января 1924 г. проходили похороны В.И. Ленина, то в Таганроге 

красноармейцы, слушатели Высшей кавалерийской школы Первой конной армии, по сво-
ей инициативе организовали публичное пролетарское отпевание бюста В.И. Ленина в Ус-
пенском соборе на центральной городской площади. Новый советский обряд совершал 
красный командир Семён Наливайченко, надевший на себя вместо православного креста 
вырезанную из фанеры звезду. При этом бойцы хором дружно спели традиционный Ин-
тернационал. После чего бюст В.И. Ленина торжественно захоронили здесь же на площа-
ди, недалеко от стен Успенского собора. Изначально на этом месте предполагалось поста-
вить памятник вождю, но вскоре об этой идее позабыли, потом демонтировали собор, ре-
конструировали площадь. Лишь 6 ноября 1970 г. на том самом месте торжественно от-
крыли памятник В.И. Ленину (скульптор Н.В. Томский, архитектор А.А. Заварзин), кото-
рый и поныне возвышается над Октябрьской площадью Таганрога (Похороны Ленина в 
Таганроге // URL: http:// skif-tag.livejournal.com/2485323.html (Дата обращения: 27.01.2017). 

3 Сердюкова Н.В. Государственная политика Советского государства в области ре-
лигии в 1920-е гг.: На материалах Северного Кавказа. Автореф. дис. … канд. ист. наук. М., 
2006. С. 20. 
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ян), когда они призывали коллег не строить никаких иллюзий относительно 

непрочности религиозных воззрений в доколхозной деревне. 

Более того, представители власти отмечали на селе тревожные тенден-

ции не только сохранения, но и расширения религиозного влияния. Этот кле-

рикальный контекст в региональном плане отчётливо прослеживался на До-

ну, Кубани, Ставрополье и Тереке. Укреплению позиций религии и церкви в 

деревне способствовали колебания внутренней политики коммунистического 

режима. Так, в условиях прокрестьянского тактического курса «лицом к де-

ревне» (конец 1924 г. – первая половина 1926 г.) большевики волей-неволей 

и с плохо скрываемым неудовольствием наблюдали за функционированием 

сельских храмов и проведением православных праздников. Им приходилось, 

хочешь не хочешь, созерцать и такие вызывающие, с их точки зрения, клери-

кальные действия, как крестный ход по территориям целых районов или же 

объезд сёл и станиц церковными иерархами. 

Один из участников проходившего в январе 1926 г. совещания секрета-

рей сельских ячеек ВКП(б) Донского округа Северо-Кавказского края, Семё-

нов из Новочеркасска, с досадой рассказывал коллегам: «Мы имели прогулку 

иконы казанской божьей матери по нашим сёлам», которая «сорвала у нас 

несколько собраний по подготовке перевыборов в КОВы [крестьянские ко-

митеты общественной взаимопомощи – С.Б.] и [сельский] совет в Грушевке, 

и в хуторах».1 В том же году члены Багаевского райкома ВКП(б) (Донской 

округ Северо-Кавказского края) фиксировали на подведомственной им тер-

ритории повторный вояж архиепископа по сёлам и станицам. Правда, их не-

сказанно обрадовала проявившаяся усталость местных жителей от зачастив-

шего в гости церковного начальства, ведь они, в конце концов, продемонст-

рировали иерарху довольно прохладный приём: «В первый раз была оказана 

встреча, но второй раз уже не было такого скопления народа».2 

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 72, л. 114. 
2 ЦДНИРО, ф. 30, оп. 1, д. 4б, л. 4. 
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Тогда же, в ходе реализации политики «лицом к деревне», большевики 

нередко стали выражать уважительное отношение и к православным празд-

никам, а иной раз сами, принародно, принимали в них относительно активное 

участие. Так, 19 ноября 1925 г. в станице Прохладной Терского округа Севе-

ро-Кавказского края проходил престольный праздник (вероятно, Свято-

Никольского храма – С.Б.), в связи с чем «на площади у церковной ограды 

был устроен "братский" обед под звуки духового оркестра», на котором при-

сутствовали не только священнослужители, представители зажиточно-

кулацкой верхушки станицы, интеллигенция, но и председатель Прохладнен-

ского райисполкома Ферапонтов, секретарь одноимённого райкома ВКП(б) 

Максимов и ряд других руководящих партийных и советских работников. 

Хотя представители власти явно чувствовали себя не в своей тарелке и не 

пили, они всё же постарались соответствовать духу партийной политики 

«лицом к деревне» и демонстрировали станичникам своё начальственное 

расположение. Так, с поздравительной речью по случаю престольного празд-

ника выступил ни кто иной, как заведующий агитационно-пропагандистским 

отделом Прохладненского райкома компартии Батурин. Рядовые коммуни-

сты, узнавшие о состоявшихся посиделках своих руководителей с «кулака-

ми», резко выразили своё недовольство, не без оснований «считая такого ро-

да "смычку с крестьянами" совершенно неприемлемой».1 

Имели место случаи, когда служители церкви пытались протестовать 

против мероприятий советской власти и, в том числе, против новых, комму-

нистических праздников. В частности, 7 ноября 1927 г. в станице Славянской 

одноимённого района Северо-Кавказского края «группой монахов и мона-

хинь, прибывших с гор северного Кавказа, совместно с религиозной частью 

                                                
1 Информация Терского окротдела ОГПУ в окружком РКП(б) об участии советских 

и партийных руководителей станицы Прохладной в церковном престольном празднике. 
Не позднее 19 ноября 1925 г. // Голоса из провинции: жители Ставрополья в 1917 – 1929 
гг. С. 318. Вероятно, в датировку вкралась ошибка, и речь идёт о 19 декабря, когда отме-
чается православными верующими день смерти Святого Николая Чудотворца. 
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населения, была произведена попытка сорвать празднество». К 11 часам тол-

па с крестами, иконами и пением «Спаси, Господи, люди твоя» направилась к 

площади, где происходил митинг, но «своевременно колонами демонстран-

тов была оттеснена». Милиция арестовала 68 участников антисоветской ак-

ции, причём некоторые из них, будучи доставлены в отделение, «пытались 

сорвать портреты вождей, в частности т. Ленина».1 

Зачастую, впрочем, в сёлах и станицах Юга России наблюдалось увели-

чение численности последователей не Русской православной церкви, а раз-

личного рода сект. Так, в ноябре 1924 г. партработники Царицынской губер-

нии констатировали: «Секты у нас не уменьшаются».2 Через два года, в нояб-

ре 1926 г., по утверждению представителей партийного руководства Донско-

го округа Северо-Кавказского края, «в деревне солидный процент более от-

сталой крестьянской молодёжи пошёл сейчас по линии ухода в религиозные 

секты, баптистов, староверов и других, которые имеются в деревне».3 

Отчасти рост влияния сектантов объяснялся развёрнутыми большевика-

ми гонениями на православную церковную организацию, отчасти обуславли-

вался достаточно терпимым отношением советской власти в течение некото-

рого времени к функционированию сект, выступавших противниками офи-

циальной церкви. XIII съезд РКП(б) в резолюции «О работе в деревне» 31 

мая 1924 г. констатировал: «Особо внимательное отношение необходимо к 

сектантам, из которых многие подвергались жесточайшим преследованиям 

со стороны царизма и в среде которых замечается много активности. Умелым 

подходом надо добиться того, чтобы направить в русло советской работы[,] 

имеющиеся среди сектантов значительные хозяйственно-культурные элемен-

ты».4 Однако, когда сектанты, – вольно или невольно, – посягнули на идеоло-

                                                
1 РГАСПИ, ф. 17, оп. 85, д. 71, л. 21. 
2 ЦДНИВО, ф. 1, оп. 1, д. 111, л. 38об. 
3 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 51, л. 51. 
4 Резолюция XIII съезда РКП(б) «О работе в деревне» // КПСС в резолюциях и реше-

ниях съездов, конференций и пленумов ЦК. Ч. I. С. 858. 
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гическую монополию компартии в деревне (да и, в стране в целом), новая 

власть незамедлительно отреагировала на эти вопиющие, по её мнению, дей-

ствия, обрушившись с гонениями уже и на сами секты. 

Поскольку в 1920-х гг. результаты антирелигиозной пропаганды оказа-

лись довольно скромными, традиционная праздничная культура российского 

крестьянства также с трудом поддавалась искоренению, не позволяя совет-

ской власти заменить церковные праздники новыми, революционными. Кро-

ме того, советизация праздника, как и антирелигиозная работа, затруднялись 

недостаточной мощью советско-партийного аппарата в деревне и весьма не-

однозначным отношением крестьянства к большевистскому режиму и прово-

димым им мероприятиям. 

К тому же, новые праздники в содержательном плане нередко проигры-

вали привычному деревенскому веселью. Ведь, советские торжественные ри-

туалы отличались чрезмерной политизированностью и, если угодно, излиш-

ней серьёзностью, перенасыщенностью бесконечными шествиями, митинга-

ми с оглушительными речами и призывами. В них не хватало того, чего во 

все времена хочет обычный, «простой» человек, – самого праздника, той пас-

торальной обстановки отдохновения от забот, душевного умиротворения, 

воспарения над суетой будней и одновременно доброго веселья, которыми 

характеризовались традиционные деревенские торжества. В плане общего 

блеска и пышности старые праздники также нередко превосходили новые: 

как говорилось на 1-й Донской окружной конференции безбожников в авгу-

сте 1925 г., «церковь в условиях деревни является приманкой для масс своей 

внешне-показательной стороной (хор, внешняя декоративность богослуже-

ния)».1 Поэтому, крестьяне противились модернизации традиционной празд-

ничной культуры не только в силу присущего их общности консерватизма, 

но ещё и вследствие непривлекательности и даже отталкивающих характери-

стик тех торжественных обрядов, которые им предлагали большевики. 
                                                

1 1-я Донская окружная конференция безбожников // Советский Юг. 1925. 19 августа. 
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Лидеры компартии вынужденно принимали во внимание ограничен-

ность своих сил в деревне и приверженность крестьянства традиционной 

праздничной культуре. Хотя они и ставили перед собой цель полностью за-

менить церковные праздники советскими, а волей-неволей зачастую дейст-

вовали постепенно и осторожно. Поэтому, практически на всём протяжении 

1920-х гг. в Советской России (Советском Союзе) сосуществовали новые и 

старые праздники, причём факт такого сосуществования признавался офици-

ально. Наряду с советскими торжественными датами (день памяти «Кроваво-

го воскресенья», Парижской коммуны, Октябрьской революции и пр.), совет-

ское правительство утвердило в качестве праздничных, нерабочих дней еже-

годно отмечаемые верующими: Крещение Господне, Пасху, Вознесение, Ус-

пение Пресвятой Богородицы, Рождество Христово. 

Так, в календаре на 1928 г. в качестве праздничных дней (дополнительно 

к революционным праздникам) указывались: 15 и 16 апреля (Пасха), 24 мая 

(Вознесение Господне), 3 и 4 июня (Троица), 6 августа (Преображение Гос-

подне), 15 августа (Успение Богородицы), 25 и 26 декабря (Рождество Хри-

стово). Таким образом, в 1928 г. в СССР официально признавались 6 церков-

ных праздников. В том же году в Советском Союзе праздновались дни памя-

ти: «Кровавого воскресенья», свержения самодержавия, Парижской комму-

ны, Интернационала, СССР, Пролетарской революции. В итоге на 6 совет-

ских праздников в 1928 г. приходилось столько же религиозных праздников 

плюс ещё аполитичный Новый год.1 Думается, более веских доказательств 

устойчивости традиционной праздничной культуры в СССР эпохи нэпа 

трудно обнаружить. 

На всём протяжении 1920-х гг., а не только в середине этого десятиле-

тия, в доколхозной деревне церковные праздники сосуществовали с совет-

скими торжествами. Более того, в ряде случаев, клерикальные традиции даже 

                                                
1 Календарь коммуниста на 1928 год. VI год издания / Под общ. ред. С.С. Диканско-

го. М.; Л., 1928. С. 16. 
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вытесняли реперные точки красного календаря, хотя это не исключало об-

ратного вектора в проведении праздников, когда советская обрядность ока-

зывалась сильнее сложившихся традиций. Сосуществование в деревне ста-

рых и новых праздников выражалось в разном отношении, но в одинаковом 

почитании крестьянами тех и других торжеств. Так, по сообщениям с мест, в 

1925 г. сельские жители справляли и Пасху, и 1 Мая: «Сперва старики справ-

ляли воскресенье христово, а потом молодёжь справляла праздник труда и 

воскресенье природы: Первое Мая. То и другое справляли взасос по три дня, 

даже Первое Мая справляли три дня».1 Здесь мы видим как бы два крайних 

полюса эклектичной праздничной культуры 1920-х гг.: с одной стороны, – 

старики, ревнители традиций, а, с другой стороны, – молодёжь, поборница 

нового. Остальные крестьяне, по логике вещей, тяготели к этим противопо-

ложным полюсам. 

Нередко, однако, земледельцы отдавали предпочтение традиционным 

празднествам, игнорируя советские торжественные даты. Как удручённо 

констатировали в ноябре 1925 г. сотрудники Терского окружного отдела 

ОГПУ Северо-Кавказского края, в целом ряде случаев сельские жители 

предпочли церковный праздник годовщине Октябрьской революции. «Са-

мым неблагополучным районом в смысле проведения празднования», докла-

дывали чекисты, является Наурский район, «где в проведении празднования 

население почти не участвовало и отнеслось к нему пассивно, что, главным 

образом, объясняется совпадением празднования 8-й годовщины с субботой 

– "днем поминовения усопших"... Почти аналогичная картина пассивности 

крестьянства имелась во всех крестьянских районах, кроме городов».2 

Церковные праздники в советской деревне 1920-х гг. (в том числе, в сё-

лах и станицах Дона, Кубани, Ставрополья и Терека) проходили по сценари-

                                                
1 Тан. Два лица. Очерки современной деревни // Красная нива. 1925. № 24. С. 556. 
2 Из информационной сводки Терского окротдела ОГПУ в окружком РКП(б) о 

праздновании 8-й годовщины Великой Октябрьской социалистической революции. 18 но-
ября 1925 г. // Голоса из провинции: жители Ставрополья в 1917 – 1929 гг. С. 316. 
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ям, сложившимся в дореволюционные времена. Несмотря на антирелигиоз-

ные усилия большевиков, ритуал празднования включал в себя молебен в 

церкви, крестный ход, водосвятие и т.п. Так, во время уже упоминавшегося 

престольного праздника 19 ноября 1925 г. в станице Прохладной Терского 

округа Северо-Кавказского края «по существующему ритуалу был устроен 

молебен с участием верующих и духовенства других ближних станиц».1 

Неизменными атрибутами традиционных крестьянских празднеств в 

1920-х гг. оставались пьянство и безудержное веселье, нередко перерастав-

шее в грубые хулиганские выходки и драки со смертельными исходами. 

Представители советской власти пытались искоренить (и это правомерно!) 

эти негативные компоненты сельских торжеств, указывая: «Во время церков-

ных праздников, по деревням обычно устраиваются грандиозные гулянья, 

кончающиеся обычно, пьянством и драками. Деревенские комсомольцы 

должны позаботиться в эти праздники об организации на открытом воздухе 

кино, футбольных состязаний, игр и т.д.»2 Однако, эффект этих рекоменда-

ций властных структур получался невелик, поскольку не только крестьяне, 

но и многие деревенские комсомольцы предпочитали во время праздника не 

игры в футбол, а ещё и употребление горячительных напитков со всеми вы-

текающими отсюда последствиями. 

Существует великое множество примеров, когда население нэповской 

деревни отмечало традиционные (да и советские) праздники не иначе, как «с 

самогоном и пивом».3 Одно из наиболее ярких и полных таких свидетельств 

принадлежит С.П. Подъячеву, который в 1923 г. живописал, как деревня го-

товилась к очередному празднику: «Бабы принялись за уборку, а мужики, 

                                                
1 Информация Терского окротдела ОГПУ в окружком РКП(б) об участии советских 

и партийных руководителей станицы Прохладной в церковном престольном празднике. 
Не позднее 19 ноября 1925 года // Голоса из провинции: жители Ставрополья в 1917 – 
1929 гг. С. 318. 

2 Лето – наилучшее время для отдыха, учебы и развлечений // Молодой ленинец. 
1926. 23 апреля. 

3 Тан. Два лица. Очерки современной деревни // Красная нива. 1925. № 24. С. 556. 
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"православные граждане", поголовно из двора во двор занялись самогон-

кой… Никакие перевороты, никакая революция, никакая гражданская война, 

никакой новый строй, никакие продналоги, ни гужповинности, ничего не по-

колебало решимость мужиков отмечать так же, как это делалось задолго до 

революции…, свой престольный годовой праздник».1 

Масса сходных примеров существует и в отношении сёл и станиц Дона, 

Кубани, Ставрополья, Терека. В частности, 17 декабря 1928 г. жители стани-

цы Грушевской Новочеркасского района Северо-Кавказского края (ныне ста-

ница входит в состав Аксайского района Ростовской области) отмечали свой 

престольный праздник, – Варварин день, считавшийся торжественным днём 

для прихожан станичной церкви, воздвигнутой в память Святой Великому-

ченицы Варвары. Корреспондент газеты «Молот» З. Лерт как раз в это время 

жила в станице Грушевской и своими глазами наблюдала предпраздничные 

хлопоты. Согласно её утверждениям, в преддверии праздника, за десять дней, 

станичный магазин Госспирта «продал больше вина, чем за весь предыдущий 

ноябрь – готовились к "Варваре" и к следующим непосредственно за нею 

"Савве" и "зимнему Николе"».2 В торжествах принимали участие все станич-

ники, вне зависимости от пола, возраста, социального положения, профессии 

и партийной принадлежности. Даже хозяйка квартиры, где жила Лерт, – «Ев-

докия Даниловна, милая женщина, нарзаседательница (член советского суда 

– С.Б.) и член ячейки безбожников – даже Евдокия Даниловна приготовила 

праздничный стол и принимала гостей».3 

                                                
1 Подъячев С.П. «Два мира» // Подъячев С.П. Деревенские разговоры / Сост., автор 

вступ. статьи А.П. Ланщиков. М., 1975. С. 307. 
2 Лерт З. В голубых домах // Молот. 1929. 6 января. В просторечии перечисление 

трёх имён: Саввы, Варвары, Николая означает для православных верующих трёхдневный 
ежегодный праздничный комплекс: Варварин день – Святой Великомученицы Варвары 
Илиопольской (17 декабря), Савин день – Преподобного Саввы Освящённого (18 декаб-
ря), Николин день – Николы зимнего, т.е. день смерти Святого Николая Чудотворца (19 
декабря). Этот праздничный комплекс является точкой отсчёта во многих делах и торже-
ствах, в частности, после Николы зимнего начинаются зимние святки. 

3 Лерт З. В голубых домах // Молот. 1929. 6 января. 
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Обильно политые алкоголем праздничные торжества, как и в былые го-

ды, требовали от российских хлеборобов некоторого времени на восстанов-

ление подорванных сил и здоровья. После хороших посиделок и гуляний, по 

свидетельствам жителей кубанской станицы Атаманской (ныне в Павловском 

районе Краснодарского края) в феврале 1928 г., неизбежно наступало 

«праздничное похмелье»,1 никак не способствовавшее плодотворному сель-

скому труду. 

Пьянство неминуемо влекло за собой не самые приятные антисоциаль-

ные последствия в виде резкого увеличения случаев хулиганства, драк, смер-

тоубийств. Обычно праздничная пьянка, по описанию всё того же С.П. Подъ-

ячева, неизбежно перерастала в драку, и «поутру на том месте, где происхо-

дило побоище, можно было видеть кровь, истекавшую, вероятно, из разби-

тых "рыл" и носов».2 По информации сотрудников ОГПУ, уже упоминав-

шийся нами престольный праздник 19 ноября 1925 г. в станице Прохладной 

Терского округа Северо-Кавказского края (ныне это город в Кабардино-

Балкарии) сопровождался «массовым пьянством и хулиганством».3 В Наур-

ском районе того же округа Северо-Кавказского края (ныне в изменённых 

границах район находится в составе Чеченской Республики) 7 ноября 1925 г. 

многие земледельцы предпочли (как мы уже подчёркивали) отмечать день 

поминовения усопших, проигнорировав годовщину Октябрьской революции 

(и тогда, заметим, это не влекло за собой никаких последствий!). Несмотря 

на поминальный характер празднества, оно сопровождалось обязательными 

(и очевидно, очень обильными) возлияниями, а также «убийствами, драками, 

дебошами». В целом по району, согласно утверждениям агентов ОГПУ, «в 

день празднования и накануне его было зарегистрировано восемь случаев 
                                                

1 М. Если разъяснить // Молот. 1928. 17 февраля. 
2 Подъячев С.П. «Два мира» // Подъячев С.П. Деревенские разговоры. С. 312. 
3 Информация Терского окротдела ОГПУ в окружком РКП(б) об участии советских 

и партийных руководителей станицы Прохладной в церковном престольном празднике. 
Не позднее 19 ноября 1925 года // Голоса из провинции: жители Ставрополья в 1917 – 
1929 годах. С. 318. 
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убийств».1 При чтении таких сообщений рождается закономерное сожаление 

о минимальной эффективности мероприятий советской власти по избавле-

нию сельских празднеств от негативных сопутствующих явлений, в качестве 

которых укоренились беспробудное пьянство, хулиганство и драки. 

Иногда чрезмерное увлечение крестьян доколхозной деревни отмечани-

ем той или иной торжественной даты православного календаря отрицательно 

сказывалось и на проведении различных хозяйственно-политических кампа-

ний. Например, в декабре 1925 г. в селе Родионово-Несветаевское (Донской 

округ Северо-Кавказского края; название приводится по документу – С.Б.) 

тамошние хлеборобы сорвали собрание, на котором планировалось обсудить 

отчёт сельского совета. В качестве причин такого отношения к ответствен-

ному советскому мероприятию назывались сбор с населения недоимок по 

сельхозналогу и празднование местными жителями Рождества Христова.2 

Итак, в 1920-х гг. попытки партийно-советского руководства правдами и 

неправдами вытеснить из сельской повседневности церковные праздники 

светскими, революционными, имели весьма скромные результаты по причи-

не слабости большевистского представительства в деревне, консерватизма 

крестьянства и устойчивости традиционной сельской культуры, одним из 

компонентов которой являлись основанные на православной обрядности 

праздничные торжества. Несмотря на частичную советизацию, праздничная 

культура советской доколхозной деревни, в том числе, сёл и станиц Дона, 

Кубани, Ставрополья и Терека, оставалась преимущественно традиционным 

универсумом сельской жизни. Решительные меры по её ликвидации пред-

принимаются большевистским режимом лишь в конце 1920-х – начале 1930-

х гг., в связи с переходом к сплошной форсированной коллективизации, ко-

торая привела не только к резкому повышению уровня аграрного производ-

                                                
1 Из информационной сводки Терского окротдела ОГПУ в окружком РКП(б) о 

праздновании 8-й годовщины Великой Октябрьской социалистической революции. 18 но-
ября 1925 г. // Голоса из провинции: жители Ставрополья в 1917 – 1929 годах. С. 316. 

2 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 74, л. 19–19а. Правильно: слобода Родионово-Несветайская. 
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ства и его модернизации, но и ликвидировала прежнюю патриархальную 

российскую деревню. 

 

4.2. Советский праздник в южно-российской деревне в эпоху нэпа 

 

Генерализующая тенденция бытийствования праздничной культуры 

российского (в частности, южно-российского) крестьянства практически на 

всём протяжении 1920-х гг. заключалась в сохранении её базисных, традици-

онных ориентиров и архетипов. Однако, привнесённые в неё советские нова-

ции всё отчётливее проявлялись и усиливались с каждым годом в результате 

целенаправленных мероприятий большевиков. Процесс советизации сель-

ской праздничной культуры, особенности содержания и проведения револю-

ционных годовщин, а также отношение к ним крестьянства и казачества До-

на, Кубани, Ставрополья и Терека – все эти вопросы требуют специального 

рассмотрения, чему и посвящён настоящий раздел нашего исследования. 

По справедливому замечанию С.Н. Шаповалова, «формирование "крас-

ного календаря" в 1920–1930-е гг. проходило по трём направлениям: учреж-

дение новых государственных праздников (День Конституции СССР, День 

памяти В.И. Ленина, Международный юношеский день, День авиации); про-

ведение государственно-юбилейных кампаний (25-летие партии, 20-летие ре-

волюции 1905 г., 25-летие II съезда РСДРП); уменьшение количества религи-

озных праздников».1 Уже 2 декабря 1918 г. Совет Народных Комиссаров 

РСФСР утвердил «Правила о еженедельном отдыхе и праздничных днях», 

согласно которым праздничными днями признавались: 1 января (Новый год), 

22 января (годовщина 9 января 1905 г., печально известного в отечественной 

истории как «Кровавое воскресенье»), 12 марта (низвержение самодержавия), 

18 марта (День Парижской коммуны), 1 мая (День Интернационала), 7 нояб-
                                                

1 Шаповалов С.Н. Историческая трансформация российских (советских) государст-
венных праздников в 1917 – 1991 гг. (На материалах Краснодарского края и Ростовской 
области). Автореф. дис. … канд. ист. наук. Краснодар, 2011. С. 13. 
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ря (день Пролетарской революции).1 Впоследствии к отмеченным революци-

онным празднествам добавились ещё несколько новых торжеств. Так, в «Ка-

лендаре коммуниста» на 1928 г. среди праздничных, нерабочих дней указы-

вались, помимо вышеперечисленных, ещё день памяти В.И. Ленина (но он 

приходился на 22 января, то есть совпадал с годовщиной «Кровавого воскре-

сенья») и день СССР, отмечавшийся 1 июля.2 

В 1919 г. при Народном комиссариате просвещения (Наркомпросе) 

РСФСР создаётся специальная секция по организации массовых гуляний и 

праздников,3 и главной целью её деятельности являлось широкое распро-

странение и укрепление новых революционных дат вместо старых религиоз-

ных торжеств, подлежавших вытеснению. Новые праздники содействовали 

укреплению просоветских настроений в городе и деревне, «увеличивали 

культурный разрыв с прошлым и способствовали поляризации общества» на 

сторонников и противников советской власти.4 Это вполне укладывалось в 

рамки классовой доктрины большевиков и вело к упрочению их позиций в 

обществе и государстве, в том числе, в южно-российской деревне. 

Однако деятельность указанной секции Наркомпроса в деревне значи-

тельно затруднял ряд сложностей объективного характера. Осуществление 

мероприятий по модернизации (советизации) праздничной культуры харак-

теризовалось повышенной эффективностью в городах, находившихся под 

плотным контролем большевистского режима и выделявшихся концентраци-

ей пролетариата, – основы социальной базы большевиков, – и во все времена 

открытых новым культурным веяниям. Доколхозная же деревня, более кон-

сервативная и отличавшаяся повышенной оппозиционностью к большевикам 

при одновременной малочисленности и явной слабости местного партийно-
                                                

1 Декреты Советской власти. Т. 4. М., 1968. С. 123. 
2 Календарь коммуниста на 1928 год. С. 16. 
3 Брудный В.И. Обряды вчера и сегодня. М., 1968. С. 64. 
4 Шаповалов С.Н. «Митинг, митинг, снова митинг» (советские государственные 

праздники в кубанских станицах в первой половине 1920-х гг.) // Общество: философия, 
история, культура. 2013. Вып. 1. С. 35. 
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советского аппарата, представляла собой далеко не самое удобное поле дея-

тельности по преобразованию, как праздничной культуры, так и досуга. 

Упрочению позиций дат «красного календаря» в послеоктябрьской де-

ревне, в том числе, южно-российской, также серьёзно мешала их значитель-

ная несхожесть с привычными для крестьян торжественными церковными 

обрядами. Рассмотрим подробнее различия между традицией и новшествами 

в деревенской праздничной культуре 1920-х гг. 

Праздники досоветской деревни базировались на церковном календаре, 

и они содержали мощнейший пласт религиозных компонентов, а неким офи-

циальным центром их проведения (так сказать, культурной опорной точкой) 

выступал сельский храм, формировавший сакральный ландшафт культурного 

пространства российской деревни. Праздник представлял собой средство 

поддержания и укрепления внутридеревенских связей путём совместного 

проведения обрядов, хождений в гости и приёма гостей, и т.п.; в этой связи, 

празднества охватывали всех жителей конкретного населённого пункта, вне 

зависимости от их социальных или имущественных различий и уж, тем бо-

лее, политических воззрений. Посему сельский праздник по определению ха-

рактеризовался, прежде всего, в рамках локальной событийности, то есть он 

ограничивался пределами одной общины и составлял ликование одного кре-

стьянского «мира». Это вовсе не исключало привлечения к торжествам пред-

ставителей от прилегающих хуторов, а также других деревень, сёл и станиц, 

особенно если они объединялись каким-либо родством с отдыхающими зем-

ледельцами. Однако, всё же изначально празднование предназначалось для 

одной сельской общности. Разумеется, с полным основанием характеристика 

«локальный» может применяться в отношении престольных празднеств, свя-

занных с событиями церковной (священной) истории и/или почитанием свя-

тых, в честь которых назвался и освящался храм, или же один из его приде-

лов (то есть дополнительных, особых алтарей, отдельных от главного, нахо-

дящихся в части или пристройке православного храма). Иначе говоря, пре-
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стольный праздник выступал культурной репрезентацией православного пер-

вообраза в сельской повседневности. Локальными торжествами по сути сво-

ей становилось большинство сельских праздников. Праздник крестьянином 

противопоставлялся трудовым будням, вследствие чего в содержательном 

плане он характеризовался весельем, гастрономическими изысками, но от-

нюдь не воспеванием производственных достижений и/или счастья труда. 

Наконец, степень политизации торжественного действа в досоветской дерев-

не оставалась практически нулевой, его содержание изначально не отклика-

лось на события внутри страны или, тем более, за её пределами. 

Внедряемые же советской властью дни «красного календаря» во многом 

противоречили крестьянской традиции. В предыдущем разделе мы рассмат-

ривали антирелигиозные мероприятия большевиков в доколхозной деревне 

1920-х гг., и это избавляет нас от необходимости в рамках настоящего разде-

ла диссертационного исследования столь же широко освещать несхожесть 

празднеств советских и церковных. Добавим лишь ряд сюжетов о культурно-

идеологическом противостоянии советских и традиционных религиозных 

крестьянских праздников в эпоху нэпа, а также о постепенном вытеснении 

последних первыми в случае их совпадения, когда они приходились на одно 

и то же число, или же близкие дни. 

Пожалуй, одним из наиболее ярких примеров противостояния советских 

и церковных торжеств выступает календарное совпадение празднования 

Пасхи и 1 Мая (в рассматриваемый период – Дня Интернационала). Совпаде-

ние этих двух праздников наблюдалось в 1926 г., когда партийно-советское 

руководство настоятельно рекомендовало своим сторонникам практиковать 

относительно мягкие и осторожные методы антирелигиозной работы, не ос-

корблявшие чувства верующих. Поэтому, вместо «комсомольский пасхи», 

представлявшей собой откровенную и довольно злую пародию на одноимён-

ный христианский праздник, в текущем году следовало действовать более 

осторожно при проведении атеистической пропаганды. 
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Представители власти настойчиво внушали комсомольцам необходи-

мость полностью отказаться в рамках Первомая от мер по борьбе с религией, 

и новый советский праздник «не должен носить явно выраженного антирели-

гиозного характера»,1 поскольку «прежний опыт антирелигиозных карнава-

лов, их издевательского подхода к верующим, дал отрицательные результаты 

и только ухудшил антирелигиозную пропаганду».2 Чтобы в новых условиях 

добиться вытеснения Пасхи Первым Мая, комсомольским ячейкам в городе 

и, особенно, в деревне следовало «устраивать лекции и доклады, на которых 

противопоставлять друг другу праздники пасхи и 1-е мая, вскрывая их клас-

совую роль: роль праздника пасхи – содействие закабалённости трудящихся, 

роль 1-го мая – содействие освобождению трудящихся от кабалы».3 

Хороший пример совпадения и противоборства старых и новых празд-

неств относится и к 8 марта 1926 г., когда в станицах Багаевского района 

Донского округа Северо-Кавказского края Международный женский день 

совпал с «чистым понедельником» Великого поста, в который веселиться 

считалось большим грехом. Багаевский райком ВКП(б) рекомендовал пере-

нести празднование 8 марта на другой день, но женотдел настоял на поне-

дельнике. Как вспоминала А. Деревянкина, которая в то время работала рай-

онным женорганизатором в Багаевском районе, в клубе станицы Багаевской 

собралось много народу, зал едва вмещал всех желающих, «льются песни, 

гремит духовой оркестр». Затем прошёл митинг, после которого вновь заи-

грала музыка и начались танцы. Однако, собравшиеся в клубе казачки и кре-

стьянки не спешили выходить в круг, памятуя о «чистом понедельнике» и за-

прете веселиться. «Пришлось мне», – вспоминала через годы А. Деревянки-

на, – «выступить в качестве затейника. Сперва девушки, а потом и пожилые 

женщины пошли танцевать. Веселье разгоралось. Убрали стол со сцены, и 

                                                
1 К празднованию 1-то мая // Молот. 1926. 27 марта. 
2 Лебедев Л. Как проводить пасхальные дни // Молодой ленинец. 1926. 20 апреля. 
3 Там же. 
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начался концерт. Программу его заранее никто не составлял – это была в 

полном смысле слова самодеятельность: кто что мог, то и исполнял…»1 

В заботах об антирелигиозной направленности советских торжествен-

ных ритуалов большевики изменили место центрального пункта деревенских 

праздников. В досоветские времена праздник в деревне, – во всяком случае, 

его официальная часть в виде торжественных обрядов, – вращался вокруг 

храма (либо небольшой церквушки), в зависимости от размеров поселения. 

После революции организующим центром торжеств становится деревенская 

площадь с расположенными на ней зданиями культурно-просветительных и 

административных учреждений, трибуной и памятниками в честь вождей 

коммунистического движения или борцов за идеалы социализма. Учитывая 

ограниченные размеры сельских поселений, старый (церковь) и новый (сель-

совет, изба-читальня, трибуна, памятники) центры сельских праздников за-

частую располагались на одной и той же площади, но территориальная бли-

зость никоим образом не означала их культурно-идеологического тождества. 

Думается, специфику отмеченной ситуации превосходно отражает цитата из 

романа М.А. Булгакова «Белая гвардия»: «Попы звонили в колокола под зе-

лёными куполами потревоженных церквушек, а рядом, в помещении школ 

(то есть в зданиях, где располагалась новая администрация, сначала ревкомы, 

а затем сельсоветы – С.Б.), с выбитыми ружейными пулями стёклами, пели 

революционные песни».2 Хотя в романе описаны события времён Граждан-

ской войны на Украине, те же самые факты сосуществования церквей и сель-

советов с избами-читальнями (клубами) в избытке наблюдались и в Совет-

ской России 1920-х гг., в том числе, в сёлах и станицах Дона, Кубани, Став-

рополья и Терека. 

Административные и культурно-просветительные учреждения вполне 

закономерно заняли центральное место в советском праздновании. Необра-

                                                
1 Деревянкина А. До председателя РИКа // Красные косынки. Ростов н/Д., 1971. С. 111. 
2 Булгаков М.А. Белая гвардия. М., 1989. С. 58. 
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тимость тенденции секуляризации праздника в Советской России и утраты 

церковью в нём своей системообразующей роли выдвинули на первый план 

другую, светскую когорту организаторов торжеств. Место церкви и священ-

ства заняли представители власти и работники изб-читален, клубов, библио-

тек, школ и тому подобных заведений, которые в советской доколхозной де-

ревне организовывали торжественные ритуалы и контролировали их прове-

дение. Трибуна также стала необходимым центральным элементом советско-

го праздника в нэповской деревне: «В селе праздник. Крестьян собралось до 

2.000 человек. Музыка гремит. Сверкают белые платки крестьянок… Посре-

ди деревни трибуна, выкрашенная красной краской».1 Поскольку одним из 

важнейших мероприятий дня «красного календаря» являлся митинг, то про-

водившим его представителям власти и активистам-общественникам получа-

лось намного удобнее держать речи и провозглашать лозунги с трибуны, воз-

вышаясь над толпой и притягивая к себе её внимание: «Идёт митинг. На три-

буне, стоящей на площади против старой церкви, появляется оратор».2 

Памятники же представляли для российской деревни совершенно новое 

культурное явление, привнесённое советской эпохой. Важнейшими функ-

циями возводимых памятников (и той зачастую однотипной и однообразной 

массовой скульптуры, которая стала феноменом советских времён) являлись 

политическая агитация и социально-политическая идентификация. Памятни-

ки не только пропагандировали идеалы коммунизма, но и постоянно напоми-

нали советскому гражданину, в какой стране, с каким политическим режи-

мом и каким социально-экономическим строем, он живёт. 

В советской деревне эпохи нэпа ещё не успела угаснуть память о лише-

ниях, трагизме и героизме Гражданской войны, да и многие крестьяне де-

монстрировали симпатии к советской власти с одновременно критичным от-

ношением к большевистскому режиму. Но памятники в сельских поселениях 

                                                
1 Куропаткина А. Вот и берите пример // Крестьянка. 1923. № 15. С. 7. 
2 Мошкаров. Первое мая и донское казачество // Голос трудового казачества. 1920. 25 мая. 
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зачастую сооружались не в честь живых и почивших вождей компартии (как 

это будет уже в следующем десятилетии), а в знак уважения к подвигам бор-

цов за новую, светлую жизнь. Сооружение подобного рода памятников про-

ходило достаточно активно, поскольку в деревне оставалось немало соратни-

ков погибших «солдат революции», желавших увековечить память о них в 

сознании подрастающих поколений. 

В качестве примера приведём один любопытный эпизод, имевший место 

на проходившем 25 – 27 ноября 1926 г. Багаевском районом партийном со-

вещании (Донской округ Северо-Кавказского края). Стенографисты, фикси-

ровавшие ход совещания, бесстрастно записали, как один из его участников, 

некий Жаданов, «отмечает недостаточное внимание памяти павших борцов 

за революцию. Предлагает каждому с/совету (сельскому совету – С.Б.) завес-

ти доску с именами павших героев (плача под наплывом воспоминаний о 

борцах, павших за революцию)».1 Энергия непосредственных участников 

боёв Гражданской войны, которые, подобно Жаданову, страстно боролись за 

сохранение памяти о минувших героических событиях и о дорогих их сердцу 

погибших участниках этих событий, материализовывалась в памятниках. 

Обычно сельские памятники в рассматриваемый период времени пред-

ставляли собой небольшой обелиск, с красной звездой наверху, сооружённый 

над могилами красноармейцев или «красных партизан» (последние, как пра-

вило, являлись местными уроженцами), погибших в боях с белогвардейцами. 

Нередко такие захоронения устраивались на центральной площади сельского 

поселения, превращаясь в мемориалы. В донском хуторе Кружилин в 1921 г. 

воздвигли обелиск из камня и глины с надписью: «Активным борцам за ук-

репление Советской власти в Кружилине, зверски убитым врагами народа: 

Т.Г. Мальчикову, Л.Л. Рычневу, А.К. Чурину, А.Я. Швыдкову».2 Заведую-

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 30, оп. 1, д. 1, л. 4. 
2 Швыдков Д.С. Рычнев ложок // Счастье трудных дорог: Воспоминания ветеранов 

партии. Ростов н/Д., 1984. С. 210. 
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щий культурно-пропагандистским отделом, секретарь Терского окружкома 

ВКП(б) Северо-Кавказского края В.З. Тодрес, будучи в кубанских станицах в 

ходе «чрезвычайных хлебозаготовок» в конце 1920-х гг., едва ли не в каждой 

из них видел подобные памятные обелиски: «Деревянная пирамида со звез-

дой и трибуна помогают мне сразу определить здание совета станицы Ново-

сергиевской»1; на площади станицы Шкуринской – «белая пирамида, увен-

чанная советской эмблемой – могила погибших борцов за власть советов».2 

Разумеется, появились в сёлах и станицах Юга России и памятники при-

знанному лидеру большевиков и «вождю мирового коммунистического дви-

жения» – В.И. Ленину. Сразу после его смерти Второй Всесоюзный съезд 

Советов 26 января 1924 г. на первом же заседании принял постановление «О 

сооружении памятников В.И. Ленину», согласно которому таковые следова-

ло установить в Москве и столицах других союзных республик, – Харькове, 

Тифлисе, Минске, – а также в Ленинграде (переименование Петрограда в Ле-

нинград состоялось в тот же день, 26 января) и Ташкенте.3 Помимо городов, 

памятники В.И. Ленину или просто его бюсты появились и в более-менее 

крупных сельских населённых пунктах, в том числе, сёлах и станицах Юга 

России. В частности, в целях увековечивания памяти о В.И. Ленине, больше-

вики Милютинской волости на Дону с 23 мая 1924 г. начали готовить «мате-

риальную базу для установления бюстов партийного вождя», собрав в этих 

целях «совещание всех хозяйственных и кооперативных организаций волос-

ти», задействовав материальные возможности волисполкома и т.д.4 

Правда, не всегда увлечение большевиков повсеместным установлением 

памятников и бюстов В.И. Ленина вызывало одобрение крестьян. Иной раз 

                                                
1 Тодрес В. Беднота всколыхнулась // Молот. 1928. 28 февраля. 
2 Тодрес В. В ст. Шкуринской // Молот. 1928. 7 февраля. 
3 Постановление II Съезда Советов СССР «О сооружении памятников В.И. Ленину» 

от 26 января 1924 года // Съезды Советов СССР в постановлениях и резолюциях / Под 
общ. ред. А.Я. Вышинского. М., 1939. С. 40. 

4 Скорик А.П. Милютинский казачий юрт: опыт исторической реконструкции. Ново-
черкасск, 2015. С. 558. 
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сельские жители возмущались этими фактами, дескать, вот денег на школу 

нет, «а на какой-нибудь шалаш, где тов. Ленин спал, отпускается три тыся-

чи рублей. Тов. Ленин, кажись, таких заветов не давал, чтобы золотить все те 

места, где он спал, сидел, ходил, – этим, пожалуй, память о тов. Ленине не 

увековечишь, а скорее вышибешь».1 

В более широком плане, подчеркнём, отнюдь не все жители раздирае-

мых социальными противоречиями сёл и станиц Юга России в 1920-х гг. 

расценивали появившиеся советские памятники и, в том числе, обелиски над 

могилами красноармейцев в качестве объекта общественного поклонения. 

Зажиточная верхушка деревни, которая любви к советской власти явно не 

испытывала, вряд ли смотрела на такие сооружения с должным пиететом. 

Наиболее же негативное отношение к советской символике наблюдалось в 

казачьих станицах, ведь большинство казаков в годы Гражданской войны 

воевали против большевиков и потому считали себя побеждёнными, а ком-

мунистов, – оккупантами.2 Вот почему осенью 1925 г. в станице Ищерской 

Наурского района Терского округа Северо-Кавказского края «группой хули-

ганов была поломана решётка и вымазан грязью памятник на могиле рас-

стрелянных красноармейцев».3 

В станице Наурской того же района во время празднования восьмой го-

довщины Октябрьской революции произошёл весьма неприятный инцидент, 

свидетельствовавший о достаточно негативном отношении казаков к совет-

ским символам. В рамках состоявшихся торжеств власти устроили непре-

менный официальный митинг, проходивший на центральной площади стани-

цы, где, помимо прочего, располагались могилы погибших в здешних местах 

в годы Гражданской войны военнослужащих РККА. Выступавший на митин-
                                                

1 Крестьянские истории: Российская деревня 20-х годов в письмах и документах. С. 69. 
2 См., напр.: Скорик А.П., Тикиджьян Р.Г. Донцы в 1920-х годах: очерки истории. 

Ростов н/Д., 2010. С. 14, 45–48. 
3 Из информационной сводки Терского окротдела ОГПУ в окружком РКП(б) о 

праздновании 8-й годовщины Великой Октябрьской социалистической революции. 
18 ноября 1925 г. // Голоса из провинции: жители Ставрополья в 1917 – 1929 годах. С. 317. 
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ге представитель Наурского райисполкома попенял местным жителям, вот-

де, на такие важные праздничные торжества пришло слишком мало казаков. 

Можно представить себе, очевидно, его шоковое состояние, когда с ответной 

речью выступил председатель станичного совета, резко заявивший: ««Наше 

гордое казачество никогда не пойдёт на эти могилы[,] и не ходило, так как в 

них зарыты красноармейцы, которые в своё время расстреливали нас».1 На 

дворе стоял 1925 г., на него пришёлся пик прокрестьянской (и, добавим, про-

казачьей) политики «лицом к деревне», чем, по-видимому, и объяснялось до-

вольно непринуждённое поведение председателя Наурского стансовета. Но, 

всё же, его стремление резать правду-матку об истинном отношении казаче-

ства к советским памятникам, его высказывание даже для того времени вы-

глядят чрезмерно вызывающим: рано или поздно он за это поплатился, в чём 

сомневаться практически не приходиться. 

Приведём ещё один факт, который, надо полагать, оказался намного бо-

лее обидным для большевиков, чем изложенные выше примеры негативного 

отношения терских казаков к советским памятникам и могилам красноар-

мейцев. На сей раз, речь идёт о казаках кубанских (хотя это не влияет на спе-

цифику крайне непростых взаимоотношений между казачьими сообществами 

Юга России и коммунистическим режимом). В 1933 г. начальник политотде-

ла Старо-Корсунской машинно-тракторной станции (МТС) Я. Губенко с воз-

мущением писал о белогвардейском захоронении в станице Корсунской,2 где 

«до самого последнего времени над могилой корниловцев, зарубленных 

красными партизанами и схороненных на станичной площади, высился пи-

рамидой памятник, на цоколе которого было высечено посвящение: 

Спите, орлы боевые, 

Спите с покойной душой, 

                                                
1 Из информационной сводки Терского окротдела ОГПУ в окружком РКП(б) о 

праздновании 8-й годовщины Великой Октябрьской социалистической революции. 18 но-
ября 1925 г. // Голоса из провинции: жители Ставрополья в 1917 – 1929 годах. С. 316. 

2 Речь идёт о кубанской (будущей «чернодосочной») станице Старокорсунской. 
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Вы заслужили, родные, 

Славу и вечный покой».1 

Если верить Губенко (а документации и сообщениям сотрудников по-

литотделов МТС в большинстве случаев можно верить), то на всём протяже-

нии 1920-х гг. в [Старо]Корсунской возвышался обелиск в память о погиб-

ших здесь корниловцах, как будто станица находилась не в СССР, и в ней не 

существовало советской администрации и партийной ячейки. Даже во время 

сплошной коллективизации ни местные руководители, ни активисты почему-

то не тронули памятник ненавистным белогвардейцам: возможно, к нему уже 

все попросту привыкли, воспринимая всего лишь как деталь ландшафта. По 

словам Губенко, вплоть до осени 1932 г., когда станицу [Старо]Корсунскую 

за невыполнение завышенного плана хлебозаготовок занесли на «чёрную 

доску» и здесь начались репрессии против местных жителей, «партийные и 

советские её организации не осмелились стереть эту зовущую корниловскую 

память».2 После прочтения подобных сообщений с предельной ясностью по-

нимаешь изначальную многомерность исторической реальности, ведь она не 

может быть по определению сведена к единому знаменателю. 

Вместе с тем, нелишне напомнить один из важнейших результатов ком-

мунистического богоборчества, заключавшийся в возникновении и закрепле-

нии в массовом сознании нового вероучения, которое постепенно приобрело 

статус религии. Им стал, как нетрудно догадаться, марксизм-ленинизм (а с 

конца 1920-х гг. и до 1953 г. в отношении советского символа веры следует 

применять триаду «марксизм-ленинизм-сталинизм»). Вряд ли правомерно 

обвинять лидеров компартии, убеждённых атеистов и материалистов, в соз-

нательном стремлении сформировать новую религию. Превращение мар-

ксизма из экономико-философской концепции в набор непреложных (факти-

чески религиозных) догматов, очевидно, обуславливалось минимальной гра-
                                                

1 Губенко Я. Колхозы Кубани станут подлинно большевистскими // Политотделы 
Северного Кавказа за работой. Ростов н/Д., 1933. С. 27. 

2 Там же. С. 27. 
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мотностью огромного большинства населения СССР и, особенно, специфи-

ческими чертами общественного сознания, которые невозможно устранить в 

исторически краткий период времени. Эти черты, – богоискательство, дуа-

лизм в восприятии мира, патернализм и пр., – привели к поспешному запол-

нению гражданами Советского Союза (Советской России) вакуума, образо-

вавшегося в их сознании после разрушения духовной монополии правосла-

вия, новыми религиозными установками в виде марксизма-ленинизма. 

Соответственно, советский праздник очень скоро трансформировался из 

гражданского ритуала в церемониал, близкий к религиозному обычаю. Ос-

новные компоненты советского торжества сохранялись в неизменном виде 

десятилетиями и создавали у сторонних наблюдателей устойчивое впечатле-

ние о его родстве с церковным действом. Скажем, шествия «трудящихся» за-

менили крестный ход и проводились по одному и тому же сценарию, митин-

ги пришли на смену богослужению, вместо ликов святых над толпами ли-

кующих граждан СССР возносились портреты лидеров коммунистической 

партии и советского государства. 

Первый же и вечный лидер большевиков, – В.И. Ленин, – после своей 

смерти прошёл процесс мифологизации и обожествления, подобно римским 

императорам (правда, И.В. Сталин заметно опередил своего предшественни-

ка, поскольку пережил то же самое ещё при жизни). Ведь, одним из важней-

ших элементов советского праздника (вне зависимости от того, проходил ли 

он в деревне, или городе) стали изображения В.И. Ленина, а также постоян-

ные напоминания о его священных заветах. Можно без преувеличения гово-

рить о занятии основателем Советского государства места верховного суще-

ства в традиционалистском сознании крестьян. В частности, один из коррес-

пондентов газеты «Молот» писал в марте 1926 г. об особом отношении ста-

риков-крестьян из станицы Боргустанской (ныне в Предгорном районе Став-

ропольского края) к В.И. Ленину, когда они «слово «Ильич»… произносят с 

каким-то благоговением», воспринимая вождя как незримо направляющего 
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СССР к грядущим победам своей божественной волей. О подобном отноше-

нии к В.И. Ленину достаточно чётко высказался на районном съезде советов 

ещё один боргустанец по фамилии Галецкий: «Ильич, мой любимый, хоть и 

помер, а руку ось як держе»1 (Ильичёвский жест вверх)».2 

Поскольку заветы В.И. Ленина приравнивались едва ли не к библейским 

истинам, они постоянно озвучивались или присутствовали в виде лозунгов, 

как в ходе различных хозяйственно-политических кампаний, так и на торже-

ственных мероприятиях, и на советских праздниках. Например, участники 

состоявшегося в июне 1924 г. шестого Ставропольского губернского съезда 

комсомола заявляли о вечности ленинских заветов, ведь они «останутся на-

всегда нашим победоносным светычем в борьбе с мировым капиталом к по-

следнему и самому главному этапу через социализм к коммунизму».3 

И хотя анализ сущностных характеристик советского праздничного ри-

туала подводит нас к ассоциации с религиозным церемониалом, пропаганди-

руемые большевиками торжественные обряды всё ж таки отличались от цер-

ковных. Советский праздник представал в качестве праздника гражданского, 

но непартикулярного и заметно отграничивавшегося от религиозного. 

Следующая характерная черта дней «красного календаря» в рассматри-

ваемый период времени заключалась в присущих им ограничениях по соци-

альному (классовому) признаку. Если традиционный праздник объективно 

нацеливался на укрепление многообразных внутридеревенских связей, то ре-

волюционные торжества разъединяли население по социальному признаку. 

Советский праздник рассчитывался на сплочение своих, то есть сторон-

ников коммунистической идеологии и большевистского режима, против чу-

жих, – антисоветски настроенных граждан (и не граждан) СССР, а в нашем 

случае, – сельских жителей Юга России. «Своими» в деревне (в сёлах и ста-

                                                
1 Ось як держе – вот так держит (укр.). 
2 Чепига. Боргустанцы и Ильич // Молот. 1926. 6 марта. 
3 РГАСПИ, ф. 65, оп. 1, д. 121, л. 12. 
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ницах Дона, Кубани, Ставрополья и Терека) для большевиков выступали 

члены местных ячеек компартии и комсомола, беспартийные активисты, 

беднота и батрачество, к союзу с которыми следовало настойчиво призывать 

наиболее многочисленную часть сельского населения, – середняков. Празд-

ник изначально демонстрировал единство «своих», их мощь и революцион-

ный энтузиазм. Поэтому он сопровождался шествиями, когда «стройными 

рядами» собирались «местные профсоюзы, красноармейцы, сотрудники уч-

реждений, учащиеся местных школ», как это происходило 1 мая 1920 г. в 

станице Великокняжеской (ныне г. Пролетарск Ростовской области).1 

«Чужими» на советском торжестве являлись «кулаки», представители 

зажиточной сельской верхушки, разного рода «бывшие» (выходцы из дво-

рянского сословия, чиновничества царского времени, и т.д.), лишенцы, лица 

духовного звания, – священнослужители и монахи. Прямых запретов на уча-

стие антибольшевистски настроенных селян в днях «красного календаря» не 

существовало (да и, будь они, проконтролировать их исполнение вряд ли бы 

удалось). «Классово-чуждые элементы» села, при желании, могли принимать 

участие в торжественных шествиях и митингах, смотреть устраиваемые в ап-

ракосные дни спектакли и киносеансы. Но, они отнюдь не считались «свои-

ми» на празднестве. Более того, торжественные ритуалы в советской деревне 

1920-х гг. строились таким образом, чтобы любой «чужой» гарантированно 

почувствовал бы себя весьма некомфортно: ведь, ему пришлось бы периоди-

чески слышать призывы о мировой революции, о дальнейшем наступлении 

на церковь, ограничении и вытеснении «кулачества», видеть карикатурные 

образы попов и «кулаков», и пр. Так, во время октябрьских торжеств (7 нояб-

ря) 1925 г. из Сальска (центра Сальского округа Северо-Кавказского края), 

совсем недавно ставшего городом, в окрестные сёла и станицы устремились 

ликующие процессии. Помимо прочего, в шествии принимали участие ряже-

ные, представлявшие зрителям гротескные образы обличаемых в СССР свя-
                                                

1 ЦДНИРО, ф. 97, оп. 1, д. 13, л. 1. 
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щеннослужителей и «кулаков»: «Дружный смех вызывает у крестьян карна-

вал, где юркая востроносая женщина пляшет за спиной попа и кулака. Поп 

размахивается… бутылкой от "сорокаградусной» вместо кадила».1 

Ещё одно отличие дней «красного календаря» от традиционного сель-

ского праздника выражалось в пространственном векторе, если прежде дере-

венское торжество носило локальный характер, то социалистическое празд-

нество изначально тяготело к преодолению локальности. Стремясь к расши-

рению социальной базы созданного ими политического режима, большевики 

пропагандировали идею «смычки» (проще говоря, союза) между городом и 

деревней, между пролетариатом и крестьянством. В рамках конструируемой 

советской властью новой праздничной культуры это означало участие в на-

мечаемых мероприятиях, как рабочих, так и крестьян: если торжества прово-

дились в городе, то на них следовало приглашать представителей деревни, и, 

наоборот, к селянам отправлялись рабочие. 

При этом, союзнические отношения между селом и городом не расцени-

вались большевиками в качестве равноправных: в соответствии с исповедуе-

мой ими идеологической доктриной, ведущую роль в «смычке» должен не-

пременно играть городской пролетариат, а крестьянам отводилась роль ве-

домых. Применительно к праздничным мероприятиям подобная расстановка 

социальных ролей выражалась в обязанности приглашённых на городские 

торжества земледельцев лишь подкреплять лозунги об успешности «смыч-

ки». Они по заведённому сценарию заверяли пролетариев в своей безуслов-

ной верности идеалам социализма и твёрдо обещали: «В нужный момент мы 

все вместе, рука об руку, пойдём на последний трудящийся бой».2 Напротив, 

рабочие, приезжавшие в деревню на время достойной встречи той или иной 

знаменательной даты «красного календаря», выступали как одни из важных 

организаторов, распорядителей и участников этого культмероприятия. 

                                                
1 Хмара Ф. Карнавал // Советский Юг. 1925. 12 ноября. 
2 Майский Г. Подшефные крестьяне у ленинцев // Молот. 1924. 13 сентября. 
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Идеи «смычки», в том числе и праздничной сфере, реализовывалась пу-

тём организации шефства городских учреждений и предприятий над теми 

или иными хуторами, сёлами и станицами. Как отмечалось в советской лите-

ратуре, «широкая организация шефской работы развернулась с 1 мая 1923 г., 

празднование которого проводилось под лозунгом смычки города с дерев-

ней», и «организация шефства города над деревней способствовала преодо-

лению трудностей в организации культурно-просветительной работы на се-

ле».1 Партийные лидеры контролировали и направляли шефство, учитывая 

его недостатки (шефы часто проявляли халатность и безалаберность, а пото-

му деревенские коммунисты жаловались, дескать, не шефство, а «какой-то 

кошмар»2). Хотя шефство и приняло широкие масштабы с 1923 г., в июне 

1925 г. ЦК РКП(б) определил «основные формы и программу деятельности 

добровольных шефских обществ» в постановлении «О культшефстве».3 

В обязанность шефам вменялось периодическое посещение крестьян, 

оказание им хозяйственной и культурной помощи, и пр. Так, Армавирское 

окружное шефское бюро Северо-Кавказского края, куда входили представи-

тели восьми шефских комиссий, по неполным данным, осуществило в октяб-

ре 1924 г. – феврале 1925 г. 37 выездов в станицы, в ходе которых удалось 

прочесть 47 докладов и провести 13 общегражданских собраний.4 Шефы от-

правлялись в сёла и на время праздника. Например, в 1925 г., в преддверии 

октябрьских торжеств, согласно планам Донского окружкома ВКП(б) Севе-

ро-Кавказского края, 6 октября «представители шефских районных обществ 

выезжают в деревню», а 7 ноября в Ростов-на-Дону прибывают делегаты от 

                                                
1 История советского крестьянства. Крестьянство в первое десятилетие Советской 

власти. 1917 – 1927. С. 398. 
2 ЦДНИРО, ф. 118, оп. 1, д. 45, л. 39. 
3 История Коммунистической партии Советского Союза. Т. 4. Коммунистическая 

партия в борьбе за построение социализма в СССР. 1921 – 1937 гг. Кн. 1 (1921 – 1929 гг.). 
М., 1970. С. 368. 

4 Из доклада о работе Армавирского окружного шефбюро за октябрь 1924 г. – фев-
раль 1925 г. (Не ранее марта 1925 г.) // Коллективизация сельского хозяйства на Кубани. 
Сб. документов и материалов. Т. 1. 1918 – 1927 гг. Краснодар, 1959. С. 123. 
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крестьян. На «шефское районное общество Ленгородка»1 возлагалась от-

правка в деревню двух кинопередвижек с целью оптимизации торжеств.2 

Приезжая в деревню, шефы играли первую скрипку в сельском праздни-

ке, олицетворяя ведущую роль рабочего класса в «смычке» с крестьянством. 

Весьма показателен порядок достойной встречи 7 ноября в 1924 г. в хуторе 

Россошинском Мечётинского района Донского округа, куда из Ростова-на-

Дону прибыли шефы, – рабочие предприятий местного транспорта (в лекси-

коне 1920-х гг. аббревиатура названия их отраслевого профсоюза составляла 

загадочное слово «местран»). Именно шефы открыли официальный митинг, а 

после выступления преподнесли местным хлеборобам красное знамя «в знак 

смычки». Выступавший с ответным словом представитель хуторян заверил 

шефов: «Будем хранить знамя, как зеницу ока». На этом миссия рабочих не 

закончилась. Они провели в хуторе весь день: «После митинга – общий обед. 

Вечером – вновь торжественное заседание. Весь день прошёл в дружных со-

вместных выступлениях рабочих и крестьян. Праздник Октября ещё больше 

закрепил смычку транспортников с крестьянами».3 

Примерно так же проходили октябрьские торжества в том же, 1924 г., в 

селе Ильинка под Ростовом-на-Дону, куда приехали шефы, – рабочие Рос-

товского транспортного узла. После приезда в деревню, рабочие и встретив-

шие их местные жители в лице крестьян, коммунистов, комсомольцев, крас-

ноармейцев территориального подразделения, под звуки оркестра двинулись 

на площадь, где начался митинг. Вечером «драмкружок рабочих Ростовского 

узла» поставил «революционную пьесу». На следующий день «состоялось 

"Детское утро"», на котором выступающий из числа шефов «сделал крестья-

нам простым рабочим языком доклад о значении пионерского движения в 

СССР. После доклада силами учеников-пионеров села Ильинки была постав-

                                                
1 Ленгородок – рабочий район города Ростова-на-Дону (тогда центра края и округа). 
2 К Октябрьским торжествам // Молот. 1925. 6 ноября. 
3 Михайлов Т. «Будем хранить знамя…» // Молот. 1924. 18 ноября. 
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лена детская пьеса», а прибывшие из города комсомольцы провели «в избе-

читальне беседы с молодёжью – крестьянами».1 

Важнейшим фактором преодоления локальности традиционных кресть-

янских торжеств выступал интернационализм советского праздника, когда 

подчёркивалась его сопричастность таким же мероприятиям в других стра-

нах. На всём протяжении советской эпохи знаменательные даты, к примеру, 

1 Мая или 8 Марта подавались широкой общественности, как отмечавшиеся 

не только гражданами СССР, но и всем прогрессивным человечеством. 

В 1920-х гг. обозначенная особенность апракосных дней «красного ка-

лендаря» проявлялась в ещё большей степени, чем впоследствии. Ведь, в 

рассматриваемый период времени ещё окончательно не оформилась и не ста-

ла священным догматом сталинская программа «строительства социализма в 

одной стране», а многие лидеры компартии и рядовые большевики упрямо 

продолжали верить в мировую революцию, ибо «недалёк час, когда красное 

знамя зареет во всех странах, и сеть Советов охватит крепким кольцом зем-

лю».2 В издававшихся накануне и во время памятных дат советских газетах и 

журналах обязательно подчёркивалась солидарность с гражданами страны 

Советов, ведь вместе с ними их революционные праздники отмечали проле-

тарии всего мира. Оставив за пределами внимания самые известные торжест-

ва (тот же Первомай, 8 Марта), приведём в качестве примера ныне мало кому 

известный Международный юношеский день (МЮД), название которого го-

ворит само за себя. Так, в 1927 г. редакция журнала «Новая деревня» сооб-

щала своим читателям: «Каждый год, 4 сентября, молодёжь всего мира 

празднует Международный Юношеский день». Далее в редакционной статье 

содержались строки, долженствующие поведать крестьянам об исторических 
                                                

1 Советский К. Рабочие Ростовского. узла Северо.-Кавказской. железной. 
дороги. в подшефной деревне // Молот. 1924. 18 ноября. Судя по всему, сегодня это село 
Ильинское Кущёвского района Краснодарского края. 

2 Выписка из протокола заседания пленума Ессентукского горсовета и представите-
лей городских профсоюзных организаций по поводу празднования 1 Мая (1 мая 1926 г.) // 
Голоса из провинции: жители Ставрополья в 1917 – 1929 годах. С. 610. 
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корнях упомянутого праздника и об относительно зрелом его возрасте: «В 

этом году с Международным Юношеским днём совпадает двадцатилетие 

1-го международного конгресса (съезда) юношеских социалистических орга-

низаций, состоявшегося в городе Штутгарте (Германия) в 1907 году».1 

Одной из важнейших отличительных черт советского торжества, не ха-

рактерной для традиционных крестьянских ликований, стала его политиза-

ция. В условиях советской действительности праздник представлял собой не 

столько время отдохновения трудящихся от забот праведных, сколько оче-

редную возможность для большевистских пропагандистов закрепить в созна-

нии населения бесспорность коммунистической идеологии, подчеркнуть 

мощь правящего в СССР политического режима, правильность его меро-

приятий и широкую поддержку ему со стороны народа. Указанная функция 

знаменательных дат «красного календаря» обладала наибольшей важностью 

именно в 1920-х гг., когда большевистский режим ещё не испытывал уверен-

ности в своём устойчивом существовании, и именно в деревне, где позиции 

коммунистов оставались не так прочны, как того хотелось бы их лидерам. 

Один из наиболее выразительных примеров политизации советского 

праздника в 1920-х гг. мы обнаружили в материалах Донецкого окружкома 

ВКП(б) Северо-Кавказского края, частично хранящихся под грифом дирек-

тив вышестоящих партийных органов в фонде Вёшенского райкома ВКП(б) 

Центра документации новейшей истории Ростовской области. В 1927 г. До-

нецкому окружкому, равно как и всем другим региональным парторганиза-

циям разных уровней, от окружных до низовых (сельских, станичных), при-

шлось немало потрудиться, ибо год выдался урожайным на юбилеи. Тогда 

исполнялось десять лет Февральской и Октябрьской революций. Основное 

внимание, разумеется, уделялось подготовке ноябрьских торжеств, но пар-

тийные пропагандисты не забыли и памятную дату 12 марта – День сверже-

ния самодержавия. Праздник соотносился с 27 февраля по старому стилю, 
                                                

1 Международный Юношеский день // Новая деревня. 1927. № 17. С. 47. 
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когда массовые волнения в Петрограде переросли в вооружённое восстание, 

а отречение императора Николая II от престола произошло, как известно, 

позднее – 2 марта по старому стилю, или 15 марта по новому стилю. 

Донецкий окружком ВКП(б) 24 февраля 1927 г. разослал всем подчи-

нённым ему райкомам и ячейкам ВКП(б) циркуляр за подписью секретаря 

окружкома Бадашева, в котором требовал от местных работников «насту-

пающую 10-ю годовщину Свержения Самодержавия 12-го Марта особенно 

отметить». В обыденном понимании выражение «особенно отметить празд-

ник» означает «хорошо повеселиться», а под подготовкой к торжеству, соот-

ветственно, понимается организация увеселительных мероприятий, гуляний, 

конкурсов, театральных программ, приготовления подарков, и т.п. Но, мы 

говорим о суровом времени господства идеологии «классовой борьбы», по-

тому Бадашев, распоряжаясь «особенно отметить» День свержения самодер-

жавия, имел в виду не веселье, а нечто совершенно иное. Конкретизируя свои 

требования, секретарь Донецкого окружкома ВКП(б) настоятельно рекомен-

довал сельским коммунистам «принять все меры к тому, чтобы разъяснение, 

особенно среди крестьянства, приняло бы самый широкий характер».1 

Под «разъяснением» сути памятной даты члены Донецкого окружкома 

понимали интенсивную политическую агитацию среди крестьянства (состав-

лявшего подавляющее большинство населения округа), направленную на 

усиление позиций большевиков при одновременной дискредитации всех ос-

тальных партий, хотя и не существовавших в СССР, но в своё время сыграв-

ших важную роль в Февральской революции. Вот почему, Бадашев поучал 

подчинённых ему коммунистов Донецкого округа, и, согласно его указаниям, 

«целевая установка разъяснения 10-й годовщины» свержения самодержавия 

достигалась путём выполнения ряда основных задач. Во-первых, требовалось 

растолковать населению «сущность Февральской революции, как буржуазно-

демократической…, не удовлетворившей требований рабочих и основной 
                                                

1 ЦДНИРО, ф. 36, оп. 1, д. 5, л. 19. 
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массы крестьянства, как революции – защитницы капиталистов, революции – 

как этапа к непосредственной борьбе за диктатуру пролетариата». Во-

вторых, следовало доказать земледельцам правомерность марксистского пу-

ти к социализму, когда осуществляется «освобождение рабочего класса и 

крестьянства возможно только через диктатуру пролетариата». В-третьих, в 

соответствии с базисной идеей «смычки», настойчиво предлагалось в оче-

редной раз убеждать жителей сёл и станиц Донецкого округа в целесообраз-

ности закрепления достигнутых завоеваний «только в тесном рабоче-

крестьянском блоке». В-четвёртых, предписывалось объяснить «поведение 

мелкобуржуазных партий в революции (меньшевиков и эс-эров) и их измена 

(так в документе; должно быть написано «измену» – С.Б.) интересам рабочих 

и крестьян, что только коммунистическая партия – действительная защитни-

ца этих интересов».1 

Желаемой целью этих и всех других пропагандистских мероприятий, 

проводившихся членами региональных организаций компартии накануне и в 

ходе достойной встречи различных торжественных дат в сёлах и станицах 

Юга России, да и по всему Советскому Союзу, являлось закрепление в соз-

нании крестьянства определённого образа ВКП(б). Большевики позициони-

ровались в качестве единственной политической организации, которая пра-

вильно понимает чаяния народа и заслуженно обладает монополией на 

управление страной. В идеале, осуществление подобных мер рассчитывалось 

на то, чтобы вызвать у земледельцев прилив сыновней любви к компартии и 

получить ответные заверения в безусловной её поддержке. 

Изъявление крестьянами верности идеалам коммунизма в любом случае 

предполагалось непременным компонентом советских торжеств, выступая 

ещё одним свидетельством предельной политизации праздничной культуры в 

РСФСР (СССР) и 1920-х гг., и последующих годов. Буквально каждый день 

«красного календаря» в доколхозной (а, затем и в коллективизированной) де-
                                                

1 ЦДНИРО, ф. 36, оп. 1, д. 5, л. 19. 
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ревне сопровождался обязательными митингами, и в очередной раз предста-

вители от крестьян клялись преданно поддерживать большевистский режим. 

Так, в 1925 г. «граждане ст. Вёшенской, Северо-Кавказского края, заслушав 

доклад и воспоминания товарищей о значении Октябрьского переворота», 

обещали «на девятый год существования Советской власти крепче сплотить 

свои ряды вокруг таковой и ея руководительницы Коммунистической партии 

большевиков».1 Это лишь один типичный пример из великого множества 

описаний советских праздников в деревне, которыми можно заполнить бес-

конечное число огромнейших фолиантов. 

Советские торжества разительно отличались от привычных крестьянам 

праздников своей, доведённой до абсурда, «непраздничностью». Если в до-

советской деревне памятная дата представляла собой, образно говоря, ваку-

налии, время отдыха от будничной суеты, время общения и веселья, то рево-

люционные культмероприятия изначально демонстрировали «деловитость и 

торжественность».2 Конечно же, дни «красного календаря» тоже объявлялись 

нерабочими. Однако генерализующей целью их  достойной встречи считался 

отнюдь не отдых, а, опять-таки, пропаганда и агитация, направленные на ук-

репление просоветских настроений среди сельского населения. 

В данном случае, показательной предстаёт разработанная сотрудниками 

Северо-Кавказского агитпропа в 1926 г. программа культурных мероприятий 

к 8 марта – Международному дню работниц. Заметим, в 1920-х гг. это число 

относилось к будничным дням, но всё же праздник обязательно отмечался, 

как в городах, так и в деревне. Согласно обозначенной программе, при рай-

комах и низовых ячейках компартии создавались специальные комиссии по 

достойной встрече «женского дня». Они включали в свой состав не только 

работников районных агитпропов и орготделов, но также представителей 

комсомольских и пионерских организаций и действовали «с привлечением 

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 36, оп. 1, д. 5, л. 7. 
2 ЦДНИРО, ф. 36, оп. 1, д. 7, л. 14. 
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широких масс работниц и крестьянок, а в деревне [–] местной советской ин-

теллигенции, в первую очередь[,] учительниц».1 

Кампания по подготовке к «женскому дню» планировалась в городах на 

период с 1 по 8 марта, а в деревнях она начиналась с 28 февраля, «при чём 

день празднования в сельских районах переносится на 7-е (воскресенье)». 

Перенос дня торжеств в сёлах и станицах Юга России с понедельника на вос-

кресенье объяснялся, очевидно, стремлением партийно-советских работни-

ков обеспечить массовость участия в нём сельских жителей. Представители 

власти, здраво оценивавшие ситуацию, осознавали слабую укоренённость да-

ты 8 Марта в деревне, когда большинство крестьян и, даже крестьянок, пока 

ещё относились к этому празднику безразлично, поэтому в понедельник мало 

кто явился бы на торжества, а вот в воскресенье селяне всё равно не работали 

и, скорее всего, могли пополнить ряды празднующих.  

Сами же культмероприятия по случаю 8 Марта в деревне мыслились со-

трудниками Северо-Кавказского агитпропа в виде череды эффектных заседа-

ний и митингов. Как указывалось в программе, в день праздника надо «уст-

роить по возможности: торжественные заседания пленумов сельсоветов, со-

вместно со всеми общественными организациями, имеющимися на селе, от-

крытые собрания ячеек, общегражданские сходы, демонстрацию, устраивая 

то, что окажется более возможным и целесообразным». Следовало также 

«приурочить к этой кампании там, где возможно, выпуск женщин, окончив-

ших ликбезы, школы, кружки и т.д.» и, если получится, провести в празднич-

ный день «организацию коллективов беднячек по обработке и вспашке зем-

ли, артелей, и вообще оказание производственной помощи беднякам».2 

Тем самым, в праздничной программе предусматривалось всё, что угод-

но, кроме непосредственно самого праздника. Планировались различные за-

седания, собрания, сходы, демонстрации, митинги, выпуск учащихся школ 

                                                
1 План празднования 8-го марта // Молот. 1926. 2 марта. 
2 Там же. 
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ликбеза (в целях демонстрации достижений советской власти в преодолении 

массовой неграмотности), организация женских колхозов (которые, действи-

тельно, нередко создавались именно в те дни, когда отмечалось 8 Марта, о 

чём пишут А.П. Скорик и М.А. Гадицкая1), и пр. Однако, подчеркнём, не 

планировалось никаких народных гуляний, театральных представлений, ки-

носеансов и т.п. Очень уж серьёзным получался праздник! 

Даже торжественные шествия, проводившиеся в дни «красного календа-

ря» перед и после митингов и выглядевшие, действительно, парадно и наряд-

но, предельно политизировались организаторами и преследовали пропаган-

дистские цели. По справедливым замечаниям исследователей, в 1920-х гг. в 

оформлении ликующих колон преобладали темы, «связанные с производст-

вом, с успехами на трудовом фронте. Мощные электромоторы, отечествен-

ные тракторы, плуги, прядильно-ниточные станки, электроаппаратура, стро-

ительные машины – эти и многие другие установки, часто тут же, в колон-

нах, демонстрировавшие процесс производства, воспринимались[,] как ра-

порты трудящихся о своих успехах… Широко использовались также шаржи, 

аллегорические фигуры, чучела, головы-куклы, которые высмеивали лету-

нов, пьяниц, прогульщиков, бюрократов, кулаков».2  

Советский праздник в любом случае рассчитывался на закрепление в со-

знании его участников и сторонних наблюдателей непререкаемых тезисов об 

успехах советского государства и большевистского режима. С точки зрения 

представителей власти и рядовых коммунистов, подобное содержание празд-

ничных мероприятий, может, и выглядело вполне естественно. Однако, для 

общественного сознания огромной массы аполитичных граждан Советского 

Союза, – а крестьяне стояли здесь на первом месте, ибо их образ жизни не 
                                                

1 Согласно анализируемым материалам Ставропольского окружного колхозсоюза, 
как отмечают А.П. Скорик и М.А. Гадицкая, 8 из 18 женских колхозов, существовавших в 
округе к исходу 1920-х гг., власти сформировали именно как подарок советской власти на 
праздник 8 Марта (См.: Гадицкая М.А., Скорик А.П. Женщины-колхозницы Юга России в 
1930-е годы: гендерный потенциал и менталитет. Ростов н/Д., 2009. С. 40). 

2 Брудный В.И. Обряды вчера и сегодня. М., 1968. С. 64–65. 
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способствовал политизации сознания, – консолидирующим, главным сюже-

том кобеднишних мероприятий представлялись всё-таки отдых и веселье. Но 

вот с этим у дней «красного календаря», как в городах, так и в сельской ме-

стности СССР в 1920-х гг. существовали явные противоречия. 

Наконец, советский праздник в рассматриваемый период ассоциировал-

ся с повышением уровня грамотности населения. Преимущественно, здесь 

преследовалась всё та же политическая цель – повысить именно политиче-

скую сознательность, грамотность горожан и крестьян, внушить им основные 

постулаты коммунистического (большевистского) учения. Вместе с тем, уде-

лялось немалое внимание и просто повышению общей грамотности сельско-

го населения. Так, в одном из хуторов Шахтинско-Донецкого округа Северо-

Кавказского края во время празднования Октября в 1925 г., наряду с обяза-

тельными митингами, выступлениями и спектаклем, «был открыт первый, со 

времени существования хутора, книжный киоск с дешёвой крестьянской ли-

тературой».1 Достижения в области преодоления неграмотности нередко де-

монстрировались во время советских торжеств, как в случае с вышеописан-

ной достойной встречей 8 Марта в Северо-Кавказском крае в 1926 г., когда 

представителями власти планировался выпуск учащихся школ ликбеза. 

Итак, мы рассмотрели общегосударственные праздники в Советской 

России (Советском Союзе) 1920-х гг., отмечавшиеся и в городе, и в деревне. 

Конечно, в интересующий нас период времени эти торжественные даты с 

наибольшим размахом отмечались в плотно контролируемых большевист-

ским режимом городах. Однако в сельской местности численность участни-

ков знаковых культмероприятий оставалась не столь высокой, хотя и посте-

пенно увеличивалась в результате непрестанных усилий партийно-советских 

органов. Вместе с тем, в эпоху нэпа существовали собственно крестьянские 

празднества, уже не связанные с традиционной праздничной культурой досо-

ветской деревни, но разработанные и пропагандируемые советскими органа-
                                                

1 РГАЭ, ф. 396, оп. 3, д. 571, л. 1. 
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ми. К их числу относились такие торжества, как праздник «первой борозды», 

День леса, День урожая и др.,1 нацеленные на повышение «уровня агрономи-

ческих знаний населения, охват его обучением и отвлечение от празднования 

традиционных и религиозных праздников».2 

Программа новых аграрных ритуалов в значительной мере соответство-

вала базовым характеристикам советского празднества. К примеру, в 1928 г. 

Тарасовский райком ВКП(б) в одноимённом районе Донецкого округа Севе-

ро-Кавказского края запланировал провести праздник посева (он же праздник 

«первой борозды») в период с 10 по 15 апреля. Для чего предполагалось ор-

ганизовать демонстрацию, причём она должна «носить характер организо-

ван.ной мощи трудящ.ихся и своевременного выезда в поле». Требовалось 

обеспечить «увеселительное препровождение» участникам торжеств, органи-

зовать струнный оркестр, выступление хора, и пр. С учётом совпадения на-

меченного культмероприятия с антипасхальной подготовкой местные пар-

тийцы планировали оживить работу антирелигиозных кружков, провести ряд 

бесед об ущербности отмечания пасхи и 14 – 15 апреля подготовить «весё-

лый вечер с краткой характеристикой о вреде пасхи, поставив лозунгом "не 

разговляться, не христосоваться, не пьянствовать и не играть в карты"».3 

Насколько позволяют утверждать результаты анализа массива разнопла-

новых источников, безусловным лидером среди торжественных мероприятий 

с аграрным уклоном в 1920-х гг. считался «День урожая». Этот праздник не 

являлся оригинальным изобретением большевистских политтехнологов. По-

добные торжества существовали у самых разных народов мира ещё с глубо-

кой древности и проводились, обычно, в конце лета или же осенью, по окон-

чанию основного цикла сельхозработ. Языческие празднества по случаю ус-

                                                
1 Руднев В.А. Советские обычаи и обряды. Л., 1974. С. 22. 
2 Шаповалов С.Н. Историческая трансформация российских (советских) государст-

венных праздников в 1917 – 1991 гг. (На материалах Краснодарского края и Ростовской 
области). Автореф. дис. … канд. ист. наук. Краснодар, 2011. С. 13. 

3 ЦДНИРО, ф. 110, оп. 1, д. 26, л. 24. 
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пешного завершения полевых работ также практиковались и восточными 

славянами. Важность аграрных ритуалов в России с традиционно преобла-

дающим сельским населением, с масштабными земельными пространствами, 

с укоренённостью земледельческой культуры, с деревенским, по сути, мента-

литетом достаточно велика, а потому они не только сохранились после при-

нятия христианства, получили развитие под эгидой Русской православной 

церкви, но и деятельно поддерживались в крестьянской среде. В частности, в 

досоветской российской деревне широкой известностью пользовались До-

жинки и Осенины. Дожинки совпадали с церковным праздником Успения 

Богородицы (15 августа по юлианскому календарю и 28 августа – по григо-

рианскому) и представляли собой совокупность ритуалов («дожиночный 

сноп», «завивание бороды»), чей магический смысл заключался в сохранении 

плодородия земли и обеспечении хорошего урожая на будущий год. Осени-

ны, отмечавшиеся одновременно с Рождеством Богородицы 8 (21) сентября, 

служили своего рода выражением крестьянской благодарности Матери Сы-

рой Земле, персонифицированной в образе Девы Марии, за хороший урожай 

и, значит, за спокойную и сытую жизнь в предстоящие осень и зиму. 

Поскольку крестьянские торжественные ритуалы благодарения природы 

за её щедрые дары имели чрезвычайно глубокие корни, уходящие в таинст-

венный мрак языческих времён, большевистские пропагандисты просто не 

имели возможности создать праздник «Дня урожая» с чистого листа. Совет-

ский «День урожая» не являлся полностью чуждым крестьянской традиции, 

ведь в нём, как и досоветских аграрных ритуалах, сохранился, в частности, 

дух спокойствия, умиротворённости и радостного восхищения богатыми да-

рами Матери-Земли. Поэтому не случайно в публикациях прессы этот празд-

ник сопровождался эпитетами «пышный, цветущий», и пр.1 Или возьмём, к 

примеру, стилистику помещённой в октябрьском (1926 г.) номере журнала 

«Новая деревня» статьи о ежегодном торжестве. По мнению автора публика-
                                                

1 Мержанов Март. Праздник земли // Советский Юг. 1925. 27 октября. 
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ции, в нынешнем году праздник урожая «особенно радостен. Почти повсюду 

полны хлебом закрома, почти везде заготовлено необходимое количество 

кормов для скота, можно спокойно встретить зиму и ждать весны – начала 

нового трудового года».1 Эти слова превосходно отражали, с одной стороны, 

исторически неизменные черты крестьянской ментальности, а с другой – ду-

ховное родство «Дня урожая» и предшествовавших ему аналогов. 

Вместе с тем, будет исторической ошибкой отождествление «Дня уро-

жая» с существовавшими в дореволюционной России сельскими праздника-

ми. Имея отчётливо выраженную преемственность с древними сельскими ри-

туалами, «День урожая» одновременно следует рассматривать в качестве 

продукта советской эпохи, ибо он нёс в себе, пусть и в несколько ослаблен-

ной форме, все родовые черты исторического феномена революционного 

(точнее, большевистского) праздника, о чём и пойдёт речь далее. 

Отправной точкой для «Дня урожая» становится 1923 г. (говоря патети-

чески словами автора статьи, опубликованной в журнале «Новая деревня» в 

октябре 1926 г., «четвёртый год мы празднуем наш осенний праздник»2). 

Этот сельский церемониал возник по почину комсомола,3 хотя, по понятным 

причинам, «вскоре из праздника комсомольского он превратился в праздник 

широких слоёв трудящихся крестьян в деревне».4 

При всей своей связи с традиционными крестьянскими осенними ритуа-

лами, «День урожая» изначально нёс в сильнейший антирелигиозный заряд, 

поскольку по времени не пересекался с церковным календарём, ведь точной 

даты празднования «Дня урожая» не существовало. Так, в 1925 г. «День уро-

жая» в Ставропольском округе Северо-Кавказского края назначили на 14 ок-

                                                
1 А.П. Праздник урожая // Новая деревня. 1926. № 19. С. 1. 
2 А.П. Праздник урожая // Новая деревня. 1926. № 19. С. 1. 
3 По оценкам советской прессы в 1923 г., «Коммунистический Союз Молодёжи зате-

ял новое большое дело, к которому сейчас привлекается и притягивается всё, что есть 
лучшего в нашей стране, – праздник урожая» (Сигал М. Во славу урожая // Крестьянка. 
1923. № 15. С. 24). 

4 Мельников В.В. Культурная революция и комсомол. Ростов н/Д., 1973. С. 53–54. 
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тября,1 в Терском округе определили на 18 октября,2 причём в различных на-

селённых пунктах на Тереке, вопреки установленной единой дате, планиро-

валось устраивать праздничные торжества с 19 октября вплоть до 2 ноября.3 

Осенью 1927 г. Донецкий окружком ВКП(б) Северо-Кавказского края отме-

нил ранее принятые им решения о праздновании «Дня урожая» и постановил 

отмечать его в текущем году в рамках торжеств в честь 10-летия Октября, 

чтобы показать «подведение итогов достижений в восстановлении и переуст-

ройстве сельского хозяйства к 10-й годовщине существования Советской 

власти»,4 то есть, в 1927 г. «День урожая» планировался на 7 ноября. 

Всё же, чаще всего «День урожая» на местах приурочивали к 14 октября. 

Выбор этой даты не случаен, поскольку на 14 октября приходился широко 

отмечавшийся в российской деревне праздник Покрова Пресвятой Богороди-

цы, в рамках которого проводились и языческие по своей сути народные 

торжества, в связи с окончанием полевых работ, отчасти ассоциирующиеся в 

нашей исторической памяти с древнеримскими паганалиями. 

Таким образом, «День урожая» являлся (но, лишь отчасти) наследником 

традиционных крестьянских аграрных ритуалов, и историческая аналогия 

становилась залогом его утверждения и распространения в советской докол-

хозной деревне. Важнейшей же задачей «Дня урожая» изначально считалось 

неуклонное вытеснение церковного праздника Покрова Пресвятой Богороди-

цы из праздничной культуры российского крестьянства. По недвусмыслен-

ному свидетельству советской прессы, новый праздник урожая в доколхоз-

ной деревне, «явился на смену старому празднику покрова».5 Иначе говоря, 

«День урожая» с самого начала задумывался в качестве одного из сущест-

венных мероприятий антирелигиозной программы большевиков. 

                                                
1 Ставрополец. Ждём праздника! // Крестьянская газета. 1925. 6 октября. 
2 Старый казак. Что должен дать праздник // Крестьянская газета. 1925. 6 октября. 
3 Добротворцев С. Агропропаганда на Тереке // Советский Юг. 1925. 29 августа. 
4 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 77, л. 17. 
5 И.П. На смену покрова – праздник урожая // Молодой ленинец. 1925. 19 сентября. 
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Помимо антирелигиозной направленности, «День урожая» преследовал 

и выполнение политических задач, общих для коммунистических торжест-

венных ритуалов. Праздник нацеливался на содействие «смычке» пролета-

риата и крестьянства, для чего в его рамках в деревню прибывали шефы, и 

велась соответствующая агитация. «Праздник урожая не только деревенский 

праздник», – доказывали агитаторы и пропагандисты крестьянам, – «это и 

праздник города. Разве без помощи машин, которые город даёт деревне, 

можно вести культурное хозяйство, разве агрономическую науку, без кото-

рой ни шагу нельзя сделать в улучшении хозяйства, не город даёт деревне? 

Вот почему праздник урожая – праздник смычки города и деревни и рабочие 

шефские общества должны принять в нём самое горячее участие».1 Нередко 

торжественные процессии в «День урожая» открывали тракторы, к примеру, 

так происходило в 1925 г. в селе Александровском на Ставрополье.2 

Политическая пропаганда и агитация в поддержку советской власти со-

провождали празднование «Дня урожая» от начала до конца. Использовались 

все возможности для повышения эффективности пропагандистских мер. В 

конечном счёте, большевики жаждали получить с помощью «Дня урожая» 

одно из мероприятий, которое позволит «ещё более сплотить крестьянство 

вокруг коммунистической партии и советской власти».3 

Тем не менее, при неизбежной политизации, «День урожая» оказывался 

намного ближе населению советской доколхозной деревни, чем подавляю-

щее большинство других советских праздников. Причина такого положения 

вещей заключалась в изначальной ориентации этого торжества именно на 

интересы и предпочтения российских земледельцев, причём, это проявлялось 

уже на стадии подготовки празднества. Согласно инструкциям, в состав ко-

миссий по организации мероприятий ко «Дню урожая», требовалось вклю-

чить агронома, представителей волостного исполкома, районного земельного 
                                                

1 А.П. Праздник урожая // Новая деревня. 1926. № 19. С. 1. 
2 Мержанов Март. Праздник земли // Советский Юг. 1925. 24 октября. 
3 К приближающемуся празднику урожая // Молодой ленинец. 1925. 29 сентября. 
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управления, комсомольской организации, «кооперации и прочих организа-

ций, ведущих работу в деревне», а также «передовых крестьян».1 

«День урожая», как и любой другой советский праздник в доколхозной 

деревне, никак не обходился без различных митингов и конференций. Одна-

ко они играли в данном аграрном ритуале довольно скромную роль по срав-

нению с другими фрагментами осеннего деревенского торжества, привле-

кавшими крестьян к полезным хозяйственным делам, активному отдыху и 

весёлому времяпрепровождению, а потому вызывавшими их действительный 

неподдельный интерес. Поскольку во время празднования Покрова Пресвя-

той Богородицы, по издавна сложившейся народной традиции, проводились 

местные ярмарки, представители власти требовали обязательно приурочи-

вать их ко «Дню урожая», чтобы повысить популярность советского торже-

ства среди сельского населения.2 Во время старо-нового праздника устраива-

лись разного рода конкурсы (например, на лучшие продукты полеводства, 

огородничества, на лучших лошадей, быков и т.д.), организовывались агита-

ционные суды (агитсуды), то есть театрализованные действа по осуждению 

устаревших способов ведения сельского хозяйства и обоснованию эффектив-

ности новых, рациональных приёмов земледелия и животноводства.3 

Центральным же мероприятием «Дня урожая» являлась сельскохозяйст-

венная выставка, где показывались «сельско-хозяйственные достижения пе-

редовых крестьян данной округи» и устраивались конкурсы «на лучшую ко-

рову, лошадь, свинью, лучшее ведение хозяйства и прочее».4 Так, в 1925 г. в 

Северо-Кавказском крае ещё в сентябре началась «кампания по проведению 

сельско-хозяйственных выставок в районных и окружных центрах»,5 а уже в 

                                                
1 И.П. На смену покрова – праздник урожая // Молодой ленинец. 1925. 19 сентября. 
2 Чернышёв. «Праздник урожая» в настоящем году // Молодой ленинец. 1925. 29 

сентября. 
3 В октябре – День урожая // Молодой ленинец. 1925. 22 сентября. 
4 И.П. На смену покрова – праздник урожая // Молодой ленинец. 1925. 19 сентября. 
5 Ко «Дню Урожая». Сельско-хоз.яйственные выставки в крае // Советский Юг. 

1925. 6 сентября. 
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«День урожая» в Краснодаре открылась окружная сельхозвыставка,1 как и в 

других окружных и районных центрах края, а также и в краевом центре, то 

есть Ростове-на-Дону. 

Участниками выставок и конкурсов могли стать не только отдельные 

земледельцы, но и целые крестьянские общества, а также коллективные хо-

зяйства. Выставочные комиссии для поддержания интереса к своим меро-

приятиям и награждения победителей использовали меры материального и 

морального поощрения. В материальном плане победители получали от вы-

ставочных комиссий различные премии. Обычно в этих целях использова-

лись либо определённые суммы денег, либо семена элитных сортов пшеницы 

и других культурных растений, либо чистопородный молодняк, либо полное 

или частичное освобождение от сельскохозяйственного налога. В качестве 

морального поощрения выдавали похвальные листы,2 и они высоко ценились 

земледельцами и красовались на видных местах в их жилищах как предмет 

особой гордости. 

Выставки привлекали пристальное внимание крестьян, которые глаз не 

могли оторвать от образцов сельхозпродукции, полученной путём примене-

ния современных методов аграрного производства и заметно превосходив-

шей результаты господствовавших в доколхозной деревне примитивных 

приёмов хозяйствования. Полное одобрение выставки получали и со стороны 

партийно-советских работников, курировавших проведение этих мероприя-

тий. «Главная задача» праздника урожая, по мнению представителей власти, 

заключалась в том, чтобы «вовлечь широкие массы крестьянства в дело об-

щего подъёма сельского хозяйства, научить незнающих, подтолкнуть от-

стающих».3 Сельскохозяйственные выставки служили реализации этой зада-

чи, пропагандируя в массе сельского населения достижения наиболее успеш-

ных колхозов и крестьян-передовиков. 
                                                

1 Кубанская с.-х. выставка открыта // Советский Юг. 1925. 18 октября. 
2 В октябре – День урожая // Молодой ленинец. 1925. 22 сентября. 
3 А.П. Праздник урожая // Новая деревня. 1926. № 19. С. 1. 
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Кроме того, устраивавшиеся в «День урожая» аграрные выставки в 

идеологической перспективе рассчитывались на укрепление в сознании кре-

стьянства непререкаемого тезиса об успехах хозяйственного строительства в 

СССР, являвшихся результатом мудрого руководства коммунистической 

партии. В целях усиления пропагандистского эффекта выставок, в 1927 г., в 

связи с десятилетием Октября, власти решили устроить своего рода сельско-

хозяйственные отчёты за весь период существования советской власти: «Ес-

ли на прежних выставках подсчитывались хозяйственные и культурные дос-

тижения деревни за один истекший год, то теперь выставка должна осветить 

весь пройденный десятилетний путь».1 

Поскольку аграрные выставки вызывали одобрение не только крестьян, 

но и представителей власти, их численность стабильно росла с каждым го-

дом. Так, в целом по всему Советскому Союзу, в 1924 г. в «День урожая» 

прошло 750 таких выставок, в 1925 г. их организовали более 1 тыс., а в 1926 

г. устроили уже около 2 тыс.2 Собственно, эта количественная динамика сви-

детельствовала и об укреплении в деревне самого «Дня урожая», непремен-

ной частью которого являлись выставки достижений сельского хозяйства. 

Наряду со всей страной, «Дни урожая» в 1920-х гг. активно отмечались 

и земледельцами Дона, Кубани, Ставрополья и Терека. Осенью 1924 г., не-

смотря на тяжёлые последствия прокатившейся по Югу России засухи, пред-

ставители партийных структур Дона планировали «провести в благополуч-

ных районах – мелко-районные выставки урожая».3 

Жители Родионово-Несветайской слободы (ныне центр одноимённого 

района Ростовской области) так отчитывались о проведении праздника уро-

жая в 1924 г.: «В ночь на 14-е октября была проведена беседа о праздновании 

дня «Урожая» и культурной работе в деревне, связанная с вопросом коопера-

                                                
1 И.Г. День урожая // Новая деревня. 1927. № 20. С. 2. 
2 И.Г. День урожая // Новая деревня. 1927. № 20. С. 2. 
3 Отчёт Донского окружного комитета Российской Коммунистической Партии 

(большевиков). С мая по октябрь 1924 года. Ростов н/Д., 1924. С. 46. 
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ции и поднятием сельского хозяйства. В избе-читальне была крестьянская 

молодёжь, слушали внимательно и заявили, чтобы таких бесед было поболь-

ше». Той же ночью в избе-читальне началось устройство выставки достиже-

ний местных хлеборобов, для чего передовые крестьяне предоставили плоды 

своих трудов. К утру все приготовления удалось завершить, и в итоге изба-

читальня «была украшена картограммами по сельскому хозяйству (62 карто-

граммы), здесь же располагались выставки из книг по сельскому хозяйству 

до 70 экземпляров, выставка урожая экспонатами до 40 штук».1 

Чтобы привлечь крестьян к участию в новом для них сельском праздни-

ке, представители местной администрации совместно с агрономом и работ-

ником избы-читальни утром выпустили специальный бюллетень, информи-

ровавший население о запланированных мероприятиях предстоящего «Дня 

урожая». Трудно сказать, насколько этот уведомительный бюллетень оказал-

ся полезным для местной публики, поскольку его обнародовали только лишь 

утром 14 октября, и соответственно вряд ли он получил широкое, а главное – 

своевременное распространение. Однако жителей Родионово-Несветайской 

слободы заранее известили о проведении праздника «Дня урожая», поэтому 

первые посетители пришли в избу-читальню уже с утра, а к середине дня ту-

да набилось до 200 крестьян, которые при содействии учителя и агронома 

знакомились с выставкой. 

«К вечеру», с удовлетворением отмечали устроители праздника, «изба-

читальня была переполнена и пришлось перенести работу в Нардом, где бы-

ло открыто торжественное заседание, на котором выступали представители: 

Партячейки, агроном, одна женщина-батрачка и крестьянин 70-летний ста-

рик. После окончания крестьянами был пропет Интернационал». По завер-

шению официальной части начались развлечения: «поставлена была агитпье-

са», прошёл «концерт с участием хора, революционная декламация, народ-

                                                
1 Р.Д. Праздник урожая в Родионово-Несветаевской слободе // Новочеркасский мо-

лоток. 1924. 24 октября. Правильно: Родионово-Несветайская слобода. 
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ные русские и украинские пенсии. В концерт втянуты были крестьянские си-

лы, также участвовали и дети».1 

Новый импульс празднование «Дня урожая» приобрело в донских, ку-

банских, ставропольских и терских сёлах и станицах с 1925 г., в связи с про-

водившейся тогда большевиками политикой «лицом к деревне». В этом году 

настроение у земледельцев Юга России, отмечавших очередной «День уро-

жая», оказалось заметно приподнятым, ведь власти во всеуслышание заявля-

ли о необходимости внимательного и уважительного отношения к крестьян-

ству. Действительно, имелась веская причина повеселиться! 

В 1925 г. жители станицы Ольгинской (Черкасский округ Северо-

Кавказского края) в «День урожая» устроили обширную сельскохозяйствен-

ную выставку, выделив продукты полеводства, огородничества и животно-

водства в разные отделы экспозиции. В тот же день «был выслушан хлеборо-

бами отчёт о работах участкового агронома, о достижениях в области сель-

ского хозяйства и результатах прошедшего с.-х. (сельскохозяйственного – 

С.Б.) года». Вечером прошёл бесплатный спектакль.2 По сходному сценарию 

«День урожая» провели в том же году и в донской станице Бессергеневской 

(ныне в Октябрьском районе Ростовской области). Только, в отличие от Оль-

гинской, здесь организаторы праздника уделили более пристальное внимание 

официальной части, поэтому вечером «открылось торжественное заседание 

сельсовета, ячейки партии и комсомола, КОВа (крестьянский комитет обще-

ственной взаимопомощи – С.Б.) и присутствующих граждан».3 

Подчеркнём, несмотря на всю новизну советских праздников, они, тем 

не менее, по-прежнему включали в себя и традиционные компоненты, – во-

преки воле большевиков, или же с их одобрения. Причём, речь идёт, в том 

числе, о таких негативных явлениях, как пьянство, мордобой, хулиганство: 

                                                
1 Р.Д. Праздник урожая в Родионово-Несветаевской слободе // Новочеркасский мо-

лоток. 1924. 24 октября. 
2 В.К. День урожая // Молот. 1925. 11 ноября. 
3 Селькор Вольный Ф. Праздник у нас // Молот. 1925. 4 ноября. 
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подобные эксцессы сопровождали в 1920-х гг. и советские празднества. Ка-

залось бы, во время проведения добропорядочного действа просто не остава-

лось места для неумеренного потребления алкоголя и развязывания бытовых 

конфликтов. Однако население довольно быстро устранило безалкогольный 

характер советских торжеств, и партийно-советские работники ничего не 

могли с этим поделать, да к тому же многие из них и сами с удовольствием 

прикладывались к рюмочке 1 мая, 7 ноября и в другие праздничные дни. 

Что же касается традиционных компонентов аграрных ритуалов, не 

нёсших в себе негативной нагрузки и популярных, как в досоветскую, так и 

советскую эпоху, то, наш взгляд, на первое место среди них на Юге России 

следует поставить скачки. Это популярнейшее действо, распространённое в 

дооктябрьский период, сопровождало праздники в сёлах и, особенно, стани-

цах Дона, Кубани, Ставрополья, Терека и в эпоху нэпа. В частности, в конце 

октября 1925 г. стансовет донской станицы Ольгинской постановил выдать 

15 рублей в распоряжение комиссии по проведению в станице празднования 

8-й годовщины Октября. Далее следовало примечательное решение: «Если 

будут скачки[,] то на организацию скачек отпустить ещё 10 (десять) руб-

лей».1 В том же году в терской станице Старопавловской (ныне в Ставро-

польском крае) состоялись торжества в честь 8-й годовщины Октября, и, судя 

по описанию современников, после обязательных процедур празднования 

кабардинцы и казаки «шествуют на уже приготовленные скачки», в которых 

приняли участие «не только молодёжь, но и старики[-]казаки и горцы».2 

Остаётся рассмотреть вопрос о степени распространённости советских 

праздников в доколхозной деревне СССР (в том числе, в сёлах и станицах 

Юга России) и прочности их социокультурных позиций на селе. Содержа-

щиеся в источниках свидетельства об этом, как водится, разноречивы, но 

взвешенный анализ позволяет установить доминировавшие тенденции. 

                                                
1 ГАРО, ф. Р-1198, оп. 1, д. 50, л. 2об–3. 
2 РГАЭ, ф. 396, оп. 3, д. 571, л. 8. 
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В документах партийных структур нередко содержатся сообщения о 

массовом участии сельского населения в праздновании тех или иных идеоло-

гически значимых дат «красного календаря». Так, по утверждению первого 

секретаря Терского окружкома ВКП(б) И.Н. Крайнева, во время проведения 

торжеств по поводу десятилетия Октябрьской революции «мы имели гро-

маднейший подъём рабоче-крестьянского населения. Этот подъём выражался 

в небывалом стечении народа на наших демонстрациях».1 

Безусловно, такого рода сообщениям и историческим свидетельствам 

можно доверять. Действительно, советские праздники с течением времени 

укреплялись в доколхозной деревне. Во-первых, вследствие целенаправлен-

ных усилий большевиков по преобразованию крестьянской праздничной 

культуры и по укреплению своей социальной базы на селе. Соответственно, 

численный рост просоветски настроенных земледельцев прямо пропорцио-

нально влиял на расширение контингента участников торжеств. Во-вторых, в 

результате привыкания сельского населения к новым ритуалам советские 

праздники постепенно приживались в деревне. В 1927 г. стремление сельских 

жителей стать участниками советских торжеств дополнительно подкрепля-

лось слухами о предстоящем нападении капиталистических держав (в пер-

вую очередь, Великобритании) на Советский Союз. Участвуя в революцион-

ных праздниках, крестьяне демонстрировали доверие и поддержку советской 

власти и большевистскому режиму, хотя, те же самые слухи провоцировали и 

рост антисоветской активности и в городе, и в деревне. 

Вместе с тем, наблюдавшиеся в 1920-х гг. тенденции советизации 

праздничной культуры российской деревни вряд ли могли удовлетворить ли-

деров компартии, не говоря уже о радикал-большевиках, мечтавших о пря-

мом социальном прыжке в коммунизм. Даже к исходу 1920-х гг. партийно-

советские работники в деревне, заведующие избами-читальнями, пропаган-

дисты, агитаторы, журналисты вынужденно, со сдержанным оптимизмом го-
                                                

1 ГАНИСК, ф. 5938, оп. 1, д. 24, л. 38. 
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ворили о довольно невысокой степени признания крестьянами революцион-

ных праздников. 

В вышедшем осенью 1927 г. номере журнала «Новая деревня» отмеча-

лось: «Несмотря на то, что большинство крестьян ещё по привычке праздну-

ет многие церковные праздники, с каждым годом всё большее и большее 

значение в деревне приобретают новые революционные праздники».1 Автору 

цитируемой статьи удалось построить предложение в тексте таким образом, 

когда, даже признав неприятный для большевиков факт приверженности 

«большинства крестьян» традиционной праздничной культуре, он сумел 

придать своим высказываниям оптимистичное звучание (как говорится, поч-

ти по И.С. Тургеневу, о, «великий и могучий русский язык!»). Объективно же 

оценивая положение советских праздников на селе, надо поменять местами 

первую и вторую часть процитированного изречения: хотя революционные 

торжества постепенно крепили свои позиции в деревне, большинство кресть-

ян сохраняло верность церковной обрядности. Зачастую, впрочем, один и тот 

же крестьянин с одинаковым усердием отмечал и советский, и церковный 

праздник (о чём мы ранее писали). Всё же, даже к концу 1920-х гг. пропаган-

дируемые большевиками торжественные ритуалы проигрывали по популяр-

ности привычным для крестьян церковным праздникам. 

Колоритный пример индифферентного отношения многих сельских жи-

телей к советским празднествам привёл представитель партячейки села 

Александровка Азовского района Пастушенко на проходившем 25 – 30 янва-

ря 1926 г. совещании секретарей сельских ячеек ВКП(б) Донского округа Се-

веро-Кавказского края. По рассказам Пастушенко, ему и другим сельским 

коммунистам 7 ноября пришлось смириться с минимальным количеством 

участников торжеств, поскольку день празднования выбрали неудачно: 

«Устроили демонстрацию небольшую, потому что не было мужиков, а не 

было их потому, что день Октябрьской революции был не в воскресенье, а в 
                                                

1 И.Г. День урожая // Новая деревня. 1927. № 20. С. 1. 
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субботу, а в то время, хотя и позднее время, было много молотьбы, поэтому 

многих мужиков не было, поэтому не было большой демонстрации».1 Тем 

самым, в рабочий день большинство крестьян не соизволили посетить празд-

нование священной для большевиков даты 7 ноября, ибо они оказались заня-

ты. Чего уж там говорить о других революционных праздниках! 

Можно указать ряд обстоятельств, существенно затруднявших советиза-

цию праздничной культуры российского (в частности, южно-российского) 

крестьянства в 1920-х гг. Помимо крестьянского консерватизма и историче-

ски мизерного срока большевистских преобразований в деревне в рассматри-

ваемую эпоху, следует указать на ранее подмеченную нами вопиющую «не-

праздничность» советских праздников. 

Как писал В.И. Брудный, «если в годы Гражданской войны манифеста-

ции носили суровый, военизированный характер, то с переходом на мирное 

строительство они приняли более праздничный, разнообразный характер, 

мобилизующий людей на трудовой энтузиазм».2 По всей видимости, автор 

сам не уловил иронии, которой буквально пропитаны его строки. Конечно, 

всё познаётся в сравнении, ведь после тяжелейших испытаний Гражданской 

войны простая возможность отдохнуть от беспросветного труда уже могла 

показаться праздником. В то же время, мероприятие, «мобилизующее на тру-

довой энтузиазм», обычно называется не праздником, а несколько иначе. Во 

всяком случае, российские крестьяне привыкли к ощущению именно празд-

ника, становившегося отдохновением от трудов праведных, и потому весьма 

критически воспринимали новое, пропагандируемое большевиками, понима-

ние его в качестве мобилизующего на труд и подвиги мероприятия. 

Чисто внешне советский праздник тоже казался крестьянам чрезмерно 

политизированным, официозным и скучным. Чего уж греха таить, для них 

праздник – это не просто веселье, гулянья, а и выпивка! Но вот земледельцам 

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 70, л. 55. 
2 Брудный В.И. Обряды вчера и сегодня. С. 64–65. 
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Терского округа Северо-Кавказского края предложили празднование 8-й го-

довщины Октября, которое «в большей части выразилось в массовых митин-

гах по избам-читальням, клубам и пр.»1 Бесконечные митинги, к тому же не-

редко проводившиеся малограмотными и косноязычными сельскими комму-

нистами или беспартийными активистами,2 вызывали закономерное непри-

ятие и отторжение крестьян. Череда сменявших друг друга манифестаций, 

отчётов, слётов и тому подобных мер навевала на крестьян сильное уныние. 

Указанные недостатки советских торжественных ритуалов понимали 

даже многие трезвомыслящие современники. Критически осмысливая обряд 

«красной свадьбы», В.В. Вересаев писал: «Но вот представьте себе. Десятая 

такая свадьба, сотая, пятисотая… Давно уже выдохлась вся революционность 

акта, давно уже бесцерковная свадьба стала обычнейшим бытовым явлением, 

которое само по себе, голою своею наличностью совершенно уже не в со-

стоянии вызвать восторга. И останутся всё те же заседания, приветствия ор-

ганизаций, которые, как всегда "трудно разобрать" – да лучше и не разби-

рать, – и речи, "опять речи"? Какая скука! Какая серая, трезвая скука!»3 

Среднестатистический крестьянин, конечно, не сумел бы выразить своё 

неприятие «серой скуки» советских политизированных праздников настолько 

же ёмко и ярко, как это сделал В.В. Вересаев. Крестьянам оставалось лишь 

невербальными способами демонстрировать своё разочарование навевающи-

ми скуку праздничными (якобы) мероприятиями. Великолепное по своей не-

                                                
1 Из информационной сводки Терского окротдела ОГПУ в окружком РКП(б) о 

праздновании 8-й годовщины Великой Октябрьской социалистической революции. 
18 ноября 1925 г. // Голоса из провинции: жители Ставрополья в 1917 – 1929 гг. С. 316. 

2 Например, согласно отчёту членов комиссии, проверявшей 18 ноября 1927 г. дея-
тельность Боковской партийной ячейки Вёшенского района Северо-Кавказского края, 
проводившееся членами ячейки «торжественное заседание 6-го ноября не было обеспече-
но докладчиком о международном и внутреннем положении из партийцев, а делал доклад 
беспартийный, что, в конце концов, скомпрометировало всю деловитость и торжествен-
ность дня, а перешли на антирелигиозные темы, в них запутались и вызвали массу к 
смеху по адресу партячейки» (ЦДНИРО, ф. 36, оп. 1, д. 7, л. 14). 

3 Вересаев В.В. Об обрядах старых и новых: к художественному оформлению быта. 
М., 1926. С. 18. 
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умышленной выразительности описание крестьянского разочарования совет-

ским праздником содержится в одном из номеров журнала «Крестьянка» за 

1923 г.: «Ходили по площади, пели революционные песни, потом был ми-

тинг. Говорили приветственные речи. На повестке дня стояло международ-

ное положение и о внутренней политике советов. Граждане слушали со вни-

манием. Когда митинг объявили закрытым, народ всё стоял и не уходил, как 

бы ожидая ещё чего-то».1 «Народ стоял и не уходил», – и это неудивительно, 

ведь «народ» ждал настоящего праздника, который организаторы подменили 

утомительной трескотнёй ораторов! 

На фоне политизированных праздничных мероприятий выделялся, без-

условно, «День урожая», относительно близкий традиционной сельской 

праздничной культуре. Поскольку он получался менее официозным и более 

непринуждённым, «День урожая», по единодушным замечаниям современ-

ников, проходил «с большим оживлением»,2 имел характер «большого на-

родного торжества»3 и «стал любимым крестьянским праздником».4 Однако, 

в том виде, в каком он существовал в эпоху нэпа, «День урожая» исчез вме-

сте с этой эпохой, будучи существенно преобразован форсированным «кол-

хозным строительством» в конце 1920-х – 1930-х гг. 

Наиболее же важной причиной затруднённости советизации крестьян-

ской праздничной культуры в 1920-х гг. нам представляется сохранение тра-

диционного уклада жизни в доколхозной деревне. В условиях нэпа, когда 

большевистские лидеры и идеологи не выработали общепризнанной (или, 

хотя бы, доминирующей) программы социалистической модернизации де-

ревни, предпринимавшиеся ими попытки преобразований сельского жизне-

устройства оказывались разрозненными, отличались слабостью и непоследо-

                                                
1 Ситникова М. Как у нас прошёл праздник урожая // Крестьянка. 1923. № 22. С. 11. 
2 Р.Д. Праздник урожая в Родионово-Несветаевской слободе // Новочеркасский мо-

лоток. 1924. 24 октября. 
3 И.П. На смену покрова – праздник урожая // Молодой ленинец. 1925. 19 сентября. 
4 И.Г. День урожая // Новая деревня. 1927. № 20. С. 1. 
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вательностью. Как бы ни стремились радикальные члены компартии к ко-

ренной и быстрейшей ломке веками складывавшихся устоев жизнедеятель-

ности российского крестьянства, в 1920-х гг. у них не хватало сил и возмож-

ностей реализовать подобные задумки по причине отсутствия идейного 

единства в рядах ВКП(б), слабости партийного представительства в деревне 

и социальной поддержки среди сельского населения. 

Таким образом, мероприятия по советизации традиционной крестьян-

ской праздничной культуры представляли собой одно из направлений боль-

шевистской модернизации российской (в том числе, южно-российской) де-

ревни, и, по этой причине, они получались столь же половинчатыми и недос-

таточно эффективными, как и аграрная модернизация деревни в целом. По-

этому, на всём протяжении 1920-х гг. официально одобренные советские 

праздники занимали отнюдь не самые широкие и прочные позиции в жизни 

крестьянства, заметно проигрывая в популярности церковным торжествен-

ным ритуалам, включавшим в себя ещё и существенные элементы древних 

языческих верований. Ускоренная и безостановочная советизация сельского 

праздника началась только в конце 1920-х – начале 1930-х гг., в рамках 

сплошной форсированной коллективизации, результатом которой стало кру-

шение крестьянской цивилизации в России и, в том числе, – в южных регио-

нах нашей страны, на Дону, Кубани, Ставрополье и Тереке. 

 

4.3. Направления и средства модернизации крестьянского досуга на 

Юге России в 1920-х гг. 

 

Праздное времяпрепровождение жителей российской деревни имело не-

мало сходных черт с досугом земледельцев других стран и государств мира, 

по причине общности хозяйственного уклада. Вместе с тем, досуг отечест-

венных аграриев, – его длительность, порядок проведения, содержание, – об-

ладал массой специфических характеристик, обусловленных геоклиматиче-
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скими и социокультурными условиями нашей страны. Формировавшиеся ве-

ками особенности труда и отдыха русского крестьянства породили в публи-

цистике, околонаучной литературе и в сознании той части населения, которая 

далека от сельской действительности, миф о сезонной досужести отечествен-

ных хлеборобов, дескать, «мужик полгода на печи лежит». Поскольку усло-

вия жизнедеятельности в советской деревне эпохи нэпа (в том числе, в сёлах 

и станицах Юга России) оставались в значительной мере традиционными, 

необходимо предварить рассмотрение досуга южно-российских земледель-

цев в 1920-х гг. установлением исторических корней и степени истинности 

вышеуказанного мифа. Проще говоря, определимся с вопросом о характер-

ных темпоральных параметрах досуга и праздности (или же, если подчёрки-

вать смысловые грани, досуга и досужести) в жизни донских, кубанских, 

ставропольских, терских хлеборобов в 1920-х гг. 

Заявления о природно обусловленной склонности российских крестьян к 

чрезмерной праздности имеют под собой некоторые существенные историко-

агротехнические основания. Действительно, сельскохозяйственный цикл в 

России значительно меньше во временном отношении, чем в странах Цен-

тральной, Западной или Юго-Западной Европы. Как правомерно писал ака-

демик Л.В. Милов, «важнейшей особенностью сельского хозяйства большей 

части Российского государства всегда был необычайно короткий для земле-

дельческих обществ рабочий сезон. Он длился с половины апреля до полови-

ны сентября (а по новому стилю с начала мая до начала октября), не отлича-

ясь при этом сколько-нибудь солидной суммой накопленных температур. В 

то же время на Западе Европы на полях не работали лишь декабрь и январь».1 

Если подсчитывать общее количество дней, пригодных для аграрного произ-

водства, то для России это составляет примерно 125 – 130 рабочих дней.2 

                                                
1 Милов Л.В. Великорусский пахарь и особенности российского исторического про-

цесса. М., 2001. С. 554. 
2 Милов Л.В. Природно-климатический фактор и особенности российского истори-

ческого процесса // Вопросы истории. 1992. № 4 – 5. С. 39. 
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Заметим, Л.В. Милов оперировал данными по Центральной России, где 

климат суровее, чем в южных регионах нашей страны. На Дону, Кубани, 

Ставрополье и Тереке сельскохозяйственный цикл более продолжителен, на-

чинаясь уже с марта – апреля и, в ряде случаев, продолжаясь до ноября 

включительно. Но, в среднем по России пригодный для аграрного производ-

ства период времени в любом случае меньше, чем европейские показатели. 

Факт скоротечности сезона основных сельхозработ в Российском госу-

дарстве (чуть более трети года) порождал у малознакомых с деревенским бы-

том людей представление о минимальной занятости крестьян в оставшиеся 

семь – восемь месяцев. По этому поводу ещё В.О. Ключевский писал: «В од-

ном уверен великоросс – что надобно дорожить ясным летним рабочим днём, 

что природа отпускает ему мало удобного времени для земледельческого 

труда и что короткое великорусское лето умеет ещё укорачиваться безвре-

менным нежданным ненастьем. Это заставляет великорусского крестьянина 

спешить, усиленно работать, чтобы сделать много в короткое время и впору 

убраться с поля, а затем оставаться без дела (курсив наш – С.Б.) осень и зи-

му».1 В этой цитате из работ выдающегося русского историка совершенно 

справедливая констатация предельной краткости сельскохозяйственного се-

зона соседствовала с отнюдь не бесспорным утверждением о ничегонедела-

нии крестьян на протяжении большей части года. 

Помимо неблагоприятных для сельского хозяйства природно-климати-

ческих условий, в качестве важных факторов формального превалирования 

праздности над трудом в российской деревне правомерно называют традици-

онный уклад жизни крестьянства и влияние православия. Нельзя не согла-

ситься с Б.Н. Мироновым в том, что «преобладание нерабочего времени над 
                                                

1 Ключевский В.О. Сочинения в девяти томах. Т. I. Курс русской истории. Ч. I. М., 
1987. С. 315. Отсюда, по справедливому замечанию Ключевского, проистекает ряд осо-
бенностей национального характера русских: «Ни один народ в Европе не способен к та-
кому напряжению труда на короткое время, какое может развить великоросс; но и нигде в 
Европе, кажется, не найдём такой непривычки к ровному, умеренному и размеренному, 
постоянному труду, как в той же Великороссии» (Там же. С. 315). 
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рабочим – характерная черта всякого традиционного сообщества, к которому, 

несомненно, относилась русская сельская община».1 Ведь, «согласно прин-

ципам традиционной трудовой морали, следует работать до удовлетворения 

скромных по своему составу потребностей семьи в питании, одежде и жили-

ще, весь доход тратить на потребление и не стремиться к накоплению».2 

Здесь мы имеем дело со специфическим ментальным сценарием жизне-

деятельности, которому Джеймс Скотт дал определение «моральная эконо-

мика»3 и под которым понимают стиль хозяйствования, направленный на 

обеспечение «всего лишь выживания человека на уровне полуголодного су-

ществования, на уровне простого воспроизводства, правда, всех членов об-

щества (и в этом состоит её моральность)».4 «Моральная экономика» харак-

терна для доиндустриальных аграрных сообществ, где примитивные средства 

производства и методы хозяйствования не позволяли получить достойную 

компенсацию за чрезмерно высокие трудовые усилия. Иначе говоря, в досо-

ветской России крестьянский труд по определению считался тяжёлым, а 

урожай зачастую оказывался низким из-за примитивной обработки земли. 

Для получения повышенного урожая существовал только экстенсивный путь, 

предполагавший распашку новых земельных площадей ценой сверхнапряже-

ния сил и привлечения дополнительных средств. Но, и в этом случае выра-

щенной сельхозпродукции бывало недостаточно для компенсации затрачен-

ных средств, трудовых усилий и подорванного здоровья. В итоге, крестьяне 

предпочитали довольствоваться минимумом потребления, обеспеченным 

минимальным же трудом. Причём, в данном случае выражение «минималь-
                                                

1 Миронов Б. Время – деньги или праздник? Трудовая этика российских крестьян // 
Родина. 2001. № 10. С. 65. 

2 Там же. С. 62. 
3 См.: Скотт Дж. Моральная экономика крестьянства как этика выживания // Вели-

кий незнакомец. Крестьяне и фермеры в современном мире. Хрестоматия / Сост. Т. Ша-
нин. М., 1992. С. 202–210. 

4 Современные концепции аграрного развития (Теоретический семинар). Из вступи-
тельного слова В.П. Данилова при обсуждении работы Д.С. Скотта «Моральная экономи-
ка крестьянства. Восстание и выживание в Юго-Восточной Азии» // Отечественная исто-
рия. 1992. № 5. С. 4. 
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ный труд» означал не «лёгкую работу», а «труд на пределе возможностей ор-

ганизма», а вот напрягаться за пределами возможностей крестьяне не видели 

смысла по указанным выше причинам. 

Что касается православия, то ему присуще особое понимание труда. При 

этом, подчеркнём, во всех направлениях христианства, будь то православие, 

католицизм или протестантизм, труд считается угодным Богу. Но, в протес-

тантизме, с его трудовой этикой, активная производящая и предпринима-

тельская деятельность рассматривается в качестве добродетели, а полученное 

в результате забот богатство считается знаком угодности твоих деяний Богу 

и избранности в число праведников, которых после смерти ждёт рай.1 

Православный постулат «человек должен стремиться к самосовершенст-

вованию через труд» рассматривается как «проявление духовной жизни, а 

трудолюбие есть выражение духовности».2 Тем самым, в отличие от протес-

танта, для православного человека важнее достигаемое через труд приближе-

ние к Божьим заповедям, а материальные результаты усилий вторичны, хоть 

и не безразличны. Следствием такого понимания труда выступает отказ от 

его гиперболизации ради достижения чрезмерного потребления (ведь богат-

ство по определению суетно и греховно) и сочетание его с духовным самосо-

вершенствованием, – молитвой, регулярным посещением церкви и пр. По-

этому, по справедливым замечаниям исследователей, в условиях «православ-

ного безразличия к хозяйственной жизни… экономическая культура всегда 

находилась не на самом высоком уровне в православной России».3 

Под влиянием вышеперечисленных факторов период кажущейся досу-

жести в жизни русских крестьян, действительно, превосходил период напря-

жённого труда. В дореформенной российской деревне середины XIX в. чис-
                                                

1 См.: Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма // Вебер М. Избранные 
произведения. М., 1990. С. 61–344. 

2 Шамшурина Н.Г. Идеология труда в России // Социологические исследования. 
1994. № 8 – 9. С. 181. 

3 Шкаратан О.И. Русская культура труда и управления // Общественные науки и со-
временность. 2003. № 1. С. 40, 41. 
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ленность нерабочих дней в году (исходя из длительности рабочего дня в 10 

часов) равнялась 225, или 62 % от общего количества дней.1 

В советской деревне эпохи нэпа стиль и приёмы хозяйствования остава-

лись в основном аналогичными дореволюционным практикам, и это соответ-

ствующим образом влияло на соотношение рабочих и нерабочих дней. На-

пример, по результатам обследований 40 крестьянских хозяйств в Сызран-

ском, Ульяновском и Самарском уездах РСФСР в 1927 г., на одного работни-

ка в средней сельской семье приходилось только 103 трудовых дня в год. Из 

них: 45 дней причиталось на занятия полеводством, 33 отводилось на живот-

новодческие заботы, 25 дней оставалось на прочие хозяйственные работы.2 

Итак, сезонный характер деятельности в традиционном крестьянском 

хозяйстве сохранялся в России и в досоветскую эпоху, и в течение первого 

десятилетия советской власти. В продолжение весенне-летнего периода рус-

скому пахарю приходилось напрягать все силы, чтобы успеть выполнить всё 

многообразие работ в кратчайшие сроки, до прихода дождливой осени и мо-

розной зимы. Однако, суждение о безделье крестьян в межсезонье является 

величайшей ошибкой людей, не знающих деревенского быта, ибо земледель-

цы не «сидели без дела». 

Напротив, согласно материалам, проводившихся ещё в дореволюцион-

ные времена обследований, «главная черта повседневности, домашнего, се-

мейного быта и жизни в целом» каждой крестьянской семьи – это «заполнен-

ность трудом».3 Помимо работы в поле, крестьянин и все члены его семьи, с 

самого раннего возраста, выполняли множество различных обязанностей по 

хозяйству, которые трудноуловимы средствами статистики, но составляли 

более чем весомое дополнение к основной деятельности и заполняли весь 
                                                

1 Миронов Б. Время – деньги или праздник? Трудовая этика российских крестьян // 
Родина. 2001. № 10. С. 63. 

2 Р-на. Что даёт учёт в хозяйстве? // Новая деревня. 1927. № 12. С. 39. 
3 Фирсов Б.М., Киселёва И.Г. Структуры повседневной жизни русских крестьян кон-

ца XIX в. (опыт этносоциологического изучения) // Социологические исследования. 1992. 
№ 4. С. 8. 
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день. Сюда относились: уход за домашними животными и птицей, работа на 

огороде, приготовление пищи, носка воды, заготовка дров, уборка дома и пр., 

и пр. Перечень этих повседневных забот, считавшихся уже не сезонными, а 

постоянными, можно продолжать очень долго. 

В научной, публицистической и художественной литературе содержится 

немало более или менее подробных описаний вечной крестьянской занято-

сти. Все эти свидетельства, среди которых одно из лучших, на наш взгляд, 

принадлежит перу Д.М. Балашова,1 служат надёжным основанием опровер-

жению мифа об осенне-зимнем ничегонеделании российских крестьян и об 

их врождённой лени. Вместе с тем, особенности сельскохозяйственного цик-

ла в России, действительно, превращали крестьянский досуг в сезонный. 

Осенью и зимой объём работы получался меньше (хотя это означает её пол-

ное отсутствие), а потому жизнь становилась относительно спокойной. 

Взрослые могли передохнуть от летнего перенапряжения, а дети, помогав-

шие родителям во время полевых работ, отправлялись школу. 

Подобный распорядок труда и отдыха сохранялся в южно-российской 

деревне и в эпоху нэпа. В источниках 1920-х гг. неоднократно подчёркивает-

ся вечная занятость хлеборобов весной, летом и значительную часть осени, а 

вот «в зимний период времени граждане совершенно свободны».2 В частно-

сти, по воспоминаниям В.В. Криводеда, «крестьянские дети учились 2 – 3 

зимы, в остальное время работали вместе с родителями. На вопрос: сколько 

классов окончил? Так и отвечали: одну или две зимы».3 Сотрудники агитаци-

                                                
1 В романе «Ветер времени» исследователь народной культуры, русский писатель и 

историк Д.М. Балашов превосходно описал многообразную деятельность русского кресть-
янина по окончании полевых работ: «…он, отдохнувший после страды – а только и слава, 
что отдохнёт! – к завтрему достанет загнутые по весне полозья и начерно вырубленные 
копылы и станет мастерить новые дровни, чтобы успеть до снегов, а там чинить сбрую, а 
там мочить и мять кожи, а там... Да мало ли дела у мужика на кажен день, кажен час, так 
что, хошь и слушая сказку али бывальщину, не перестаёт он то вырезывать какую посуди-
ну, то сучить дратву, то подшивать валенок или заплетать лапоть – лишь бы работа шу-
мом своим не мешала рассказу» (Балашов Д.М. Ветер времени. М., 1990. С. 283). 

2 РГАЭ, ф. 396, оп. 3, д. 572, л. 2. 
3 Криводед В.В. История села Львовского на Кубани. С. 48. 
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онно-пропагандистских, просветительных, культурных учреждений Совет-

ской России учитывали в своей работе сезонность крестьянского досуга. Как 

отмечалось в одной из газетных публикаций, «осень уже наступила. Близок 

конец полевых работ. И вместе с тем близко то время, когда должна развер-

нуться зимняя культурная работа в деревне. Школы, избы-читальни, клубы 

готовятся к своей работе».1 

Здесь, собственно, следует перейти к освещению модернизации кресть-

янского досуга в сёлах и станицах Юга России в пределах специфической ис-

торической эпохи нэпа. В рамках настоящего раздела нашей работы мы рас-

смотрим не сами новации в области сельского досуга в 1920-х гг. (эту задачу 

мы выполним в следующем разделе), а идеологические основания, направле-

ния, средства и методы преобразований советскими и партийными органами 

досуга южно-российских земледельцев в эпоху нэпа. 

В годы относительно либеральной эпохи нэпа в Советской России (Со-

ветском Союзе) существовал ряд социально, материально и культурно обу-

словленных вариаций досуга. В городе свои способы праздного времяпре-

провождения сложились у сколотивших более или менее солидные капиталы 

«нэпманов», свои, – у рабочих и служащих. При этом, досуг горожан и кре-

стьян различался весьма существенно, поскольку в данное время большевики 

имели мало возможностей для последовательной реализации провозглашён-

ного ими лозунга стирания различий между «социалистическим городом» и 

деревней и превращении второй в некое подобие первого. 

Крестьянские способы отдыха от забот праведных получались, безус-

ловно, менее разнообразными, нежели в городе, и это очень сильно обижало 

земледельцев и служило дополнительным стимулом для некоей «ревности» к 

рабочим. «Ревность» эта, первоочередной причиной которой стало демонст-

ративно заботливое отношение большевиков к пролетариату как социальной 

                                                
1 Ч. Что такое посиделки? Какая работа предстоит с ними зимой // Молодой ленинец. 

1925. 24 сентября. 
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основе их политического режима, представляет собой характерное историко-

ментальное явление эпохи нэпа. Неприветливое отношение хлеборобов к 

«жирующим» горожанам хорошо передал один из добровольных корреспон-

дентов «Крестьянской газеты» в своём письме в редакцию в 1927 г.: «Горо-

дам дана привиллегия, разные разгулы, пивные и кондитерские, рестораны, 

театры и проч., чисто одеваются, хорошо едят…».1 

В условиях размеренной, бедной неординарными событиями сельской 

жизни, сопровождавшейся столь же размеренным и однообразным досугом, 

любое выбивающееся из общего ряда происшествие привлекало к себе жи-

вейший интерес крестьян. Возможность обсудить это происшествие или по-

глазеть на него становилась наилучшим способом заполнения свободного 

времени. Например, когда весной 1926 г. в станице Малороссийской (ныне в 

Тихорецком районе Краснодарского края) у одного из хлеборобов корова 

отелилась мертворождённой «телушкой с 2 головами» (соответственно, у те-

лёнка имелись «4 губы, 2 языка и 4 рога»), смотреть на эту диковинную 

ошибку природы «приходила вся станица». Очевидно, поток любопытст-

вующих не иссякал бы в течение многих дней, но хозяева очень скоро изба-

вились от трупика животного, ибо «местный ветеринар, убоясь "неприятно-

стей", отказался заспиртовать этот редкий случай уродства».2 

Подобные экстраординарные явления, провоцировавшие громадный ин-

терес сельской общественности и заметно разнообразившие праздное время-

препровождение, случались в деревне редко (как, впрочем, и везде). Поэто-

му, повседневный досуг крестьяне проводили совершенно иначе. В период 

нэпа сельские методики отдохновения от трудов претерпевали определённые 

новации, о которых мы поговорим далее. Пока же отметим традиционные 

формы досуга в доколхозной советской деревне 1920-х гг., основываясь на 

материалах сёл и станиц Дона, Кубани, Ставрополья и Терека. 

                                                
1 РГАСПИ, ф. 17, оп. 85, д. 19, л. 224. 
2 Диковинная телушка // Молот. 1926. 23 марта. 
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Одним из наиболее зрелищных и, если можно так сказать, активных 

традиционных способов досуга в деревне являлись кулачные бои. В предше-

ствующем разделе нашего исследования мы уже писали о нередко сопутст-

вовавших деревенским праздникам драках. Однако, мы умолчали о кулачных 

боях, поскольку таковые, во-первых, устраивались не только в праздники и, 

во-вторых, в отличие от пьяных драк, происходили по установленным обще-

признанным правилам (хотя это не мешало им, как и обычным дракам, за-

канчиваться смертью тех или иных участников). 

Кулачные бои в деревне и, в том числе, в сёлах и станицах Юга России, 

имели широкое распространение в досоветский период и проходили в осен-

ние и зимние месяцы, по воскресеньям и праздничным дням.1 Часто дрались 

«хутор с хутором, слобода со слободой, окраина станицы с другой окраиной, 

казаки с иногородними, старообрядцы с православными».2 Кулачные бои ве-

лись по определённым правилам: обычно начинали их мальчишки и подрост-

ки, сначала изощрявшиеся в обидных прозвищах и оскорблениях и лишь за-

тем схватывавшиеся друг с другом, а потом в драку вступали парни и зрелые 

мужчины. Впрочем, наблюдалось и обратное, когда в драку вступали опыт-

ные бойцы: «В начале боя они выходили на перепалки, были начинателями, 

отчего и прозывались заревайлы – зачинщики в кулачном бою».3 

В драках, в которых нередко с обеих сторон участвовали десятки, а то и 

сотни человек, обычно запрещалось применять оружие, бить лежачего, доби-

вать. Однако, хотя драка обычно начиналась «с кулаков»,4 многие участники 

практически сразу же применяли разнообразные предметы, либо могущие 

считаться оружием, либо позволявшие сделать удар кулака более тяжёлым. 

                                                
1 Лащилин Б. Станица Михайловская на Хопре. Сталинград, 1939. С. 18; Суичмезов 

А.М. Дали донские. По городам и станицам Дона. Ростов н/Д., 1970. С. 206. 
2 Суичмезов А.М. Дали донские. С. 206. 
3 Яровой А.В. «Кулачная наука» в среде донских казаков // Дикаревские чтения (13). 

С. 419. 
4 Игнатенко В.П. Исторические данные о станице Новощербиновской. Сказание о 

земле казачьей // О прошлом и настоящем. Альманах. 2007. Вып. 1. С. 34. 
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Нередко участники драк стискивали в кулаках монеты «для крепости удара»: 

бойцы побогаче «зажимали серебряные рубли, а победнее – медные пятаки».1 

Другие участники драки пользовались «железными прутьями и фунтовыми 

гирьками»2 или кольями: «дрались по-страшному, не простыми руками, с 

огородов жерди и колья выламывали».3 

Разумеется, подобные «развлечения» заканчивались увечьями разной 

степени тяжести, а то и смертью. Как отмечают краеведы из кубанской ста-

ницы Новощербиновской, здесь в досоветский период во время драк «бились 

так, что кости хрустели. Бывало, что и до смертоубийства и калечения дохо-

дило. А сколько переломов, вывихов, выбитых зубов и даже оторванных 

ушей! Дрались бы до последнего бойца, если бы не приезжали верхом де-

журные да пожарка с бочкой воды, чтобы всех разогнать».4 Подобное же 

действо наблюдалось и в других станицах и сёлах Юга России. 

Партийно-советское руководство видело в кулачных боях «зверские по-

ступки, присущие деревенской тёмной массе»,5 но эти бои представляли со-

бой распространённое развлечение сельского населения и в эпоху нэпа. В ча-

стности, по свидетельству партработников Царицынской (Сталинградской) 

губернии, в целом ряде казачьих станиц (Филоновской, Ново-Аннинской и 

пр.) осенью и зимой «развиваются кулачные бои», которые проходили по 

прежним правилам и нередко заканчивались увечьями и смертью участников 

(«во время боя у одного казака выбили глаз, а другой через две недели 

умер»).6 Поэтому, в целях противодействия устройству этих боёв, указывали 

представители власти, ими «принимаются все меры».7 

                                                
1 Лащилин Б. Станица Михайловская на Хопре. С. 18. 
2 Игнатенко В.П. Исторические данные о станице Новощербиновской. Сказание о 

земле казачьей // О прошлом и настоящем. Альманах. 2007. Вып. 1. С. 34. 
3 Бердинских В. Речи немых. С. 149. 
4 Игнатенко В.П. Исторические данные о станице Новощербиновской. Сказание о 

земле казачьей // О прошлом и настоящем. Альманах. 2007. Вып. 1. С. 34. 
5 ЦДНИВО, ф. 1, оп. 1, д. 162, л. 182. 
6 ЦДНИВО, ф. 1, оп. 1, д. 162, л. 174; ГАВО, ф. Р-37, оп. 2, д. 57, л. 6об. 
7 ГАВО, ф. Р-37, оп. 2, д. 57, л. 6об. 
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Если говорить о спокойных методах досуга, отличных от активных и 

травмоопасных кулачных боёв, то популярным времяпрепровождением по-

прежнему оставались посиделки в чайной. В частности, по наблюдению ис-

следователя нэповской деревни Ф. Кретова, «в чайных всегда можно встре-

тить группы крестьян, ведущих за чашкой чая разговоры на какую-либо по-

литическую, а иногда антирелигиозную тему», или же читающих газеты, иг-

рающих в шашки или даже шахматы, хотя последние представляли собой от-

носительную редкость в доколхозной деревне.1 

Пребывание в чайных составляло досуг и южно-российских хлеборобов. 

Кстати, работники культурно-просветительных учреждений в селениях под 

Сочи в 1920 г. просили вышестоящее начальство организовать при библиоте-

ках и читальнях чайные для привлечения посетителей, причём руководство 

обычно удовлетворяло эти просьбы.2 

В ряде случаев, в южно-российских станицах упоминается в качестве 

средства досуга бильярд. К примеру, шары гоняли в донской станице Кон-

стантиновской в 1926 г.3 Впрочем, ни о каком широком распространении би-

льярда в доколхозной деревне Юга России говорить не приходиться. 

Оставаясь в свободное время дома, в тёплые вечера сельские жители со-

бирались группами на улицах и судачили о последних новостях. Так, партра-

ботники Донского округа Северо-Кавказского края в 1926 г. со всей очевид-

ностью констатировали: «Казачество и крестьянство больше всего собирают-

ся вечером отдохнуть».4 Да и в других зарисовках сельской жизни, сделан-

ных в 1920-х гг., нередко встречаются бесхитростные упоминания о том, как 

в сёлах, станицах, хуторах по вечерам «бабы на крыльце лущат семячки, 

сплетничают и смеются»,5 занимаются «разговорами… лущением семечек и 

                                                
1 Кретов Ф. Деревня после революции. С. 26, 27. 
2 АОГС, ф. Р-31, оп. 1, д. 12, л. 14, 31. 
3 Селькор № 187. Давыдов гоняет шары // Крестьянская газета. 1926. № 3. 
4 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 72, л. 31а. 
5 Орешин П. Илюшка // Красная нива. 1925. № 30. С. 698. 
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смехом».1 Упомянутые «семечки», то есть семена подсолнечника, судя по ча-

стоте упоминаний их в источниках, представляли собой чрезвычайно распро-

странённый, всеобщий элемент народного досуга в городах, в деревне поре-

форменной, в деревне революционной и в нэповской России.2 Донские каза-

ки под семечками традиционно понимали «жаренные, подсушенные на ско-

вороде семена арбуза и тыквы, которые очень любили щёлкать на Дону, осо-

бенно, женщины»3 (в ином варианте означало щёлкать подсолнух). В холода 

сельские жители собирались в домах, где «мужчины проводили за картами, 

играли в лото, женщины пряли, вязали, пели песни», к примеру, так прохо-

дил досуг крестьян и казаков в хуторах в долине реки Лихая, ныне входящих 

в Красносулинский район Ростовской области.4 Карты и лото считались из-

любленными способами досуга, причём, игра в лото в XIX в. «быстро рас-

пространилась по всем окраинам страны», и «в неё играли везде и все».5 

Излюбленными молодёжными способами досуга являлись посиделки и 

гулянья. Посиделками («вечорками») жители досоветской и доколхозной де-

ревни именовали организованные с целью проведения досуга собрания жен-

щин или девушек той или иной деревни. Обычно посиделки устраивались 

вечером, дома у какой-либо из крестьянок (зачастую для этого арендовали 

чьё-либо жилое помещение, чтобы не стеснять семью). Приглашённые уча-

стницы и участники могли приходить с пустыми руками или же приносить с 

                                                
1 РГАЭ, ф. 396, оп. 3, д. 577, л. 98. 
2 По наблюдениям современников времён Гражданской войны и нэпа, семечки тогда 

лущили с одинаковой охотой и сельские жители, и горожане, причём, отсутствие дворни-
ков в эпоху революционных бурь обусловило накопление буквально сугробов шелухи на 
улицах городов. Так, в одном из произведений 1920-х гг. фигурирует «сад городской, за-
брызганный шелухой от подсолнухов» (Лукашин И. Скука // Красная нива. 1925. № 23. С. 
522). Один из донских селькоров в середине 1920-х гг. с заметной ноткой осуждения пи-
сал в редакцию «Крестьянской газеты», дескать, казаки занимались «лусканием семечек» 
даже на собраниях (РГАЭ, ф. 396, оп. 3, д. 577, л. 98). 

3 Водолацкий В.П., Скорик А.П., Тикиджьян Р.Г. Казачий Дон: очерки истории и 
культуры / Под ред. проф. А.П. Скорика. Ростов н/Д., 2005. С. 315. 

4 Калюжин В.А. Земля и уголь. Новочеркасск, 2005. С. 57. 
5 Козлов Ю.Ф. Быт и нравы России. Очерки из истории государства Российского. 

Саранск, 2005. С. 90. 
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собой угощение. Практиковалась и складчина деньгами, а на собранную 

сумму уже покупали и заказывали всё необходимое: «Каждый участник ве-

чорки, хлопец или дивчина, несёт туда по установившемуся обычаю рублёв-

ку, а то и две», – писал один из селькоров в 1927 г., – «на каждую вечорку 

нужно гармошку нанять за 2 рубля… магарыч музыкантам рубля на 2… вод-

ки на каждой вечорке выпьют не меньше, чем по 10 бутылок».1 

Поскольку вся жизнь крестьян заполнялась трудом, посиделки нередко 

сопровождались совместной работой, которая при этом рассматривалась в 

качестве полезного дополнения досуга. Обычно такие посиделки получались 

чисто женскими. Крестьянки, собираясь вместе и допоздна засиживаясь «за 

пряжей, шитьём, вязаньем», сплетничали, пели то «все вместе, то – наиболее 

голосистые и умелые песенницы по очереди», слушали рассказы «бывалых 

людей», причём эти рассказы нередко привлекали на посиделки и мужчин.2 

Когда посиделки организовывала сельская молодёжь, то ведущим моти-

вом предстоящего досугового общения становилось отнюдь не совместное 

рукоделие. По свидетельствам современников, «девушки, собирающиеся на 

посиделки, обычно после работы, устраивают, так сказать, второе отделение, 

уже чисто увеселительное, приходят парни с гармонией, начинаются уже 

другие песни, пляски, игры. Для холостой молодёжи деревни посиделки яв-

ляются узаконенным местом свиданий. Здесь парни приглядывают себе не-

вест, а девушки – женихов. Даже самые строгие родители не запрещают сво-

им дочерям посещать посиделки».3 

Не меньшее, а то и большее распространение, нежели посиделки, полу-

чили в деревне гулянья, для устройства которых, как явствует уже из назва-

ния, и вовсе ничего не требовалось делать. Молодёжь просто собиралась на 

сельской улице, где и проводила время в песнях, танцах, играх: «Деревенское 

                                                
1 Полненко А. Вечорки или кино // Новая деревня. 1927. № 14. С. 40. 
2 Ч. Что такое посиделки? Какая работа предстоит с ними зимой // Молодой ленинец. 

1925. 24 сентября. 
3 Там же. 
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веселье – гармонь, пляска, песни».1 В дореволюционный период в сёлах 

Ставрополья, отмечают Т.А. Невская и С.А. Чекменёв, «с 15 – 17 лет девуш-

ки и парни выходили гулять «на улицу», где девушки пели песни, играли в 

различные игры. К девушкам подходили парни, принимали участие в их иг-

рах и пении. Молодые люди обычно становились в кружок и так "стояли гур-

том", разговаривали, шутили, иногда рассказывали сказки или танцевали под 

гармонь».2 Такими же оставались гулянья на Юге России и в 1920-х гг. По 

воспоминаниям В.В. Криводеда, молодёжь хуторов села Львовского прово-

дила досуг на улице, причём у каждого «кутка» (края, угла) хутора имелись 

свои песни, гармонисты, баянисты.3 

Поскольку на посиделках и гуляньях одной из центральных фигур счи-

тался гармонист, гармошка представляла собой один из вожделенных пред-

метов в молодёжной среде. Некоторые энтузиасты могли потратить на неё 

последние деньги или выданный на хозяйственные нужды кредит.4 

Традиционные формы крестьянского досуга, наряду с церковными 

праздниками, способствовали укреплению социальных связей на селе, сохра-

нению культуры и обычаев. Однако у них наличествовали и свои отрица-

тельные стороны. Многие крестьяне старшего возраста жаловались на посто-

янный шум за окнами по вечерам, когда молодёжь слонялась по улицам с 

песнями под гармошку: «У нас музыку ребята такую разводят, ходючи по де-

ревне каждый вечер с гармонией, что зажимай уши и беги».5 Больше всего 

вызывали озабоченность пьянство и хулиганство, являвшиеся, как в досовет-

скую эпоху, так и в 1920-х гг. чуть ли не постоянными спутниками простона-

родных развлечений. В эпоху нэпа сельские корреспонденты с печалью и 
                                                

1 Павел П. Под гармошку! // Новая деревня. 1927. № 12. С. 38. 
2 Невская Т.А., Чекменёв С.А. Ставропольские крестьяне. С. 139. 
3 Криводед В.В. История села Львовского на Кубани. С. 48. 
4 Так, на проходившей в мае 1928 г. Тарасовской районной конференции бедноты 

(Донецкий округ Северо-Кавказского края) один из участников рассказывал о сельском 
жителе, который, получив кредит, «вместо покупки скота или расширения площади посе-
ва, купил гармошку» (ЦДНИРО, ф. 110, оп. 1, д. 26, л. 6). 

5 Каманин Ф. Радио-мачты // Новая деревня. 1926. № 12. С. 1. 
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гневом писали в редакции советских периодических изданий: «После тяжё-

лого труда крестьянская молодёжь ищет веселого отдыха. Но этот отдых не-

редко носит нездоровый уклон. Под трели «тальянки»1 и выкрики песен час-

то происходит хулиганство, драки»,2 «как вечер – двурядка, хулиганские вы-

ходки, знай наших!»3 

Не самые лестные отзывы у многих современников вызывали локально-

гендерные конфликты, когда «нередко среди парней возникали драки, если к 

девушкам с их улицы приходили парни с других улиц».4 Впрочем, немало 

крестьян вполне спокойно и даже одобрительно относились к таким побои-

щам, считая их проявлением молодецкой удали и средством физической и 

моральной закалки. Драматическое, осуждающее описание драки между пар-

нями из разных деревень (правда, расположенных не в южных, а в одном из 

центральных регионов Советской России) представлено в рассказе Дмитрия 

Ишимского, опубликованном в газете «Молодой ленинец» в феврале 1927 г.: 

«В беспорядке замелькали в воздухе колья. Хрясь. Кровь брызгами и змейка-

ми спускалась на землю, обращая свежий снег в кровавое месиво. Струилась 

кровь, трещали скулы и головы под дикие крики и мат».5 

Сцены необузданного варварства, аналогичные вышеописанной, рожда-

ли у представителей советской общественности естественное человеческое 

возмущение и стремление избавить сельский досуг от подобного негатива, 

переустроив его в соответствии с идеалами социалистической культуры. Но, 
                                                

1 Термин «тальянка» в этимологическом плане происходит от русского искажённого 
произношения слова «итальянка». Он распространился в качестве обобщённого названия 
четырёх видов русской гармони (вятского, вологодского, бологоевского, новоржевского). 
Вероятно, существовало некое сходство с инструментами уличных, бродячих музыкантов-
иностранцев, главным образом, итальянцев. Слово и название утвердилось в русской лек-
сике, благодаря его широкому употреблению в устном народном творчестве. К примеру, 
вот типичная строка из частушки: «Ты сыграй, милый, в тальянку, а я песенку спою» 
(Толковый словарь русского языка. Т. 4 / Под ред. Д.Н. Ушакова. М., 2000. Столб. 649). 
Дву(х)рядка – это просторечивое название гармони. 

2 Павел П. Под гармошку! // Новая деревня. 1927. № 12. С. 38. 
3 Нет самодеятельности // Новая деревня. 1926. № 3. С. 30. 
4 Невская Т.А., Чекменёв С.А. Ставропольские крестьяне. С. 139. 
5 Ишимский Дм. Гулянка // Молодой ленинец. 1927. 19 февраля. 
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борьба с чудовищными первородными развлечениями представляла собой 

частную задачу реорганизации крестьянского досуга, а нововведения в этой 

области выступали в качестве лишь одного из направлений реализации гран-

диозного плана «строительства социализма» в деревне. Традиционные фор-

мы сельского досуга (и, не только сопровождавшиеся негативными явления-

ми, вроде пьянства и хулиганства), равно как и традиционная праздничная 

культура, объявлялись большевиками пережитками прошлого, обречёнными 

на ликвидацию ради успеха масштабных социалистических преобразований. 

Однако, в условиях нэпа компартия не обладала необходимыми силами 

для коренного переустройства патриархального уклада в деревне, в связи с 

чем, действия по модернизации крестьянского досуга отличались известной 

умеренностью. Да, в общем-то, партийно-советские органы не могли уско-

ренно внедрять новые средства праздного времяпрепровождения в деревне 

ещё и по чисто техническим и материальным причинам. Ведь, ощущалась ка-

тастрофическая нехватка средств для широкого строительства и оборудова-

ния сельских Домов культуры, клубов, изб-читален, кинотеатров, для приоб-

ретения кинопередвижек и фильмов, и т.п. 

Первоначально большевики поставили задачу «овладеть» традиционны-

ми методиками крестьянских развлечений, то есть внести идеологически 

приемлемое содержание в те же посиделки и гулянки. В этом деле партийцы 

опирались на просоветские слои сельского населения и, прежде всего, ком-

сомольцев. Впрочем, иногда встречались попытки запретить традиционные 

формы досуга, но они являлись единичными и представляли собой само-

управство местных партийных и комсомольских деятелей.1 Но в целом же, 

большевики твёрдо двигались к решению задачи по модификации традици-

онных крестьянских развлечений. В советской прессе по этому поводу отме-

чалось: «Мы должны позаботиться, чтобы вклеить в гулянки новые игры, но-
                                                

1 Летом 1923 г. милютинские ячейки комсомола допускали «случаи запрещения мо-
лодёжи устройства танцев». См.: Скорик А.П. Милютинский казачий юрт: опыт историче-
ской реконструкции. С. 553. 
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вые частушки. Нужно суметь обработать гармониста, порекомендовать ему 

новые песни, новые мотивы».1 

В рамках реализации поставленной задачи устраивались конкурсы «на 

лучшего гармониста, плясуна, частушечника»,2 причём, в качестве непре-

менного условия для участников и победителей выдвигалось наличие в ре-

пертуаре советских мотивов. Проводились «красные посиделки и гулянки», 

содержание которых «заключалось в производственной работе (пряжа, вяза-

ние и т.п.), пении революционных песен, частушек, устройстве игр и т.п.»3 К 

числу вышеперечисленных методов относилась и «комсомольская улица» – 

представления и выступления членов ВЛКСМ на открытом воздухе перед 

жителями сёл и станиц. В частности, кубанские комсомольцы из юнсекции 

(видимо, из Кубанского окружкома ВЛКСМ) в начале сентября 1926 г. посе-

тили станицу Елизаветинскую, после чего устроили «комсомольскую улицу» 

за станицей, на берегу реки Кубань. На представлении, где комсомоль-

цы−«синеблузники»4 пели, танцевали, выступали с занимательными расска-

зами, присутствовало много хлеборобов. На другой день комсомольцы озна-

комились с местными реалиями и проблемами, и уже через несколько часов 

«станичные болячки воспевались» ими на импровизированной сцене.5 

В ряде случаев, мероприятия по «овладению» традиционными праздни-

ками имели успех у сельской молодёжи. В частности, в одной из газетных 

публикаций за 1926 г. приводился пример того, когда под влиянием деревен-

ских комсомольцев «посиделки приняли совершенно другой вид. Вместо 

                                                
1 Лето – наилучшее время для отдыха, учебы и развлечений // Молодой ленинец. 

1926. 23 апреля. 
2 Павел П. Под гармошку! // Новая деревня. 1927. № 12. С. 38. 
3 Сыркин В. Изба-читальня, как она есть (Статья вторая) // Коммунистическое про-

свещение. 1927. № 1. С. 81. 
4 «Синяя блуза», «синеблузники» – общее для комсомольских самодеятельных кол-

лективов в РСФСР (СССР) 1920-х и последующих годов название, произошедшее от рас-
пространённой в пролетарской среде рабочей одежды – синей блузы и чёрных штанов 
(или юбки). Этот рабочий костюм, в котором выступали первые подобные самодеятель-
ные коллективы, и определил их название. 

5 Елфимов П. Синеблузники в станице // Красное знамя. 1926. 7 сентября. 
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прежней похабщины, на посиделках можно видеть инсценировки, новые иг-

ры, беседы и т.д. Ячейка провела беседу о вреде поцелуев на посиделках[,] и 

молодёжь сама отказалась от этого удовольствия».1 Однако верится с трудом 

в сколь-нибудь широкое распространение в деревне таких пуританских раз-

влечений, и вряд ли они продержались более или менее длительное время. 

Генерализующей задачей, имевшей в годы нэпа не столько отвлечённо-

культурологический, сколько насущно-политический характер, большевист-

ские идеологи считали не преобразование и советизацию старых, обречённых 

на исчезновение традиций, а формирование и всемерное распространение 

новых, современных форм и практик сельского досуга, более культурных и 

цивилизованных. В конкретно-исторических условиях советской (в частно-

сти, южно-российской) деревни эпохи нэпа к таким формам относились чте-

ние книг, газет, журналов (как в библиотеках, читальнях, так и на дому), про-

слушивание радиопередач, походы в кино и сельский театр, занятия спортом, 

поездки на курорт. Новые способы организации досуга рассчитывались на 

содействие повышению культурного уровня земледельцев, но, главное, они 

ориентировались на укрепление просоветских настроений на селе. Поэтому, 

в отмеченных практиках крестьянского досуга чрезвычайно мощными ока-

зывались элементы агитации и пропаганды.2 

Для выполнения такой задачи, как внедрение на селе перечисленных но-

вых форм досуга, мобилизовывались партийные и советские структуры, 

сельская общественность, – просоветски настроенные крестьяне, интелли-

генция, комсомольцы, – а также горожане в лице всё тех же шефов. Центра-

ми нового досуга в советской доколхозной деревне 1920-х гг. мыслились До-
                                                

1 С. Шв. Посиделки приняли другой вид // Молодой ленинец. 1926. 10 апреля. 
2 Наделение методов и форм досуга агитационно-пропагандистскими функциями 

представляло собой одну их характерных особенностей советской культуры. В этой связи, 
представляются справедливыми утверждения о стремлении советской власти к объедине-
нию «развлечения с политической агитацией, развлечения с обучением» (Кухер К. Овла-
дение досугом: отдых как составная часть сталинизма // История сталинизма: итоги и про-
блемы изучения. Материалы Междунар. науч. конф., г. Москва, 5 – 7 декабря 2008 г. М., 
2011. С. 379). 
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ма культуры или народные дома, избы-читальни с создававшимися при них 

различными кружками, «красные уголки». 

Представители шефских организаций города периодически выезжали в 

деревню, где привлекались к организации в сельской местности праздников, 

особенно крестьянского досуга «по-советски». Эта практика получила широ-

кое распространение по всей стране. В частности, во второй половине 1920-х 

гг. рабочие-металлисты города Ульяновска организовали «Добровольное об-

щество культурного шефства над деревней», члены которого «ездили по сё-

лам, читали вслух газеты, открывали избы-читальни».1 

А вот как в газете «Молот» описывался выезд рабочих в сентябре 1924 г. 

из областного центра Юго-Восточной области, города Ростова-на-Дону, в 

подшефное село Ильинка (ныне село Ильинское в Кущёвском районе Крас-

нодарского края). По сообщению автора заметки, скрывавшегося за модным 

тогда псевдонимом «В. Первомайский», в основном в составе группы шефов 

собрались комсомольцы. Вечером он вместе с ними на поезде выехал из Рос-

това в станицу Кущёвскую. В полночь, «из Кущёвки в арбах2 на буксире 

фордзона (трактор марки «Фордзон» – С.Б.), едем в Ильинку. Рассветало, ко-

гда мы с шумом выгрузились из арб и стали строиться в ряды. Через не-

сколько минут Ильинка ожила. Улицы её запрудились выбежавшими нам на 

встречу ильичанами. Слышались громкие крики приветствия».3 

Прибывшие в Ильинку городские комсомольцы, среди которых многие 

состояли в физкультурных кружках, продемонстрировали дотоле неизвест-

ные в деревне физические упражнения и игры. Среди игр наибольшее ожив-

ление жителей Ильинки привлёк футбол, и вскоре сельские мальчишки, раз-
                                                

1 Баранова М.П., Велтистов Е.С. Излучать свет: Документальные рассказы. М., 1985. 
С. 65. 

2 Арба – это высокая, длинная, четырёхколёсная, деревянная, открытая, вместитель-
ная грузовая повозка, в которую, как правило, впрягались волы, гораздо реже – лошади. 
Детальное хозяйственное предназначение арбы см.: Скорик А.П., Федина И.М. Кубанский 
хутор: фазы и повседневность топохронной эволюции (конец XVIII – первая треть XX 
вв.). Новочеркасск, 2016. С. 262–263. 

3 Первомайский В. Крепят союз рабочих и крестьян // Молот. 1924. 26 сентября. 



 501 

делённые на две команды, принялись сражаться друг с другом. Однако, про-

демонстрировав крестьянам новые методы заполнения досуга, шефы не за-

были и об отнюдь не праздных вещах, а именно, – о важной хозяйственно-

политической кампании по сбору сельскохозяйственного налога. На устро-

енном вечером митинге горожане объясняли хлеборобам важность внесения 

сельхозналога для развития Советской Республики, а в ответ подшефные 

«дали честное слово своей соввласти, что революционная Ильинка выполнит 

этот налог целиком, полностью и в срок».1 

Подчеркнём, далеко не всегда деятельность шефских организаций в де-

ревне проходила успешно, и пример села Ильинка скорее исключение, неже-

ли правило. Во-первых, численность шефов никоим образом не могла охва-

тить огромный массив сельского населения в территориально больших аг-

рарных регионах Дона, Кубани, Ставрополья и Терека. Так, на проходившем 

в первой половине февраля 1924 г. при Донецком окружкоме РКП(б) сове-

щании секретарей сельских ячеек компартии работник окружкома Селиванов 

констатировал: «У нас шефство очень маленькое и на такой Округ, как капля 

в море».2 Во-вторых, сами шефы зачастую не проявляли активности в куль-

турных мероприятиях, о чём говорила, например, участница вышеупомяну-

того совещания Брайловская.3 

В-третьих, крестьяне нередко отрицательно относились к культурным 

инициативам шефов, поскольку ожидали от них, прежде всего, помощи в ре-

шении хозяйственных вопросов, скажем, в изыскании запчастей к сельхозин-

вентарю и его починке.4 Чаще критические настроения демонстрировали рас-

                                                
1 Первомайский В. Крепят союз рабочих и крестьян // Молот. 1924. 26 сентября. 
2 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 47, л. 5. 
3 Там же, л. 4г. 
4 Как говорил секретарь ЦК ВКП(б) А.А. Андреев после посещения ряда губерний 

РСФСР в первой половине 1925 г., попытки шефских организаций организовать в деревне 
драматическую труппу, окультурить сельский досуг и т.п. вызывают отторжение земле-
дельцев: «Зачастую крестьянин смотрит с брезгливостью и недовольством на наших ше-
фов, считает поездки шефов в деревню прогулками и не больше, потому что практическая 
от них польза для мужика сводится к нулю» (РГАСПИ, ф. 17, оп. 84, д. 870, л. 4). 
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судительные и прагматичные крестьяне старших возрастов, нежели сельская 

молодёжь, в большей мере открытая к восприятию инициатив советской вла-

сти. Тем не менее, всё это никак не способствовало оптимизации деятельно-

сти шефов по преобразованию сферы досуга в доколхозной советской дерев-

не, в том числе, в сёлах и станицах Дона, Кубани, Ставрополья и Терека. 

В любом случае, отнюдь не шефы с их эпизодическими вояжами в де-

ревню играли ведущую роль в модернизации крестьянского досуга. Основная 

нагрузка в этом деле приходилась на сотрудников местных партийно-

советских органов, членов комсомольских организаций и, конечно, работни-

ки сельских культурно-просветительных учреждений, – школ, библиотек, 

Домов культуры, клубов, изб-читален, Домов казака и крестьянина.1 Совре-

менники признавали безусловное лидерство такого рода учреждений в куль-

турных преобразованиях в советской доколхозной деревне, о чём в источни-

ках содержится огромное количество конкретных свидетельств. Очень хоро-

шо об этом сказал заведующий агитационно-пропагандистским отделом ЦК 

ВКП(б) В.Г. Кнорин (Кнориньш) на проходившем в марте 1927 г. Первом 

Всероссийском съезде заведующих избами-читальнями (избачей): «Партий-

ная ячейка, изба-читальня, школа, библиотека – вот наши четыре главных 

опорных пункта, через которые наша партия переворачивает мозг, быт и на-

строение самых широких крестьянских масс».2 

При этом, приоритет в модернизации крестьянского досуга признавался 

за избой-читальней, а в южно-российских источниках, отражающих особен-

ности местного диалекта, она нередко именовалась – хатой-читальней. Пар-

тийно-советские работники 1920-х гг. называли избу-читальню «основной 

ячейкой, в которой ведётся постоянная политическо-просветительская работа 
                                                

1 Дом казака и крестьянина представлял собой своего рода гостиницу, выполнявшую 
также и культурные функции. Проживавшие в нём постояльцы могли почитать газету, 
увидеть кино, как например, в Доме казака и крестьянина донской станицы Константи-
новской (ЦДНИРО, ф. 118, оп. 1, д. 75, л. 34). 

2 Цит. по: Ширямов А. Первый Всероссийский съезд заведующих избами-
читальнями // Коммунистическое просвещение. 1927. № 2. С. 6. 
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в деревне».1 Для них изба-читальня – это «единый культурный центр»,2 

«единый центр всей культурной и политико-просветительной работы в де-

ревне».3 Они ответственно, не особенно утруждаясь в формулировках, заяв-

ляли: «Изба[-]читальня в станице является единственным просветительным 

органом».4 С подобными трактовками вполне можно согласиться, ведь про-

ходивший в мае 1924 г. XIII съезд РКП(б) именовал избу-читальню «центром 

политпросветработы в деревне».5 

Важнейшей задачей работников изб-читален и объединённого вокруг 

них сельского актива выступала пропагандистско-агитационная работа среди 

крестьянства, сопряжённая с мероприятиями по преобразованию сельской 

культуры, быта, общественного сознания хлеборобов. Как патетически про-

возглашалось в одной из публикаций в журнале «Новая деревня» в 1926 г., 

«изба-читальня – это огонёк в деревне. А огонёк не только светит да греет, – 

он и жжёт. Ещё немного времени, и этот огонёк из избы-читальни перекинет-

ся в избу каждого крестьянина и выжжёт в нашей деревне всё, что в ней есть 

старого, тёмного, ненужного».6 

Работникам изб-читален, в содружестве со своими коллегами из других 

культурно-просветительных учреждений, представителями власти и сельской 

общественностью, следовало «выжигать» старые, патриархальные формы до-

суга, заменяя их новыми. Поскольку эти новые формы досуга формировались 

в полном соответствии с большевистской идеологией и нацеливались на ук-

репление советской власти в деревне, подавляющее большинство персонала 

изб-читален закономерно составляли члены компартии и комсомола. В част-

ности, по данным Донского окружного комитета ВКП(б) Северо-Кавказского 
                                                

1 АОГС, ф. Р-31, оп. 1, д. 12, л. 32. 
2 Булыга Ал. Колниболотская изба-читальня – единый культурный центр // Совет-

ский Юг. 1924. 18 октября. Речь идёт о кубанской станице Калниболотской. 
3 Ширямов А. К первому съезду заведующих избами-читальнями // Коммунистиче-

ское просвещение. 1927. № 1. С. 18. 
4 РГАЭ, ф. 396, оп. 3, д. 576, л. 7. 
5 ГАРФ, ф. А-406, оп. 5, д. 273, л. 23. 
6 А.Р. На путях к новой деревне // Новая деревня. 1926. № 3. С. 34. 
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края, в 1927 г. среди работавших в округе избачей 71,7 % состояли в компар-

тии, а 23 % входили в состав комсомольских организаций.1 

Изба-читальня, вопреки названию, представляла собой отнюдь не только 

подобие сельской библиотеки, где имелась возможность провести свободное 

время за чтением книг и периодики. Избы-читальни, равно как и дома куль-

туры, клубы, Дома казака и крестьянина, выполняли множество различных, 

нередко отнюдь не близких по значению друг к другу, функций. Подчёркивая 

важность многофункциональности указанных учреждений, нарком просве-

щения РСФСР А.В. Луначарский писал: «Это не просто читальни, в которых 

малограмотный может упражняться в грамотности, читать крестьянскую га-

зету или брошюры. Это вместе с тем пункты, на которых крестьянину даётся 

совет и медицинский, и агрономический, и юридический, где часто прини-

мают участие все культурные силы деревни – учитель, комячейка, комсомо-

лячейка, кооперация, агрономы и врачи».2 Сами земледельцы, в том числе, 

южно-российские, также отмечали особую общественную значимость избы-

читальни, ведь она соединяла в себе и библиотеку, и дом собраний, и лекци-

онный зал для выступлений агрономов, медработников и пр., и справочное 

бюро, «в котором хлебороб получает нужную ему справку».3 

Изба-читальня служила центром притяжения для членов различных 

кружков (агрономических, стрелковых и т.д.), для участников художествен-

ной самодеятельности, для комсомольцев. Если позволяли размеры помеще-

ния, то в избе-читальне проводились демонстрации кинофильмов и проходи-

ли выступления деревенских самодеятельных театральных трупп или ан-

самблей. Наконец, крестьяне старших возрастов иной раз собирались в чи-

тальне просто поговорить на вольные темы, а молодёжь с удовольствием 

устраивала здесь свои шумные посиделки. Тем самым, изба-читальня дейст-

вительно представляла собой центр культуры и досуга на селе. 
                                                

1 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 141, л. 62. 
2 Луначарский А. За грамотность, за культуру // Новая деревня. 1927. № 21 – 22. С. 16. 
3 РГАЭ, ф. 396, оп. 3, д. 576, л. 7. 
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Будучи столь многофункциональным учреждением, изба-читальня игра-

ла, без преувеличения, выдающуюся роль в преобразованиях крестьянской 

культуры в целом, и модернизации деревенского досуга, – в частности. Не 

случайно, члены Юго-Восточного бюро ЦК РКП(б) 11 октября 1923 г. пола-

гали весьма важной для скорейшего решения задачу повсеместного форми-

рования изб-читален «в условиях земледельческого Юго-Востока, имеющего 

преобладающими в значительной своей части консервативные казачье-

крестьянские и культурно отсталые горские массы».1 

Однако существовал целый ряд факторов, существенно затруднявших 

функционирование изб-читален и снижавших эффективность их повседнев-

ной деятельности. Во-первых, следует назвать недостаточные размеры фи-

нансирования, следствием чего являлось крайне неудовлетворительное со-

стояние помещений изб-читален, ограниченность книжных, газетных, жур-

нальных фондов, и т.п. Во-вторых, мизерная зарплата избачей, порождавшая 

их повышенную текучесть и халатное отношение к работе. В-третьих, рас-

пространённая практика привлечения избачей представителями власти к вы-

полнению различных функций, не связанных с непосредственной деятельно-

стью, снижавшая результативность их работы и пр. Анализ источников по-

зволяет говорить об отрицательном воздействии перечисленных факторов на 

состояние и функционирование изб-читален (да, собственно, и всех других 

культурно-просветительных учреждений советской доколхозной деревни, в 

том числе, южно-российской) на всём протяжении 1920-х гг. Причём, в пер-

вой половине рассматриваемого десятилетия негативные тенденции прояви-

лись особенно сильно, вследствие послевоенной разрухи. 

Повсеместное открытие изб-читален, выполнявших не только культур-

но-просветительные, но и агитационно-пропагандистские задачи, наблюда-

лось в годы Гражданской войны. В деревнях европейских губерний РСФСР к 

                                                
1 Из письма Юго-Восточного бюро ЦК РКП(б) о работе и задачах изб-читален. 11 

октября 1923 г. // Культурное строительство на Дону (1920 – 1941 гг.). С. 32. 
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1 ноября 1920 г. насчитывалось более 13 770 изб-читален и около 5 тыс. на-

родных домов.1 Однако, с переходом к нэпу сеть изб-читален и других по-

добных заведений стала стремительно сокращаться. В целом по стране, в 

1921 г. три четверти открытых в 1919 г. политико-просветительных учрежде-

ний оказались закрыты.2 

Ведущей причиной столь обвального сокращения численности учрежде-

ний культуры и просвещения, в том числе и изб-читален, являлся острейший 

дефицит средств в разорённой Гражданской войной стране. С переходом к 

нэпу все эти учреждения «переводились на хозрасчёт, на ещё не окрепший 

местный бюджет»,3 в котором банально не имелось должных средств даже на 

самые насущные нужды, не говоря уже о финансировании культурной сфе-

ры. В начале 1920-х гг., по утверждению Н.К. Крупской, происходившее в 

это время сокращение численности культурно-просветительных учреждений 

произошло в значительной мере из-за нежелания населения содержать тако-

вые: «Пока государство содержало избу-читальню, население в той или иной 

степени пользовалось "даровым удовольствием". Но когда населению при-

шлось на собственные средства содержать ту же избу, выписывать газету, 

оплачивать работника, население отвернулось от избы-читальни».4 Это заяв-

ление сильно отдаёт городским идеализмом, ибо в конкретно-исторических 

условиях перехода к нэпу нищее и страдающее от тяжести налогов сельское 

население даже при желании вряд ли могло изыскать должные суммы на со-

держание деревенской избы-читальни. В целом же, тенденция катастрофиче-

ской нехватки материально-финансовых средств для обеспечения функцио-

нирования культурно-просветительных учреждений в деревне отчётливо 

проявилась в начале 1920-х гг. 
                                                

1 Денисов С.Г. Борьба партии за культурное преобразование деревни (1917 – 
1937 гг.). М., 1981. С. 141. 

2 Там же. С. 141–142. 
3 Там же. С. 141–142. 
4 Цит. по: История советского крестьянства. Крестьянство в первое десятилетие Со-

ветской власти. 1917 – 1927. С. 396. 



 507 

Впрочем, довольно скоро большевики осознали опасность сокращения 

таких учреждений в деревне и стали прикладывать целенаправленные усилия 

к восстановлению их численности. XI съезд РКП(б), проходивший 27 марта – 

2 апреля 1922 г., не ограничился констатацией наличествующего положения, 

когда «в связи с новой экономической политикой избы-читальни почти по-

всеместно упразднены» и потребовал их скорейшего возрождения.1 В период 

с 1 октября 1922 г. по 1 апреля 1923 г. количество изб-читален в 23 губерниях 

РСФСР выросло на 67 %.2 В 1924 г. в европейской части РСФСР насчитыва-

лось 10 417 изб-читален против 4 511 в 1923 г.3 «К концу восстановительного 

периода», то есть к 1925 г., «удалось в основном восстановить сеть культур-

но-просветительных учреждений в деревне».4 

Те же тенденции в отношении изб-читален проявились и в южно-

российских регионах, причём здесь, судя по заявлениям представителей вла-

сти, ситуация оказалась ещё сложнее. Участники Донецкого окружного со-

вещания секретарей сельских ячеек РКП(б) в Северо-Кавказском крае в фев-

рале 1924 г., с печалью отмечали: «Начиная с 1917 года[,] у нас вся советская 

территория была насыщена избами-читальнями, клубами и другими культур-

но-просветительными учреждениями, но стоило только провести в жизнь но-

вую экономическую политику, как государство подсчитало наши ресурсы и 

увидело, что мы экономически слабы и есть целый ряд других причин, мы 

вынуждены были сделать пробел в политпросветработе, за это время потеря-

ли 88 % культурно-просветительных учреждений».5 Материалы низовых ор-

ганов власти подтверждают эти слова. В частности, как отмечал исполком 

станицы Старочеркасской (ныне она входит в состав Аксайского района Рос-

                                                
1 Резолюция XI съезда РКП(б) «О печати и пропаганде» от 2 апреля 1921 г. // КПСС 

в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. Ч. I. С. 647. 
2 Денисов С.Г. Борьба партии за культурное преобразование деревни. С. 145. 
3 Там же. С. 146. 
4 История советского крестьянства. Крестьянство в первое десятилетие Советской 

власти. 1917 – 1927. С. 399. 
5 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 47, л. 4б. 
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товской области) в июне 1922 г., «по юрту станицы все библиотеки, избы-

читальни, культпросветы и даже школы вследствие нужды и голода в среде 

граждан приостановили свои функции».1 

Восстановление культурно-просветительных учреждений на Дону, Ку-

бани, Ставрополье и Тереке продвигалось замедленными темпами, в связи с 

крайней скудостью местных бюджетов и обнищанием сельского населения. 

Донские партработники справедливо полагали возможным развитие изб-

читален в том случае, если «крестьянин примет в этом активное участие и 

принесёт свой засаленный пятачок на постановку культ.просветработы».2 

Тем не менее, сельские жители старались содействовать развитию культур-

ной сферы. Так, в 1925 г. в Шахтинском округе Северо-Кавказского края на-

блюдалась «заботливость крестьянства к ремонту школ, изб-читален».3 

Однако, в большинстве случаев дефицит финансов сильно тормозил 

процесс восстановления и развития культурно-просветительных учреждений 

сёлах и станицах Дона, Кубани, Ставрополья и Терека. К примеру, Сальский 

окружком Юго-Восточного края в 1924 г. называл совершенно нереальными 

планы организации изб-читален во всех 112 сельсоветах округа и при имею-

щихся средствах полагал возможным открыть лишь 58 изб-читален.4 

Более того, в октябре 1923 г. члены Юго-Восточного бюро ЦК РКП(б) 

фиксировали негативную тенденцию, когда «сеть изб-читален… зачастую 

сокращается»,5 а никак не восстанавливается. Причём, сокращение численно-

сти изб-читален в отдельных районах Юга России наблюдалось и на протя-

жении последующих лет. Так, Константиновский райком ВКП(б) Шахтин-

ского округа Северо-Кавказского края в своём отчёте о работе за период с 1 

октября 1925 г. по 1 января 1926 г., отмечал ту же тенденцию, поскольку «в 
                                                

1 ГАРО, ф. Р-2716, оп. 1, д. 1, л. 25. 
2 Там же, л. 4б. 
3 ЦДНИРО, ф. 118, оп. 1, д. 69, л. 23. 
4 ЦДНИРО, ф. 97, оп. 1, д. 48, л. 14об. 
5 Из письма Юго-Восточного бюро ЦК РКП(б) о работе и задачах изб-читален. 

11 октября 1923 г. // Культурное строительство на Дону (1920 – 1941 гг.). С. 32. 
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связи с бюджетными возможностями и с наличием посещений произошло 

сокращение изб-читален» с 21 до 15 учреждений.1 

Нередко избы-читальни возникали в сельских населённых пунктах Юга 

России уже ближе к середине 1920-х гг. Например, в феврале 1924 г. комму-

нист Ватолкин, состоявший в партячейке хутора Чеботовка Тарасовского 

района Донецкого округа Северо-Кавказского края, в своём рассказе о со-

стоянии дел отметил важный факт местной культурной жизни, ведь у них 

«изба-читальня недавно организована».2 

В целом же, количество изб-читален и других подобных заведений на 

Дону, Кубани, Ставрополье и Тереке к середине 1920-х гг. оставалось не-

большим. К октябрю 1924 г. в Донском округе Северо-Кавказского края на-

считывалось 166 изб-читален3 (по другим данным, имелось лишь 138 учреж-

дений,4 хотя при такой разнице, видимо, произошла ошибка в подсчётах). 

Сопоставим эти цифры с данными о численности населения округа (правда, 

эти данные относятся к 1926 г., но они, – при небольшой погрешности, – 

вполне сопоставимы с периодом двухлетней давности). В 11 районах, вхо-

дивших в Донской округ, – Азовском, Аксайском, Багаевском, Батайском, 

Ейском, Кущёвском, Мечётинском, Мясниковском, Новочеркасском, Семи-

каракорском, Староминском, – проживало 681,5 тыс. человек обоего пола 

(это без учёта городского населения, численность которого в городах Ростов-

на-Дону и Нахичевань-на-Дону, Азов, Ейск, Новочеркасск, а также посёлках 

городского типа Батайск и Красный Посёлок, равнялась 450,8 тыс. жителей).5 

Иначе говоря, на одну избу-читальню (подавляющее большинство которых 

не отличались большой вместимостью и солидными литературными фонда-

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 118, оп. 1, д. 75, л. 38. 
2 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 47, л. 1а. 
3 Отчёт Донского окружного комитета Российской Коммунистической Партии 

(большевиков). С мая по октябрь 1924 г. Ростов н/Д., 1924. С. 118. 
4 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 17, л. 48об.  
5 Казачество Северо-Кавказского края. Итоги переписи населения 1926 г. Ростов 

н/Д., 1928. С. 4. 
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ми) приходилось свыше 4 105 сельских жителей. Тем самым, говорить при 

таком соотношении изб-читален и количества их вероятностных посетителей 

об эффективной работе по внедрению в доколхозной деревне новых форм 

крестьянского досуга не приходилось. 

К тому же, во многих сельских населённых пунктах, особенно удалён-

ных от административных центров, избы-читальни не создавались вовсе, а 

посему, как огорчённо констатировали современники, в этих «тёмных угол-

ках царит темнота»,1 «не ведётся никакая работа и там празднует темнота».2 

Местные большевики стремились исправить сложившуюся ситуацию. К 

примеру, участники проходившей в ноябре 1927 г. XIII Сталинградской гу-

бернской партконференции советовали органам Наркомпроса обратить вни-

мание «на расширение в деревне сети изб-читален и красных уголков».3 

Но даже действовавшие избы-читальни часто не могли рассчитывать на 

какую-либо действенную поддержку властей и стойко преодолевали множе-

ство разнообразных проблем, причём, их работники, зачастую, бились прак-

тически в одиночку, вследствие наплевательского отношения к этим куль-

турно-просветительным учреждениям со стороны местного руководства.4 

Поэтому, по свидетельствам современников, «избы-читальни и школы нахо-

дятся в дурном состоянии».5 В читальнях не хватало даже элементарного ин-

вентаря (скамеек, столов), ощущался дефицит керосина для освещения по ве-

черам, зимой с пугающей регулярностью возникали перебои с топливом. 

                                                
1 РГАЭ, ф. 396, оп. 3, д. 575, л. 57. 
2 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 47, л. 4г. 
3 ЦДНИВО, ф. 1, оп. 1, д. 158, л. 149–150. 
4 Как нередко отмечалось в различных источниках, «сельсовет подчас склонен смот-

реть на избу-читальню, как на чего-то чужое, постороннее, случайное в селе» (ЦДНИРО, 
ф. 5, оп. 1, д. 72, л. 96а), «мы наталкиваемся на такое отношение к избе-читальне, когда 
"штатная" изба-читальня ютится в плохом необорудованном помещении, без отопления, 
освещения, столов, скамей, газет, без участия в её работе членов сельсовета, предсельсо-
вета[,] в первую очередь. Такое же отношение мы в большинстве случаев имеем и в рай-
онах, а иногда и в окружных центрах» (Будный Г. О внимании политпросветработе в де-
ревне // Молот. 1925. 19 ноября). 

5 ЦДНИРО, ф. 30, оп. 1, д. 1, л. 12. 
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«Мебель в избах плохая и в недостаточном количестве»,1 «нет достаточного 

отопления»,2 «изба-читальня плохо обеспечена светом и топливом»,3 – по-

добными негативными констатациями источники просто переполнены. 

Наиболее серьёзной проблемой для изб-читален являлось отсутствие 

пригодных помещений для размещения этих культурно-просветительных уч-

реждений. В источниках содержится масса свидетельств о стеснённых усло-

виях для работы, поскольку среднестатистическая изба-читальня представля-

ла собой «простую крестьянскую избу – в одну, редко в две комнаты»,4 «по-

мещения в большинстве маленькие, грязные, неуютные»,5 поэтому обычная 

читальня «редко, где можно поместить более 10 человек».6 Зачастую, чи-

тальня ютилась «в маленькой комнатке при сельсовете»,7 которую с ней де-

лили другие учреждения. В частности, изба-читальня станицы Александро-

Невской Кавказского отдела Кубано-Черноморской области к 1 апреля 1923 

г. находилась при стансовете «в комнате, где помещается комячейка, секре-

тарь с канцелярией, библиотека она же комната для чтения».8 Иной раз чи-

тальня кочевала по населённому пункту, переезжая из дома в дом. Так, жите-

ли хутора имени Ильича Отрадненского района Армавирского округа Севе-

ро-Кавказского края жаловались в ноябре 1928 г. на ограниченность условий 

для работы культурно-просветительного учреждения, ведь «изба-читальня 

жмётся[,] где попало – то на дому у старшего хутора, то у избача».9 

Сельская общественность и представители власти пытались решать этот 

своеобразный «квартирный вопрос». Так, в резолюции проходившего в ок-

тябре 1925 г. Первого Донского окружного совещания по советскому строи-
                                                

1 Лицо Донской деревни. С. 170. 
2 ЦДНИВО, ф. 12, оп. 1, д. 34, л. 22. 
3 РГАЭ, ф. 396, оп. 3, д. 795, л. 424. 
4 Ширямов А. Первый Всероссийский съезд заведующих избами-читальнями // Ком-

мунистическое просвещение. 1927. № 2. С. 7. 
5 ЦДНИРО, ф. 97, оп. 1, д. 48, л. 14об. 
6 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 15, л. 72. 
7 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 72, л. 122. 
8 ЦДНИКК, ф. 1771, оп. 1, д. 342, л. 31. 
9 Пирожников А. Мы хотим учиться! // Крестьянская газета. 1928. 30 ноября. 
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тельству (Северо-Кавказский край) предусматривалось «срочно озаботиться 

подыскиванием соответствующего помещения для избы-читальни».1 В фев-

рале 1927 г. стансовет донской станицы Ольгинской (ныне в Аксайском рай-

оне Ростовской области), ввиду «отсутствия постоянного помещения избы-

читальни», решил поместить её в «бывшую церковную школу».2 Но подоб-

ные меры имели едва заметный успех, поэтому в источниках нередки упоми-

нания негативного порядка, когда «изба-читальня имеет не совсем хорошие 

условия и обстановку для работы. Мало помещения, много народу и т.д.»3 

Распространённым вариантом действий по улучшению условий явля-

лось не изыскание наилучшего помещения для избы-читальни, а организация 

её «подсобных культурных ячеек-кружков, уголков, филиалов».4 Такие до-

черние учреждения получили широкое распространение на Юге России, по-

скольку значительные размеры местных селений затрудняли приток хлебо-

робов непосредственно в избы-читальни. Хлеборобу, жившему на окраине 

станицы, предпочтительнее получалось пойти в находящийся под боком 

«красный уголок», нежели добираться в центр поселения к расположенной 

там избе-читальне. В результате с большей активностью представители вла-

сти и сельские активисты стремились создавать «красные уголки». Так, в ян-

варе 1926 г. на совещании секретарей сельских ячеек ВКП(б) Донского окру-

га Северо-Кавказского края представитель Старощербиновской станичной 

партийной ячейки Сесюра рассказывал об увеличении числа культурно-

просветительных учреждений, ведь у них теперь, помимо избы-читальни, со-

здано ещё четыре её филиала или, иначе, «красных уголка».5 

Не менее серьёзным фактором воздействия на состояние и функциони-

рование изб-читален выступало отношение заведующих данными учрежде-
                                                

1 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 41, л. 8. 
2 ГАРО, ф. Р-1198, оп. 1, д. 50, л. 29–29об. 
3 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 70, л. 122. 
4 Ширямов А. Первый Всероссийский съезд заведующих избами-читальнями // Ком-

мунистическое просвещение. 1927. № 2. С. 9. 
5 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 70, л. 20. 
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ниями (избачей) к своим обязанностям. Избач, как правило, являлся единст-

венным работником в читальне, соответственно, его профессиональная доб-

росовестность напрямую влияла на эффективность её работы. Как говорили 

партработники Донского округа в январе 1926 г., «если хороший будет избач, 

то и работа хороша, а если избач плох, то и работа никуда не годится».1 

Обычно избачи, помимо своей основной деятельности, выполняли массу 

иных, довольно разнообразных обязанностей. Заведующий избой-читальней 

чрезмерно завален работой, свидетельствовали в один голос современники, 

причём, нередко не профильной. Широко практиковалось совместительство 

должностей и обстрикций, скажем, избачом могли назначить секретаря сель-

ской партячейки («избач… он же является секретарем ячейки»), который, ес-

тественно, больше занимался вопросами партийной работы, а отнюдь не де-

лами просвещения.2 Гораздо чаще (и, как правило) встречалась своеобразная 

функциональная триада: заведующий избой-читальней выполнял одновре-

менно функции библиотекаря,3 преподавателя политшколы, уборщика,4 хотя 

существовали и иные варианты совместительства. 

В газете «Молот» перечислен внушающий уважение список обязанно-

стей заведующего избой-читальней: «Трудно перечесть наизусть обязанности 

избача. Он библиотекарь – два раза в день выдаёт книги, днём для детей, ве-

чером для взрослых. С утра, чуть только заработал сельсовет, он – за справ-

столом в избе, выдаёт справки, пишет заявления в сельсовет, в милицию, с.х. 

(сельскохозяйственное – С.Б.) товарищество, выбирает к вечеру материал для 

чтения, просматривает книги, газеты, просматривает план и отчёты сельско-

хозяйственного, кооперативного, драматического, политического, естествен-

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 70, л. 54. 
2 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 45, л. 18; ГАВО, ф. Р-37, оп. 2, д. 94, л. 52. 
3 Партработники Сталинградской губернии в ноябре 1925 г. подтверждали «случаи 

совместительства избача с библиотекарем» (ЦДНИВО, ф. 1, оп. 1, д. 123, л. 50). 
4 В ноябре 1926 г. донские коммунисты свидетельствовали о сложившейся на селе 

профильной занятости избача: «он [же] библиотекарь, он же заведующий, он и уборщик» 
(ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 51, л. 86). 
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но-научного, антирелигиозного, библиотечного и других кружков, подбирает 

материал для стенгазеты, переписывает его, изучает циркуляры и резолюции 

о том, как наладить работу в деревне… Вечером, чуть смерклось, наскоро 

перекусив в двухчасовой перерыв, избач бежит в избу-читальню: репетиция 

драмкружка, заседание с.-х. (сельскохозяйственного – С.Б.) кружка, собрание 

ячейки ОДН, Авиахим, МОПР,1 собрание политкружка, кружка антирелиги-

озников, селькоров, библиотечного кружка, проведение громкого чтения, ес-

тественно-научная лекция, подготовка к очередной кампании…»2 В итоге, 

свидетельствовали современники, избач «с утра до вечера работает[,] высу-

нувши язык[,] и всего не сможет сделать».3 

За свой нелёгкий труд работники изб-читален получали ничтожную за-

работную плату, обычно, в размере 40 – 45 руб. в месяц.4 В рассматриваемый 

период времени это считалось мизерным жалованьем, скажем, показательны 

относящиеся к 1926 г. заявления терских партийных функционеров о трудно-

стях подбора кадров, ведь в деревню «никогда не пошлёшь окружного ра-

ботника на 60 – 49 руб. в месяц».5 В одной из статей в журнале «Коммуни-

стическое просвещение» весьма едко и зло оценивалось материальное поло-

жение заведующих избами-читальнями: «Избач в деревне является самым 

необеспеченным работником, парием [самым обездоленным – С.Б.] среди 

просвещенцев. Он не имеет ни твёрдой ставки, как учитель, ни квартиры, ни 

твёрдых норм своего труда. В любой день его могут снять с места, без всяких 

причин с его стороны, и перебросить на другую работу… По выражению тов. 

Луначарского, избачи "прыгают по земле, как блохи"».6 

                                                
1 ОДН – общество «Долой неграмотность». Авиахим – объединённое общество дру-

зей воздушного флота (ОДВФ) и друзей химической обороны и промышленности (Добро-
хим). МОПР – Международная организация помощи борцам революции.  

2 Будный Гл. Голос избача // Молот. 1925. 5 ноября. 
3 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 145, л. 182. 
4 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 51, л. 40; д. 70, л. 157. 
5 ГАНИСК, ф. 5938, оп. 1, д. 25, л. 114. 
6 Ширямов А. Первый Всероссийский съезд заведующих избами-читальнями // Ком-

мунистическое просвещение. 1927. № 2. С. 11. 
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Чрезмерная загруженность и низкое жалованье вели к текучести кадров 

избачей. Участники совещания секретарей сельских партийных ячеек Дон-

ского округа Северо-Кавказского края в январе 1926 г. признавали частые 

факты увольнения избачей по собственному желанию, к примеру, в Новочер-

касском районе за 1924 – 1925 гг. в 8 избах-читальнях произошло 37 смен, и, 

если подсчитать, то избачи здесь менялись через каждые 3 месяца.1 Через во-

семь месяцев, в августе 1926 г. на пленуме Донского окружкома ВКП(б) кон-

статировалась довольно печальная ситуация, когда по округу не менее «60 % 

избачей меняется»,2 то есть отказываются от должности. Фактически оправ-

дывая таких беглецов, донские партработники понимающе рассуждали: «Хо-

тя товарищи, мы, как коммунисты, не должны говорить об оплате, но всё же 

говорить приходиться, потому что работа работой, а дома жрать нечего».3 

Стремясь восполнить причинённые высокой текучестью кадров прорехи 

в штатах избачей, представители власти рекрутировали на эти должности 

всех, кого только могли привлечь. Однако, следствием подобной «случайно-

сти»4 подбора работников для изб-читален являлась профессиональная «сла-

бость»5 рекрутируемых лиц. Кроме того, на помощь избачам, для чтения 

лекций и организации работы кружков, призывалась сельская интеллигенция 

(учителя, врачи, агрономы), но, как горько признавали местные руководите-

ли, «последних слишком мало в деревне».6 

Даже неподготовленных работников не хватало, отчего нередко кресть-

янам и казакам в сёлах и станицах Юга России оставалось лицезреть на две-

рях изб-читален лишь большой амбарный замок.7 Например, жители станицы 

Еланской Вёшенского района Северо-Кавказского края жаловались на работу 
                                                

1 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 69, л. 33а. 
2 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 49, л. 87а. 
3 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 70, л. 157. 
4 Ширямов А. К первому съезду заведующих избами-читальнями // Коммунистиче-

ское просвещение. 1927. № 1. С. 20. 
5 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 47, л. 1а. 
6 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 45, л. 96а. 
7 РГАЭ, ф. 396, оп. 3, д. 576, л. 15–16. 
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своего культурно-просветительного учреждения, поскольку «местная чи-

тальня всё время на замке, хотя и приходят граждане с хутора, но поце-

луют пробой1 и опять домой».2 

Помимо дефицита квалифицированных кадров, острой нехватки поме-

щений, отсутствия инвентаря, ограниченности литературы, деятельность изб-

читален ещё и нередко обесценивалась вследствие апатичного отношения к 

ним со стороны значительного количества крестьян. В ряде случаев, сельские 

жители почти не посещали «очаги просвещения», как это происходило, к 

примеру, в станице Казанской на Дону в 1925 г., где современники видели 

«пустующие избы-читальни»,3 хотя партийное руководство отмечало такое 

же отношение населения и к клубам.4 При оценке сложившейся ситуации 

партийные и советские работники чаще сходились во мнении о наличест-

вующих социально-демографических перекосах в отношении сельского на-

селения к этим культурно-просветительным учреждениям. Эта мысль отра-

зилась в типичных суждениях: «читальня посещается исключительно моло-

дёжью, а средние и старшие возрасты составляют только единицы»,5 «посе-

щение избы-читальни в большей мере падает за счёт молодёжи»,6 а «стари-

ков здесь много не найдёшь».7 Кроме того, изложенные номенклатурные 

                                                
1 Пробой – это отверстие (См.: Большой толковый словарь донского казачества. М., 

2003. С. 429). В данном случае используется образное языковое выражение «поцеловать 
пробой», то есть увидеть перед собой закрытый замок, которым запирался пробой, и, со-
ответственно, запертое помещение. Под пробоем в настоящем контексте понимается ме-
таллическая дужка для навешивания замка. Она имела острые концы, с их помощью на-
сквозь пробивали деревянную дверь, притолоку, или крышку сундука и пр., а затем заги-
бали с обратной стороны и забивали в деревянную поверхность. Получался достаточно 
надёжный запор, ведь выдернуть пробой с загнутыми концами практически нельзя. 

2 ЦДНИРО, ф. 36, оп. 1, д. 5, л. 11. 
3 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 64, л. 37а. 
4 Сотрудники Донской контрольной комиссии осенью 1926 г. утверждали: «Клубы, 

вследствие недостаточного и неумелого охвата активности, не являются повседневной по-
требностью широких масс» (Материалы к отчёту Донской контрольной комиссии к XII 
окружной партконференции (С 1 октября 1925 – по 1 октября 1926 г.). Б.м., б.д. С. 32). 

5 Отчёт Донского окружного комитета Российской Коммунистической Партии 
(большевиков). С мая по октябрь 1924 г. Ростов н/Д., 1924. С. 70. 

6 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 47, л. 1а–1б. 
7 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 70, л. 13. 
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оценки подкрепляются выборочными статистическими данными. Так, по 

подсчётам избача слободы Красюковской (ныне в Октябрьском районе Рос-

товской области), в июне – июле 1925 г. вверенное ему учреждение посетили 

295 детей в возрасте до 16 лет, 483 человека в возрасте от 16 до 25 лет, 771 

человек в возрасте от 25 до 44 лет и только 3 человека старше 44 лет.1 

Можно выделить несколько причин слабого посещения изб-читален 

крестьянами среднего возраста и практически полного отсутствия в данных 

учреждениях стариков. В качестве ведущей причины следует обозначить мо-

тивационно-когнитивный диссонанс, поскольку в изучаемых нами культур-

но-просветительных учреждениях использовались «средства, силы, методы и 

содержание работы, не рассчитанные на уровень и запросы крестьянства».2 

Увы, зачастую сельским жителям оказывались непонятны и неинтересны та 

информация и те способы крестьянского досуга, которые им пытались пред-

ложить избачи. В результате возникало естественное противоречие между 

источником культуры и потребителем культурных ценностей, вследствие че-

го происходило неизбежное отчуждение в общественном сознании зрелого 

крестьянства изб-читален, позиционировавшихся в качестве базового куль-

турно-просветительного учреждения в доколхозной деревне. 

Другой и немаловажной причиной нежелания степенных земледельцев 

среднего и старшего возраста идти в избу-читальню считалось засилье там 

шумной и буйной молодёжи. Иначе говоря, в новом советском культурно-

просветительном учреждении не находил достойного разрешения традици-

онный конфликт отцов и детей, обусловленный антагонизмом типичных мо-

делей поведения разных возрастных групп крестьянства. Современники чаще 

всего говорили именно об этом факторе, объясняя случавшиеся срывы в ра-

боте сельских культурно-просветительных учреждений: «Ребята шумят, во-

зятся, смеются, щёлкают семячки, курят и т.д. Некоторые крестьяне, приходя 
                                                

1 Избач. Изба-читальня и церковь // Новочеркасский молоток. 1925. 23 августа. 
2 Отчёт Донского окружного комитета Российской Коммунистической Партии 

(большевиков). С мая по октябрь 1924 г. Ростов н/Д., 1924. С. 70. 
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в избу-читальню, берут журнал или газету, выходят в коридор, где и про-

сматривают их»,1 «молодёжь там (в избе-читальне – С.Б.) дурака валяет, се-

мячки лускает, шурами-мурами занимается, понятно взрослый крестьянин 

уйдёт и в следующий раз не придёт».2 

Да и, наконец, неудовлетворительное состояние многих и многих изб-

читален попросту отпугивало крестьян, то есть причина слабого посещения 

изб-читален крестьянами среднего и старшего возраста заключалась в непре-

зентабельности культурно-просветительного учреждения, в несоответствии 

его антуража его предназначению. В одной из публикаций в журнале «Ком-

мунистическое просвещение» за январь 1927 г. её автор справедливо указы-

вал: «Изба-читальня не представляет из себя очага просвещения и места от-

дыха, куда бы крестьяне стремились пойти в свободное время. Зимою он 

просто боится пойти туда – замерзнёт».3 А ведь, при сезонности крестьянско-

го досуга, которая в полной мере сохранялась и в эпоху нэпа, именно в хо-

лодное время года следовало ожидать притока в сельские культурные заве-

дения наибольшего количества посетителей.4 

Представители власти и сельские активисты задавались вопросом: «Что 

должен сделать избач для того, чтобы взрослые крестьяне могли больше хо-

дить в избу-читальню, а не в трактир».5 Вопрос этот в 1920-е гг. отнюдь не 

считался праздным. Более того, он вызывал немалое беспокойство партийно-
                                                

1 Сыркин В. Изба-читальня, как она есть (Статья вторая) // Коммунистическое про-
свещение. 1927. № 1. С. 77. 

2 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 70, л. 134–135. 
3 Волков В. Больше внимания избам-читальням // Коммунистическое просвещение. 

1927. № 1. С. 166. 
4 О сохранявшейся в период нэпа сезонности досуга свидетельствовали, например, 

данные о посещаемости изб-читален батраками. Как отмечали исследователи, в 1927 г. в 
Северо-Кавказском крае 32,7 % батраков приходили в избу-читальню, а ещё 31,6 % посе-
щали «уголок батрака». При этом, специально оговаривалось: «По-видимому, в зимнюю 
пору батраки гораздо больше уделяют времени просветительной работе и разумным раз-
влечениям. Приведённые здесь цифры относятся к летнему периоду, когда работа батрака 
протекает наиболее напряжённо, и он не имеет возможности вырваться в избу-читальню и 
в свой уголок» (Попова А. Трудовой быт батрака Северного Кавказа // Северо-Кавказский 
край. 1927. № 7 – 8. С. 60). 

5 РГАСПИ, ф. 17, оп. 86, д. 95, л. 6. 
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советских работников, и дело здесь не столько в пресловутом трактире, 

сколько в стремлении хлеборобов изыскать альтернативные избе-читальне 

центры досуга, в которых советские (коммунистические) принципы и методы 

культурно-просветительной деятельности либо воплощались не столь навяз-

чиво, либо отсутствовали вовсе. 

Не посещая избу-читальню с просоветским наполнением её работы, 

сельские жители нередко создавали «курилки и сборные избы, где крестьяне 

в "свойской" обстановке – "как у себя на печке", по выражению одного кре-

стьянина, ведут беседы на самые разнообразные темы, начиная с местных 

злободневных вопросов и кончая вопросами международного положения».1 

В январе 1926 г. партработники Донского округа Северо-Кавказского края с 

большой обеспокоенностью говорили друг другу: «Мы, товарищи, имеем та-

кие случаи, когда у нас в деревне крестьянами организуются свои красные 

уголки и чуть ли не своя изба-читальня».2 

Подобные явления вызывали у представителей правившей в СССР пар-

тии негативную реакцию, ибо расценивались ими в качестве однозначного 

свидетельства крайне неудовлетворительного выполнения сельскими культ-

просветучреждениями предписываемых им агитационно-пропагандистских 

функций, а главное – служили знаком выхода крестьян из-под плотной идео-

логической опеки. Поскольку компартия претендовала на тотальный полити-

ко-идеологический контроль в сфере сельского досуга, попытки деревенских 

жителей создавать нечто вроде самодеятельных «клубов по интересам» при-

равнивались большевиками к идеологической диверсии. С учётом этого об-

стоятельства понятно, почему донские партработники, констатируя факты 

создания крестьянами «своих красных уголков и чуть ли не своей избы-

читальни», говорили, дескать, вышло-то «дело скверное».3 

                                                
1 Котляренко С. О работе вне стен избы-читальни // Коммунистическое просвеще-

ние. 1927. № 1. С. 164. 
2 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 72, л. 90. 
3 Там же, л. 90. 
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Чтобы противодействовать подобным явлениям, следовало усиленно 

привлекать крестьян в учреждения культуры и досуга. Для этого осуществ-

лялись меры по оборудованию читален, расширению литературного фонда, и 

пр. Дабы молодёжь не раздражала старшее поколение и не отбивала у него 

охоту ходить в избы-читальни, фиксировались дни раздельного посещения 

этих учреждений.1 Для привлечения женщин, которые долго оставались эпи-

зодическими гостями в избах-читальнях (и, значит, выпадали из сферы идео-

логического воздействия большевиков), вводились специальные дни посеще-

ний, создавались «уголки крестьянки», «кружки кройки и шитья, кружки до-

моводства и другие кружки чисто бытового характера».2 

Постепенно позиции сельских культурно-просветительных учреждений, 

и в том числе изб-читален, укреплялись, отчасти вследствие восстановления 

народного хозяйства страны, отчасти в результате проведения целенаправ-

ленных мероприятий органов власти. О повышении внимания властей к 

культурной работе в деревне свидетельствовал созыв в марте 1927 г. Первого 

Всероссийского съезда заведующих избами-читальнями. Помимо собственно 

избачей, съезд посетили и выступили с речами нарком просвещения А.В. Лу-

начарский, член Государственной комиссии по просвещению и Центральной 

контрольной комиссии (ЦКК) компартии Н.К. Крупская, нарком здравоохра-

нения Н.А. Семашко, нарком земледелия А.П. Смирнов (он не появился на 

съезде, но прислал письменное приветствие) и т.д. Столь значительное пред-

ставительство высших государственных чиновников символически подчёр-

                                                
1 Участники проходившего 25–30 января 1926 г. совещания секретарей сельских яче-

ек ВКП(б) Донского округа Северо-Кавказского края говорили о сложности проведения 
мероприятий в избе-читальне одновременно для разных возрастных групп, поскольку мо-
лодёжь мешает крестьянам старшего возраста, в связи с чем необходимо отвести специ-
альные дни для «взрослого населения» (ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 72, л. 107). Как рассказы-
вал участник того же совещания Сесюра (представлявший партячейку кубанской станицы 
Старощербиновской, входившей тогда в состав Ейского района Донского округа), у них 
уже «ячейка приняла предупредительные меры в том смысле, что снабдила комсомоль-
ские клубы известным количеством литературы[,] и молодёжь совершенно изолирована от 
избы-читальни, чтобы привлечь взрослое население» (ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 70, л. 20). 

2 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 70, л. 121–122. 
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кивало значение съезда и государственную важность деятельности заведую-

щих избами-читальнями по внедрению социалистической культуры в дерев-

не и, в том числе, по преобразованию крестьянского досуга. Помимо прочего, 

на съезде много говорилось об улучшении материального положения изба-

чей, а в качестве конкретных мер прозвучало предложение уравнять их зар-

плату с зарплатой учителей.1 

Призывы усилить внимание к улучшению состояния и принять меры к 

развитию сети культурно-просветительных учреждений деревни звучали в 

конце 1920-х гг. и на форумах гораздо более высокого ранга. Так, проходив-

ший в мае 1929 г. V Съезд Советов СССР высказывался за «решительную 

борьбу с неграмотностью, расширение школьной сети, дальнейшее развитие 

сети народных домов, клубов, яслей, учреждений по народному питанию, 

изб-читален и т.п.»2 

К исходу 1920-х гг. численность изб-читален по СССР заметно выросла. 

Около 22 тыс. изб-читален, как патетически писал А.В. Луначарский в октяб-

ре 1927 г., «довольно густой сетью усыпали весь Союз».3 Увеличивалась чис-

ленность таких учреждений и на Юге России. В частности, по данным Дон-

ского окружного комитета ВКП(б) Северо-Кавказского края, в 1926 г. в окру-

ге наличествовало 172 избы-читальни и 258 «красных уголков», а в 1927 г., 

соответственно, насчитывалось 180 и 313 таких учреждений.4 В 1930 г. в Се-

веро-Кавказском крае существовало 1 585 изб-читален.5 

Причём, в ряде случаев, избы-читальни создавались одновременно с за-

кладкой новых сельских поселений, если таковые строились сторонниками 

                                                
1 Ширямов А. Первый Всероссийский съезд заведующих избами-читальнями // Ком-

мунистическое просвещение. 1927. № 2. С. 11. 
2 Постановление V Съезда Советов СССР «О пятилетнем плане развития народного 

хозяйства» от 29 мая 1929 г. // Съезды Советов СССР в постановлениях и резолюциях / 
Под общ. ред. А.Я. Вышинского. М., 1939. С. 173. 

3 Луначарский А. За грамотность, за культуру // Новая деревня. 1927. № 21–22. С. 16. 
4 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 141, л. 62. 
5 Мурзин С. Основные вопросы культурного строительства районов // Северо-

Кавказский край. 1930. № 12. С. 22. 
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советской власти.1 И, разумеется, в наиболее крепких и развитых колхозах 

существовали свои библиотеки, читальни, Дома культуры. Как вспоминал 

один из представителей генерации колхозников 1920-х гг., «коммунары уме-

ли культурно проводить свой досуг, без выпивок, и уж, конечно, без карт. 

Каждый находил себе занятие в Доме культуры, в кружках художественной 

самодеятельности. Это всех нас сплачивало и как-то возвышало».2 

Однако, при существовавшей позитивной динамике, вышеприведённые 

количественные показатели оставались далеки от желаемого идеала. Даже в 

1930 г. по Северо-Кавказскому краю на одну читальню приходилось 4,8 тыс. 

сельских жителей,3 и, естественно, это никак не способствовало усилению 

влияния данных заведений на культуру и быт крестьянства. В том же 1930 г. 

избы-читальни функционировали отнюдь не во всех сельских советах Севе-

ро-Кавказского края, а только в 70 % территорий (если изб-читален фиксиро-

валось 1 585, то сельских и станичных советов насчитывалось 1 984).4 При-

чём, имелись целые районы, в которых одна изба-читальня приходилась на 

два – три сельских совета (Вёшенский, Верхне-Донской, Морозовский, От-

радненский, Тимашёвский, Усть-Белокалитвенский, и др.).5 В результате жи-

тели хуторов и небольших сёл даже не видели никаких читален и вряд ли 

могли надеяться на их создание у себя в поселении. 

Тем не менее, сравнивая положение культурно-просветительных учреж-

дений деревни в конце 1920-х гг. с их состоянием в первой половине указан-

ного десятилетия, представители власти испытывали оптимистические чув-

                                                
1 Так, в марте 1926 г., когда в Азовском районе Северо-Кавказского края группа про-

советски настроенных крестьян основала хутор имени М.И. Калинина, то среди соору-
жённых первоочередных объектов значились: пруд, жилые дома, «школа и изба-читальня» 
(Новое село // Молот. 1926. 12 марта). 

2 Коляда А.Г., Мартыненко М.Г., Борисенко И.А. Коммунар – звание почётное (Диа-
логи коммунаров) // Первая борозда. С. 45. 

3 Мурзин С. Основные вопросы культурного строительства районов // Северо-
Кавказский край. 1930. № 12. С. 23. 

4 Там же. С. 22. 
5 Там же. С. 22. 



 523 

ства, поскольку «с сетью изб-читален дело обстоит в общем…, благополуч-

но».1 Действительно, к исходу десятилетия властям удалось несколько сни-

зить остроту проблем, ранее препятствовавших эффективному функциониро-

ванию сельских учреждений культуры и просвещения: неудовлетворительно-

го материально-бытового состояния таковых, низкой оплаты и текучести ра-

ботников, терявших интерес к избранной профессии, и пр. Избы-читальни, 

вкупе с другими подобными учреждениями, при поддержке партийно-

советской советских структур, сельской и городской (в лице шефских орга-

низаций) общественности, сыграли важную роль в распространении в докол-

хозной деревне новых форм и методик крестьянского досуга. 

 

4.4. Новации в сфере сельского досуга на Дону, Кубани, Ставропо-

лье и Тереке в 1920-х гг. 

 

В южно-российских регионах в начале 1920-х гг. появились новые фор-

мы и практики организации досуга (ранее обозначенные нами в общем плане, 

книги, кино, радио, театр), и на протяжении рассматриваемого десятилетия 

они постепенно крепили свои позиции в доколхозной деревне. Как отмеча-

лось в советской прессе, «рядом с религиозностью, верой в колдовство и ста-

рую обрядность», возникали и распространялись «новые своеобразные фор-

мы быта»,2 а к ним с полным правом следует отнести и зародившиеся нова-

ции в области досуга. Безусловно, подобное стало возможным не только в 

результате целенаправленных, последовательных мероприятий советской 

власти, но и продемонстрированного весьма значительной частью сельского 

социума устойчивого стремления к модернизации своей повседневной жиз-

ни, неотъемлемым компонентом которой выступали способы праздного вре-

                                                
1 Мещеряков В. Заметки о руководстве политпросветработой // Коммунистическое 

просвещение. 1927. № 2. С. 19. 
2 Л.В. Среди книг // Молот. 1924. 5 сентября. 
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мяпрепровождения.1 В настоящем разделе исследования мы предприняли 

попытку рассмотреть особенности указанных новаций в досуге сельских жи-

телей Дона, Кубани, Ставрополья и Терека на протяжении 1920-х гг. 

Одним из знаковых элементов нового досуга «по-советски» считалось 

обращение к печатной продукции, когда жизненным спутником сельского 

жителя становились: книга, газета, журнал, иные общедоступные издания. 

Чтение всячески пропагандировалось советской властью и подавалось в ка-

честве наиболее цивилизованного, культурного способа заполнения свобод-

ного времени (и это абсолютно справедливо!). Данное обстоятельство пре-

вращает чтение крестьянами литературы и периодики в 1920-е гг. в приори-

тетный предмет нашего анализа. 

Разумеется, книга как элемент сельского досуга не являлась изобретени-

ем советской власти. Ещё в пореформенной деревне грамотные крестьяне 

уделяли время «чтению интересной или полезной книги», предпочитая изда-

ния «духовно-нравственного содержания, исторические, книги по приклад-

ным знаниям и бытового содержания».2 Старики читали «божественную» ли-

тературу, женщинам нравились «гадательные» книги.3 

Однако, бесспорная заслуга большевиков состояла в борьбе с неграмот-

ностью и целенаправленным насаждением культуры чтения и в городе, и в 

деревне. В советскую эпоху резко выросли не только уровень грамотности 

населения, но и масштабы, популярность чтения. 

                                                
1 Подчёркивая факт поддержки значительной частью сельского населения проводи-

мых советской властью мер по модернизации культуры и быта деревни, партийные работ-
ники на Юге России обоснованно констатировали «проявление интереса к хозяйственным 
и культурным мероприятиям» со стороны крестьянства (ЦДНИРО, ф. 30, оп. 1, д. 4в, л. 5), 
и, по их мнению, на селе «растёт тяга к культуре, стремление к изжитию традиционных 
пережитков старины» (Отчёт Донского окружного комитета Российской Коммунистиче-
ской Партии (большевиков). С мая по октябрь 1924 г. Ростов н/Д., 1924. С. 35). 

2 Громыко М.М. Семья и община в традиционной духовной культуре русских кре-
стьян XVIII – XIX вв. // Русские: семейный и общественный быт / Отв. ред. М.М. Громыко 
и Т.А. Листова. М., 1989. С. 18–19. 

3 Фёдоров В.А. Что читал русский крестьянин в конце XIX в.? // Педагогика. 2003. 
№ 2. С. 55. 
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Насаждая культуру чтения в городе и деревне, большевики, с одной сто-

роны, шли навстречу желаниям народа, учитывали «увеличивающуюся тягу 

населения к просвещению»,1 ибо «тяга к знанию – огромная, каждый хочет 

читать».2 С другой стороны, партийные лидеры прекрасно понимали важ-

ность книги в деле формирования просоветских настроений в обществе и по-

тому стремились усилить выпуск политической, агитационной и, вообще, 

идеологически выдержанной литературы.  

Тиражи книг и разнообразие их наименований в СССР заметно превы-

шали дореволюционные показатели. Если в 1913 г. в России насчитывалось 

26 343 наименования печатной продукции «(книг, брошюр, нот, справочни-

ков и др.)», то в 1924 г. – 29 131 наименование, в 1926 г. – уже 36 680.3 

Литература, предназначенная специально для крестьян, составляла ве-

сомую долю продукции советских типографий. В частности, в 1923 – 1924 гг. 

семь издательств РСФСР («Красная Новь», «ГИЗ», «Новая деревня», «Цен-

тральное кооперативное», «Молодая гвардия», «Урал-Книга», «Долой негра-

мотность») выпустить 780 наименований крестьянской литературы общим 

тиражом 13 616 тыс. экземпляров.4 В 1925 г. в РСФСР всего удалось издать 

около 1 400 наименований «разных крестьянских книг» общим тиражом 40 

млн. экземпляров.5 В 1926 г. в СССР вышло 24 772 наименования книг и бро-

шюр, среди которых 2 108 наименований принадлежали «крестьянской мас-

совой литературе».6 Как видим, в РСФСР и СССР печаталось многократно 

больше книг для сельского населения, нежели в досоветской России. 

Правда, на XV съезде ВКП(б) в декабре 1927 г., по данным, приведён-

ным В.М. Молотовым, «выпуск крестьянской литературы по сравнению с 

                                                
1 ЦДНИВО, ф. 12, оп. 1, д. 32, л. 3об. 
2 Пятнадцатый съезд ВКП(б). Кн. I. С. 478–479. 
3 Календарь коммуниста на 1928 г. С. 234. 
4 ГАРФ, ф. А-406, оп. 5, д. 272, л. 129. 
5 Мамаев Б. Что важно знать крестьянину при выборе книги // Новая деревня. 1927. 

№ 23. С. 57. 
6 Календарь коммуниста на 1928 г. С. 234. 
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1925 г. в Госиздате ныне сократился в три с половиной раза».1 Однако, эти 

временные трудности, порождённые, по всей видимости, ведомственной не-

согласованностью и, отчасти, начавшейся в преддверии индустриализации 

экономией материально-финансовых средств, не означали свёртывания про-

граммы снабжения деревни литературой. 

Насыщение доколхозной деревни и, в том числе, сёл и станиц Юга Рос-

сии литературой велось в разных формах. Эпизодические поставки в деревню 

книг и периодики осуществляли всё те же шефы, либо просто городские ра-

бочие, считавшие делом чести крепить «смычку» и выполнять священный 

пролетарский долг по просвещению «тёмного» крестьянства.2 Основной же 

массив литературы направлялся в деревню централизованно, через систему 

органов политпросвета, и предназначался для библиотек, изб-читален, клу-

бов, других подобных учреждений. Уже в годы Гражданской войны больше-

вики создавали в деревне библиотеки, хотя использовали для этого не только 

выпускавшуюся коммунистическим агитпропом литературу, но и книги, 

конфискованные у сельских богачей и помещиков.3 В конце 1924 г. члены 

Донского окружкома РКП(б) Северо-Кавказского края констатировали факт 

закупки для городских и сельских библиотек окружными органами полит-

просвещения только с мая по октябрь текущего года 63 200 книг и получения 

дополнительно от Главполитпросвета 17 650 экземпляров.4 

                                                
1 Пятнадцатый съезд ВКП(б). Кн. II. С. 1213. 
2 Так, когда в августе 1924 г. сотрудник пожарной команды г. Нахичевани-на-Дону 

(ныне часть Пролетарского района Ростова-на-Дону) Жуков уезжал в отпуск в родные 
края, он обратился в действовавшую при подразделении огнеборцев комиссию по культу-
ре с просьбой дать ему «старых газет, журналов и книжной литературы для распростране-
ния среди крестьян деревни Глафировки» (ныне село в Краснодарском крае). Комиссия 
ответила на просьбу пожарного «выделением кой-какой литературы: по общественным, 
медицинским и политическим вопросам. Между книгами были также и биографические 
очерки о тов. Ленине» (Мосин И. Смычка с деревней // Молот. 1924. 18 сентября). 

3 В декабре 1927 г. Н.К. Крупская вспоминала, как в условиях Гражданской войны 
крестьяне «взяли… помещичьи библиотеки» (Пятнадцатый съезд ВКП(б). Кн. II. С. 1250). 
В 1925 г. в селе Куршава (Курский район) имелась библиотека, «составленная из книг, 
экспроприированных у богачей» (История городов и сёл Ставрополья. С. 175). 

4 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 17, л. 48об–49. 
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Что касается продажи книг крестьянам, то применительно к рассматри-

ваемому периоду времени данный метод насыщения деревни литературой 

никак нельзя назвать ни ведущим, ни даже сколь нибудь значимым. «Ёмкость 

деревенского книжного рынка очень мала»,1 – констатировали современники, 

вследствие прижимистости крестьянства, которое «бывает недовольно, когда 

нужную книгу ему бесплатно выдать не могут, так как её иногда в библиоте-

ке и избе-читальне нет, а могут только продать».2 Сказывались и неурожаи, 

сокращавшие и без того небогатые свободные финансовые средства сельских 

жителей. Так, в конце 1924 – начале 1925 гг. руководящие работники Став-

ропольского округа Северо-Кавказского края характеризовали сложившуюся 

ситуацию, когда в связи с недородом дела «с продвижением книги в село» 

обстоят «не совсем удовлетворительно», хотя и удалось «продвинуть» 72 453 

книги, из, которых, впрочем, 30 тыс. экземпляров являлись учебниками.3 

Партийно-советские органы прикладывали усилия к удешевлению про-

дукции советских издательств: ведь, теоретически, чем дешевле получалась 

книга, тем с большей готовностью крестьяне могли её купить. С этой целью, 

в резолюции «О культурной работе в деревне», принятой 31 мая 1924 г. на 

XIII съезде РКП(б), указывалось: «Необходимо снабжение изб-читален кни-

гами и газетами по себестоимости; необходима их бесплатная пересылка».4 

Для выполнения партийного указания, Госиздат и Народный комиссариат 

почт и телеграфов (НКПТ или Наркомпочтель) образовали акционерное об-

щество «Книга – деревне». Смысл деятельности общества заключался в на-

правлении литературы в деревню в обход посреднических торговых органи-

заций и частных перекупщиков, через сеть почтовых отделений и по изда-

                                                
1 Чижова Н. Первые итоги (О кооперативной книготорговле в деревне) // Советский 

Юг. 1925. 27 сентября. 
2 Сверчков И. Библиотекарь, избач и продажа книг в деревне // Коммунистическое 

просвещение. 1927. № 1. С. 167. 
3 ГАНИСК, ф. 6325, оп. 1, д. 2, л. 43. 
4 Резолюция XIII съезда РКП(б) «О культурной работе в деревне» // КПСС в резолю-

циях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. Ч. I. С. 863. 
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тельским ценам. Это помогало бы удешевить книги и сделать их стоимость 

не столь отталкивающей для жителей села. 

Уже в первой половине 1925 г. общество «Книга – деревне» создало в 

сельской местности Советского Союза тысячи пунктов реализации литерату-

ры, а к осени того же года ожидалось создание около 20 тыс. таких пунктов. 

«Все стационарные почтовые конторы», констатировали современники, 

«снабжены хорошим подбором дешёвой, полезной крестьянской книги и по 

глухим деревенским местам почтовик-кольцевик развозит книжку и передаёт 

её в руки крестьянина».1 

Безусловно, деятельность общества «Книга – деревне», как и другие по-

хожие мероприятия партийно-советских органов по удешевлению предна-

значенной для крестьян печатной продукции, оказала определённое воздей-

ствие на повышение книжных продаж в деревне. Однако, радикально изме-

нить ситуацию такие меры не могли, поскольку относительная дороговизна 

книг не являлась единственной причиной нежелания крестьян их покупать. 

Увы, но в 1920-х гг. для многих и многих жителей села, а также и горо-

жан, книга не стала необходимым элементом жизни и досуга. Такие индиви-

ды не видели ни смысла, ни радости в чтении, и никакие снижения цен не 

вызывали у них интереса к книгам. Они заполняли досуг не чтением, а более 

ценными для них развлечениями, среди которых на первое место выступало 

употребление алкоголя. Как подметил селькор из села Лосево Армавирского 

округа Северо-Кавказского края, «водка в кооперативе быстро расходится, а 

книжки лежат месяцами на полках».2 С сожалением приходится констатиро-

вать наличие подобного отношения к чтению и сегодня у множества наших 

соотечественников. 

Всё же, несмотря на обозначенную выше явную негативную тенденцию, 

в советской деревне 1920-х гг., по сравнению с дореволюционными времена-

                                                
1 Красная нива. 1925. № 40. С. 959. 
2 Зоркий глаз. Заброшенная культработа // Крестьянская газета. 1928. 30 ноября. 



 529 

ми, наблюдалась устойчивая тяга сельского населения к чтению. Числен-

ность желающих провести свободное время за чтением литературы, а не с 

бутылкой горячительного в кабаке или где-нибудь под забором, увеличива-

лась. Это, конечно, не могло не радовать представителей советской власти и 

общественности. Проблема же заключалась в опережающих темпах роста 

армии любителей чтения в деревне по сравнению с наличествующими тем-

пами пополнения фондов сельских библиотек и изб-читален. 

Собственно, численность библиотек и изб-читален оставалась в 1920-х 

гг. не очень большой. В результате, к примеру, в 1926 г. охват грамотного 

деревенского населения библиотечной сетью колебался по разным районам 

страны в пределах от 3,5 % до 10 %.1 В существующих же просветительных 

учреждениях, констатировали современники, ощущался острый дефицит 

книг, и подобные печальные утверждения встречаются в источниках на всём 

протяжении 1920-х гг. Так, в 1920 г. на недостаток книг жаловались работни-

ки отдела народного образования Александровск-Грушевска (ныне г. Шахты 

Ростовской области)2 и сотрудники Лоосского ревкома (под г. Сочи).3 Ко-

нечно, в указанном году Советская Россия переживала далеко не лучшие 

времена, отчего наивно было бы ожидать непрерывного потока книг в дерев-

ню: денег не хватало и на более насущные для населения вещи. Однако, и в 

последующие годы, несмотря на резкое увеличение выпуска советскими из-

дательствами предназначенных для направления в деревню книг, их числен-

ность получалась подобна «капле в море», в сравнении с потребностями 

«стомиллионного крестьянства, пробуждающегося и приобщающегося к ак-

тивной общественно-политической жизни».4 

                                                
1 История советского крестьянства. Крестьянство в первое десятилетие Советской 

власти. 1917 – 1927. С. 401. 
2 Докладная записка Александровск-Грушевского отдела народного образования о 

проведённых мерах по ликвидации неграмотности. 25 июня 1920 г. // Наш край. Из исто-
рии советского Дона. С. 129. 

3 АОГС, ф. Р-31, оп. 1, д. 12, л. 8. 
4 ГАРФ, ф. А-406, оп. 5, д. 272, л. 129–130. 
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В конце 1924 г. члены Донского окружкома РКП(б) Юго-Восточного 

края отмечали, несмотря на получение округом в текущем году десятков ты-

сяч книг (около 81 тыс. экземпляров), литературы всё же «далеко недоста-

точно для того, чтобы удовлетворить, хотя бы основные потребности трудя-

щегося населения».1 Нередко фонды сельских библиотек Дона, Кубани, 

Ставрополья и Терека оставались чрезвычайно невелики. Так, в 1924 г. в из-

бе-читальне кубанской станице Некрасовской имелась 281 книга, тогда как 

проживало здесь не менее 8 200 человек.2 К марту 1926 г. в двух из трина-

дцати районов Армавирского округа Северо-Кавказского края имелось 6 

библиотек, совокупное количество книг в которых равнялось всего лишь 838 

штук.3 Мизерные размеры этих книжных фондов выглядят и вовсе смехо-

творно в сравнении со средней численностью населения в районах Армавир-

ского округа, а она в том же 1926 г. приближалась к 60 тыс. человек!4 С горь-

кой иронией в 1927 г. представители власти характеризовали сложившуюся 

ситуацию, когда в среднестатистической «избе-читальне имеется всего 2 ½ 

книги и тысяча тараканов».5 

Дефицит книг, разумеется, не вызывал никакого оптимизма у стремя-

щихся к чтению сельских жителей. По свидетельству одного из журналистов, 

датированному 1925 г., «мне неоднократно приходилось наблюдать, как кре-

стьяне и казаки приходили из деревни за 8 – 10 вёрст в районную библиотеку 

(Вёшенский район, Донецкого округа) и уходили с поникшей головой, когда 

не находилось подходящих в библиотеке книг».6 

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 17, л. 48об–49. 
2 Ратушняк О.В., Ратушняк Т.В. Станица на берегу Лабы (Исторический очерк ста-

ницы Некрасовской) // Кубанский сборник: сборник научных статей по истории края / Под 
ред. О.В. Матвеева. Краснодар, 2006. С. 114. 

3 Георгиади Я. Просвещенцы в станице (По материалам обследования) // Молот. 
1926. 18 марта. 

4 Рассчитано по: Казачество Северо-Кавказского края. Итоги переписи населения 
1926 г. С. 3. 

5 ГАРО, ф. Р-4021, оп. 1, д. 69, л. 22. 
6 Никулин Н.А. Литературу – в деревню // Советский Юг. 1925. 29 августа. 
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Партийно-советское руководство пыталось маневрировать книжными 

фондами, стремясь «взять на учёт имеющиеся по хуторам библиотеки и пе-

риодически производить обмен книгами между отдельными хуторами».1 Од-

нако, действенность подобных мер могла стать высокой лишь при условии 

пусть ограниченного количественно, но систематического снабжения сель-

ских читален типографскими новинками, чего в действительности не наблю-

далось. На XV съезде ВКП(б) в декабре 1927 г. Н.К. Крупская следующим 

образом иллюстрировала ограниченную эффективность отмеченного меха-

низма: «В библиотеку приходит посылка в 50 книжек и брошюр, и вся дерев-

ня набрасывается, все начинают читать, не остаётся ни одного человека, ко-

торый бы не перечитал присланные книги. Но прочитают новинки и пере-

стают ходить в библиотеку до присылки новых книг».2 

В качественном отношении книжные фонды сельских читален также по-

рождали пессимизм. Наибольший интерес у крестьян вызывала сельскохо-

зяйственная прикладная литература, и это вполне естественно, учитывая 

присущий им прагматизм.3 Пользовалась популярностью в деревне прибли-

жённая к жизни беллетристика, а естественнонаучные и, особенно, атеисти-

ческие издания вызывали неоднозначное отношение и обычно привлекали 

передовых крестьян и молодёжь. Политической литературой интересовались 

также общественно активные и молодые жители села, особенно если они со-

стояли в компартии или комсомоле.4 При этом, как раз наиболее пользую-

щихся спросом у крестьян книг в деревне и не хватало. 

                                                
1 ЦДНИВО, ф. 12, оп. 1, д. 35, л. 23об. 
2 Пятнадцатый съезд ВКП(б). Кн. II. С. 1250. 
3 В журнале «Новая деревня» нередко помещались отклики земледельцев на полю-

бившиеся им книги, и практически всегда они указывали только специальные издания по 
полеводству, животноводству и т.п. К примеру, крестьянами назывались: «Как пасти скот 
в лесу» П.А. Соколова, «Рыбацкая памятка» К. Александрова, «Головня и как от неё убе-
речься» Согрианского, «Борьба с пожарами в деревне» М. Роги, «Коневодство» Кулешова, 
«Борьба с вредителями в засушливом районе» Щербиновского и т.д. (Отзывы крестьян о 
книгах // Новая деревня. 1926. № 17. С. 59; № 18. С. 51; 1927. № 17. С. 59). 

4 Смушкова М.А. Первые итоги изучения читателя. М., 1926. 113 с. 
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Дореволюционная литература, содержавшаяся в библиотеках и избах-

читальнях ещё со времён Гражданкой войны и попавшая туда в порядке экс-

проприации имущества у богатеев и помещиков, не вызывала интереса у кре-

стьян. По этому поводу Н.К. Крупская верно заметила: «Можно говорить о 

"моральном изнашивании" библиотек. Никто не читает эти старые книги, 

взятые из помещичьих библиотек».1 Вместе с тем, значительно устарели и 

агитационно-пропагандистские издания, направлявшиеся большевиками в 

деревню с 1917 г. по начало 1920-х гг. 

В эпоху нэпа советские издательства старались, конечно, выпускать ин-

тересующие сельских жителей и вполне понятные им книги, заботясь даже о 

соответствующем оформлении изданий, чтобы они могли бы стать наиболее 

удобными для пользования в среде малограмотных крестьян2 (а их, разумеет-

ся, на селе оставалось более чем достаточно). Но молодое государство и су-

ществовавшие издательства, к сожалению, обладали очень ограниченными 

возможностями по выпуску печатной продукции, в связи с чем, современни-

ки с полным основанием констатировали острую нехватку в деревенских 

библиотеках сельскохозяйственной литературы (наиболее востребованной 

крестьянством), а также «педагогической, популярной политической, а глав-

ным образом, детской».3 Участники Первого Всероссийского съезда работ-

ников изб-читален в марте 1927 г., оценивая как достоинства, так и недостат-

ки организованного снабжения деревни необходимой литературой, подводи-

ли неутешительный итог: «Мало книг, нет книг, нет детской книги, нет бел-

                                                
1 Пятнадцатый съезд ВКП(б). Декабрь 1927 г. Стенографический отчёт. Кн. II / Под 

ред. К.П. Абросенко. М., 1962. С. 1250. 
2 Для малограмотных читателей издавались небольшие книги, в пределах 16 стра-

ниц, напечатанные «крупными буквами, самыми простыми словами, на каждой странице – 
рисунок». Для людей с более высоким уровнем общей грамотности книги печатались 
«обыкновенными не очень крупными буквами, но простым, понятным языком». В ряде 
издательств практиковались ознакомительные, для приглашённых крестьян, чтения пред-
назначенных к печати книг, дабы выяснить, «понятно ли книжка написана» (Мамаев Б. 
Что важно знать крестьянину при выборе книги // Новая деревня. 1927. № 23. С. 57, 58). 

3 РГАЭ, ф. 396, оп. 3, д. 576, л. 37; ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 17, л. 48об–49. 
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летристики – это общий плач».1 В конце того же года заведующий агитаци-

онно-пропагандистским отделом ЦК ВКП(б) А.И. Криницкий (АПО ЦК 

ВКП(б)) заявлял на XV съезде компартии: «Если учесть возрастающие по-

требности, то, по существу, удовлетворительной массовой книги у нас нет».2 

Широкие массы крестьянства не испытывали особого интереса к поли-

тическим и агитационно-пропагандистским изданиям, но именно о продви-

жении этого вида печатной продукции в деревню больше всего заботились 

большевики по известным причинам проведения своей аграрной политики и 

обеспечения социальной поддержки крестьянством позиции правящей пар-

тии. Тем не менее, задача снабжения сельских культурно-просветительных 

учреждений такого рода литературой выполнялась в 1920-х гг. тоже не столь 

хорошо, как того хотелось бы представителям коммунистического режима. 

Для партийно-советского руководства особенно нетерпимой считалась си-

туация в деревенских библиотеках, где «социально-политическая крестьян-

ская литература чрезвычайно бедна по количеству изданий и мало удовле-

творительна по качеству».3 Частный, но весьма характерный пример отно-

сится к ноябрю 1923 г., когда при проверке наличествующего книгофонда 

клуба донской станицы Милютинской, среди посетителей которого 30 % со-

ставляли хлеборобы, выявилось 1181 наименование беллетристики, а поли-

тические издания здесь составляли лишь 108 наименований.4 

Поскольку литературные фонды сельских библиотеках устарели, содер-

жали много доставшихся от земств религиозно-нравственной и даже монар-

хической литературы, а из советских изданий преобладали утратившие акту-

альность брошюры времён Гражданской войны, с 1925 г. в Советском Союзе 

началась активная чистка изб-читален и библиотек, в основном успешно за-
                                                

1 Ширямов А. Первый Всероссийский съезд заведующих избами-читальнями // Ком-
мунистическое просвещение. 1927. № 2. С. 11. 

2 Пятнадцатый съезд ВКП(б). Кн. II. С. 1323. 
3 ГАРФ, ф. А-406, оп. 5, д. 272, л. 130, 132. 
4 Скорик А.П. Милютинский казачий юрт: опыт исторической реконструкции. С. 

564, 565. 
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конченная к 1927 г.1 Но, это вовсе не означало увеличения книжных фондов 

за счёт новых изданий, поэтому проблема дефицита литературы и её неудов-

летворительного качества остро ощущалась в сельской местности (в том чис-

ле, на Юге России) и во второй половине 1920-х гг. 

В этой ситуации, одним из действенных средств стало создание пере-

движных читален (библиотек-передвижек). Так, к весне 1926 г. политпросвет 

Ставропольского округа создал 200 библиотечек-передвижек по 200 книг в 

каждой, направив их в самые отдалённые хутора и посёлки округа.2 Подоб-

ные перемещающиеся библиотеки, в каждой из которых насчитывалось, как 

минимум, несколько десятков экземпляров книг, брошюр, журналов, газет, 

позволяли маневрировать ограниченными фондами печатных изданий и ох-

ватывать дольно значительные контингенты читателей на селе. 

Помимо отправки крестьянам книг, советская власть стремилась нала-

дить бесперебойное снабжение доколхозной деревни периодикой. При этом 

мотивация получения и чтения периодических изданий представлялась 

большевикам и крестьянам по-разному, но общий алгоритм заинтересован-

ности у обеих сторон напоминал ситуацию с книгами. Крестьяне относились 

к тому большинству граждан РСФСР и СССР, которые видели в периодике 

наиболее доступный и надёжный3 способ узнать новости в стране и в мире. 

Ведь ещё А.И. Герцен верно заметил по этому поводу: человеку «нужна газе-

та, которая бы всякий день приводила его в соприкосновение со всем миром, 

ему нужен журнал, который бы передавал каждое движение современной 

мысли».4 Лидеры большевиков, разумеется, также понимали значение перио-

                                                
1 История советского крестьянства. Крестьянство в первое десятилетие Советской 

власти. 1917 – 1927. С. 401. 
2 Книгу – деревне // Молот. 1926. 27 марта. 
3 По точному замечанию одного из исследователей доколхозной деревни 1920-х гг. 

Ф. Кретова, многие крестьяне считали периодику вполне надёжным и заслуживающим 
доверия средством информации: «газеты являются в деревне общепризнанным автори-
тетом. Если завязался спор о каком-либо политическом вопросе, то часто спор решается 
заявлением: "об этом написано в газете"» (Кретов Ф. Деревня после революции. С. 27). 

4 Герцен А.И. Кто виноват? Йошкар-Ола, 1963. С. 172. 
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дики в качестве важнейшего средства информации, но, в отличие от кресть-

ян, они видели в ней, так сказать, средство «правильной», официально одоб-

ренной и соответствующей коммунистической доктрине, информации, а 

также средство политического воспитания населения и крестьянства, в том 

числе. Указывая на важность умения крестьян «пользоваться газетой», чтобы 

они «знали бы советские законы», партийные функционеры тут же особо 

подчёркивали: «Не менее важно научить широкие массы крестьянства по-

коммунистически подходить к разрешению всех животрепещущих вопросов 

деревенской жизни»,1 для чего на периодику возлагались задачи не просто 

общего мировоззренческого ознакомления хлеборобов с событиями в окру-

жающем мире, но их политического образования и воспитания. 

Большевики с неослабевающей активностью стремились наладить снаб-

жение деревни периодическими изданиями в возможно больших размерах, 

справедливо расценивая печать в качестве очень грозного оружия политико-

идеологической борьбы и мощного средства укрепления своего режима. Пе-

риодические издания, наряду с литературой, нацеливались на пользу правя-

щей в Советской России (Советском Союзе) партии. 

Не случайно, руководство Юго-Восточного края в циркулярном письме 

от 30 мая 1921 г., посвящённом борьбе с бандитизмом, требовало от всех об-

ластных и губернских комитетов компартии: «Пустите в деревню максимум 

газет, листовок и плакатов»2 с целью повышения эффективности пропаган-

дистской работы. С другой стороны, периодика и литература могли стать по-

литически действенными только в социуме с достаточно высоким уровнем 

образования, ибо «неграмотный человек находится вне политики».3 В итоге, 

борьба с неграмотностью и снабжение деревни печатной продукцией пре-

вращались во взаимообусловленные процессы культурных преобразований в 

доколхозной деревне. 
                                                

1 ГАРФ, ф. А-406, оп. 5, д. 273, л. 23. 
2 РГАСПИ, ф. 65, оп. 1, д. 24, л. 57об. 
3 История Коммунистической партии Советского Союза. Т. 4. Кн. 1. С. 232. 
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В годы Гражданской войны и в условиях перехода к нэпу советская пе-

чать испытывала понятные трудности, и это сказалось на количестве и каче-

стве периодики и литературы. В 1921 г. даже центральные периодические из-

дания, – газеты «Правда» и «Известия», – имели тираж не более 600 тыс. эк-

земпляров.1 В этих условиях тираж издававшейся в Ставрополе в 1920 г. га-

зеты «Серп и молот», – от 300 до 1 тыс. экземпляров, – казался солидным.2 

В период нэпа советская полиграфия получила неплохие возможности 

для развития, и в результате произошло увеличение тиражей и наименований 

изданий. В 1925 г. в СССР насчитывалось 1 120 газет и 1 749 журналов, со-

вокупный тираж которых в три раза превышал тираж периодических изданий 

в России в 1913 г.3  

Возросли и поступления периодики в деревню. Правда, прижимистые 

крестьяне, даже будучи грамотными, зачастую особо торопились становиться 

подписчиками периодических изданий из-за склонности экономить «трудо-

вую копейку».4 Исправить ситуацию могла общественная, вскладчину, под-

писка на газеты и журналы. При наличии на местах активных, просоветски 

настроенных крестьян и крестьянок, эту задачу удавалось выполнить. Так, в 

1923 г. в селе Кевсала (Ставропольской губернии) местные крестьянки-

делегатки «быстро, дружно прошли по селу и собрали пожертвования, на ко-

торые потом закупили книг и выписали на 6 месяцев местные и центральные 

газеты и журналы "Крестьянка" и "Коммунистка"».5 Однако, не всегда ответ-

ственные за сбор средств на подписку лица оказывались чистыми на руку6 

                                                
1 История Коммунистической партии Советского Союза. Т. 4. Кн. 1. С. 93. 
2 Ставропольский край. Справочник / Под общ. ред. В.Г. Гниловского. Ставрополь, 

1961. С. 216. 
3 История Коммунистической партии Советского Союза. Т. 4. Кн. 1. С. 381. 
4 Как отмечал Ю.А. Поляков, «крестьяне в своём большинстве на газеты не подпи-

сывались главным образом из-за того, что газеты стоили дорого» (Поляков Ю.А. Переход 
к нэпу и советское крестьянство. М., 1967. С. 461). 

5 К.Д. Кевсалинские делегатки // Крестьянка. 1923. № 8. С. 37. 
6 На проходившем 25 – 30 января 1926 г. совещании секретарей сельских ячеек 

ВКП(б) Донского округа Северо-Кавказского края один из присутствовавших рассказывал 
о случае, когда в 1924 г. в его волости прошла общественная подписка на газету «Молот», 
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(по сообщению партработников Сталинградской губернии в ноябре 1925 г., 

деревенские уполномоченные по подписке «совершают растраты»1). Слу-

чавшиеся иногда таинственные исчезновения денег, сданных при коллектив-

ной подписке какому-нибудь уполномоченному, весьма расхолаживали дере-

венских энтузиастов, любителей чтения. 

В определённой мере, активность сельских подписчиков (в том числе, 

южно-российских) сдерживалась недостатками устройства и функциониро-

вания советской почты образца 1920-х гг. В данное время, особенно в первой 

половине десятилетия, стационарные почтовые отделения действовали дале-

ко не во всех сельских населённых пунктах с более или менее высокой чис-

ленностью жителей, поскольку их организации и функционированию пре-

пятствовал дефицит средств. По той же причине, штаты существующих поч-

товых отделений сохранялись на минимальном уровне: зачастую на почте 

работали лишь заведующий и почтальон (либо только заведующий), которые 

не имели возможности вовремя доставлять периодику и корреспонденцию 

многочисленной клиентуре. К тому же, нередко «значительная часть цен-

тральных, губернских и уездных газет, которые выписывались за государст-

венный счёт, застревала в волисполкомах и сельсоветах»,2 являвшихся глав-

ными получателями периодики. 

Постепенно ситуация налаживалась, почтовые отделения открывались 

во многих сёлах и станицах. Так, в 1926 г. в станице Константиновской Ар-

мавирского округа Северо-Кавказского края (ныне станица входит в состав 

Курганинского района Краснодарского края), где местные жители «долго… 

                                                                                                                                                       
но уполномоченные «собрали с граждан денежки, а редакции не отослали». В итоге, газе-
ты в хутора не поступили. Зато через некоторое время там снова появился представитель 
газеты «Молот» и, справедливо ссылаясь на заключённый договор, объявил крестьянам, 
дескать, за ними числится задолженность в сумме 95 рублей. Попытки вернуть таинствен-
но пропавшие деньги ни к чему не привели, и вся эта история отбила у селян охоту выпи-
сывать периодику, поэтому «когда я выступил и говорю "подписывайтесь граждане на га-
зету". Ничего подобного, нет, дураков не найдёшь» (ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 72, л. 123). 

1 ЦДНИВО, ф. 12, оп. 1, д. 18, л. 5. 
2 Поляков Ю.А. Переход к нэпу и советское крестьянство. М., 1967. С. 460–461. 
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маялись без почтового отделения», его наконец-то открыли, после чего кре-

стьяне стали выписывать прессу.1 Однако, нерешённой оставалась проблема 

передачи почты для отдалённых хуторов. Наиболее рачительные и состоя-

тельные сельсоветы стремились увеличить штат почтальонов, которые могли 

бы своевременно доставлять газеты и журналы подписчикам на хутора. В 

других случаях, на почту направляли дежурных по сельсовету или просто 

односельчан, чтобы те привезли в село печатную продукцию и корреспон-

денцию. Но, далеко не все органы сельского самоуправления хотели и могли 

заниматься решением актуальной проблемы. Кстати (хотя этот сюжет и вы-

ходит за рамки нашей темы исследования), почтальоны не могли доставлять 

на места посылки, и такая ситуация не нравилось хуторянам.2 

Кроме того, в 1924 г. в СССР власти организовали так называемую 

кольцевую почту. Обязанности её сотрудников заключались в систематиче-

ском объезде сельских населённых пунктов, не имевших стационарных поч-

товых отделений, чтобы снабжать поселения периодикой, привозить письма 

и на месте принимать корреспонденцию к отправлению. Дополнительные 

меры предложили в октябре 1924 г. сотрудники Народного комиссариата Ра-

боче-крестьянской инспекции (НК-РКИ), которые считали необходимым со-

здать при редакциях крупнейших газет почтовые отделения для сортировки и 

транспортировки газет к подписчикам, без их завоза на местные почты, «где 

они по техническим обстоятельствам часто залеживаются».3 

Однако, все эти меры имели весьма ограниченный эффект, ибо позволя-

ли наладить доставку почтовых отравлений к получателям, но не решали 

проблему запаздывания этих отправлений. Сельская администрация не могла 

                                                
1 Ельчанинов. Почта работает хорошо // Советский пахарь. 1926. 20 апреля. 
2 Когда в 1925 г. в селе Соломенском Терского округа открылось почтовое отделе-

ние, «для срочной и удобной выдачи и получения от хуторов корреспонденций», то в ок-
ружном отделении связи появилось «два верховых письмоносца». Но они привозили кви-
танцию на посылки, а за посылкой крестьянину требовалось ехать самому за 10 – 15 вёрст 
(Левченко И. Связь никуда не годится // Советский пахарь. 1926. 20 апреля). 

3 Улучшение доставки газет в деревню // Молот. 1924. 4 октября. 
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часто направлять крестьян на почтовые отделения (нередко, располагавшиеся 

во многих километрах от села), а малочисленность сотрудников кольцевой 

почты препятствовала им вовремя доставлять газеты и письма по назначе-

нию. В источниках часто встречаются жалобы крестьян, сельских коммуни-

стов и представителей власти на «несвежесть» прессы, доходившей до де-

ревни значительно позже даты издания.1 Снизить остроту этой проблемы (но, 

не полностью её преодолеть) удалось только к исходу 1920-х гг., когда в 

сельской местности существенно расширилась сеть стационарных почтовых 

отделений и возросла численность почтальонов и письмоносцев (в южно-

российском варианте, – почтарей, почтарок).2 Это благотворно сказалось и на 

подписной активности крестьян. 

В силу перечисленных обстоятельств, количество сельских жителей, 

стабильно выписывавших газеты и журналы в 1920-х гг., оставалось неболь-

шим. Так, на проходившем в первой половине февраля 1924 г. совещании 

секретарей сельских ячеек компартии Донецкого округа Юго-Восточного 

края представитель ячейки села Маньково Леоно-Калитвенского района по 

фамилии Плонида рассказывал о подписке в их сельсовете на 300 экземпля-

ров газет.3 В среднем, в типичном сельском совете на Юге России проживало 

в данное время 2 – 3 тыс. человек,4 поэтому озвученные Плонидой цифры 

представляются относительно небольшими, но точно отражающими повсе-

местно наблюдавшуюся ситуацию с подписной активностью крестьянства. 
                                                

1 Газеты и корреспонденция, по утверждению современников, нередко доходили в 
деревню с опозданием в неделю, две недели и даже месяц со дня издания (Работа и со-
стояние рабселькоровских организаций на местах // Молот. 1926. 4 марта; Васильев И. 
Политучеба в донской деревне // Молот. 1926. 5 марта). 

2 Крестьяне постоянно говорили о необходимости увеличения численности сельских 
почтальонов-письмоносцев, «тогда ведь была бы более быстрая и аккуратная доставка – а 
это увеличило бы число подписчиков» (По советским деревням // Новая деревня. 1927. 
№ 14. С. 38); «сельским письмоносцем может быть каждый честный деревенский парень, 
хорошо грамотный. На его обязанности должна лежать доставка в каждую деревню, в ка-
ждый двор писем, газет, переводов на деньги и не тяжёлых посылок» (Сакович Е. Почту в 
деревню надо хорошо наладить // Новая деревня. 1926. № 5. С. 51). 

3 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 47, л. 2а. 
4 Лицо донской деревни. С. 23. 



 540 

Ведущими подписчиками на периодику в 1920-х гг. выступали не сель-

ские жители, а избы-читальни, клубы, народные дома. Как правило, перечень 

получаемых ими газет и журналов был достаточно внушительным. Так, в 

конце 1924 г., по утверждению членов Донского окружкома РКП(б), «почти 

каждая изба-читальня выписывает газеты: "Советский Юг", "Молот", "Совет-

ский Пахарь", "Комсомолец", "Правда", "Известия", "Беднота", "Труд", 

"Крестьянская газета" и другие. Журналы: "Крестьянка", «"Красная Нива", 

"Смена", "Крокодил", "Безбожник", "Искра" и другие.»1 Часть тех же изда-

ний, добавляя к ним ещё газеты «Батрак», «Борьба», «Крестьянская правда», 

«Комсомольская деревня», «Красная деревня», «Сельскохозяйственная 

жизнь» и др., называл и Хопёрский окружком ВКП(б) в начале 1926 г.2 

В ряде случаев, периодику для советских земледельцев (которая, опять-

таки, поступала в избы-читальни), выписывали шефские организации. В ча-

стности, в течение полугода 1924 г. клуб шерстомойки № 1 в станице Невин-

номысской (одноимённого района Юго-Восточного края; ныне город Невин-

номысск Ставропольского края) выписывал для местных крестьян «большое 

количество газет и журналов».3 

Не все из перечисленных газет и журналов пользовались одинаковой 

популярностью среди сельского населения. В литературе содержатся утвер-

ждения, основанные на единодушных свидетельствах современников, о  наи-

больших симпатиях хлеборобов к «Крестьянской газете».4 Однако, крестьяне 

и казаки южно-российских регионов (наряду со вниманием к центральным 

изданиям) проявляли устойчивый интерес к местным газетам «Советский па-

харь», «Советский Юг», «Красное знамя», «Молот» и т.п. В то же время, по 

словам членов Донского окружкома ВКП(б), «комсомольские газеты на селе 

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 17, л. 48об. 
2 ЦДНИВО, ф. 9, оп. 1, д. 333, л. 30–31. 
3 Рабкор М. Кулаки «размычку» делают // Молот. 1924. 4 сентября. 
4 История советского крестьянства. Крестьянство в первое десятилетие Советской 

власти. 1917 – 1927. С. 401. 
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среди хлеборобов не пользуются авторитетом», поскольку «грубо расписы-

вают отдельные случаи пьянства или мелкие факты, касающиеся отдельных 

хлеборобов».1 

Ограниченность книжного фонда в действовавших сельских культурно-

просветительных учреждениях и выписываемой периодики в советской (в 

частности, южно-российской) деревне 1920-х гг., вкупе с невысокой грамот-

ностью основной массы крестьянства, оказывала самое существенное влия-

ние на чтение, входившего в новую практику деревенского досуга. Эта прак-

тика заметно отличается от привычного сегодня понимания чтения. В дерев-

не эпохи нэпа чтение представляло собой, по большей мере, не индивидуаль-

ную, а публичную, общественную форму проведения свободного времени, 

когда представители сельской интеллигенции или просто грамотные хлебо-

робы читали периодику своим неграмотным односельчанам. 

Нередко, при избах-читальнях создавались газетные кружки (кружки 

«друзей газеты»,2 «справочно-чтецкие»3). По имеющимся данным, в 1925 – 

1926 гг. при избах-читальнях в СССР наличествовало 25 018 разнообразных 

кружков, среди которых корреспондентские и газетные кружки составляли 

лишь 4,8 %.4 По свидетельствам современников, кружок «друзей газеты», ку-

да входили наиболее активные и грамотные земледельцы, учителя, агрономы, 

сами избачи, «внимательно следит за всеми кампаниями, прорабатывает их, а 

потом разъясняет крестьянам: высылает членов своего кружка на хутора, вы-

ходят с газетой на мельницу и читают её крестьянам».5 Нередко просто гра-

мотные крестьяне «во время передышек на поле, на сенокосе» читали негра-

мотным газеты или журналы.6 

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 93, л. 51. 
2 Хлебороб. Открыли избу-читальню // Крестьянская газета. 1926. № 2. 
3 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 17, л. 48об. 
4 История советского крестьянства. Крестьянство в первое десятилетие Советской 

власти. 1917 – 1927. С. 400. 
5 Бусыгин А. Куберле // Советский Юг. 1925. 10 октября. 
6 Галина. О летней работе среди крестьянок // Крестьянка. 1923. № 9. С. 20. 
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Дефицит периодических изданий, поступавших в сельские библиотеки и 

избы-читальни в единичных (или вообще единственных) экземплярах, при-

водил к образованию длинных очередей из числа грамотных крестьян на чте-

ние «свежей» литературы. По этому поводу в 1923 г. заведующая Благодар-

ненским уездным женотделом Ставропольской губернии в своём письме в 

редакцию журнала «Крестьянка» рассказывала о типичной ситуации, когда 

свежий номер журнала приходит в село, то он «совсем не лежит в избе-

читальне, а из хаты в хату переходит».1 

Впрочем, с периодическими изданиями нередко повторялся алгоритм 

крестьянского отношения к книгам, ведь немалая часть сельского социума в 

1920-х гг. не проявляла интереса к периодике и использовала газеты и жур-

налы отнюдь не для чтения, а для курения, делая из них свои самокрутки. В 

одном из рассказов Пантелеймона Романова крестьяне признаются: «Газет 

для нас выписали, а мы их все на цигарки».2 Здесь, как и в других своих про-

изведениях, Романов документально точен, поскольку о подобных случаях 

повествуется и в других источниках.3 Хотя, таким же образом могли посту-

пить и любители чтения, полагавшие возможным закономерное превращение 

газеты после личного прочтения из носителя важной информации в простую 

бумагу для самокрутки. 

Тем не менее, при всех издержках периодика, наряду с книгами, посте-

пенно крепила свои позиции в сфере крестьянского досуга в 1920-х гг. Чис-

ленность наименований и экземпляров газет и журналов, поступавших в де-

ревню, систематически возрастала, повышался охват ими населения. Так, 

                                                
1 За год работы // Крестьянка. 1923. № 10. С. 5. 
2 Романов П.С. Кучка разбойников // Романов П.С. Повести и рассказы / Сост. и 

вступ. статья С.С. Никоненко. М., 1990. С. 254. 
3 По утверждению Я.А. Яковлева, в деревне нередко случается, когда газету «иску-

рят, и читать не приходится» (Яковлев Я.А. Наша деревня. Новое в старом и старое в но-
вом. С. 116). Один из южно-российских журналистов зафиксировал подобное же призна-
ние секретаря стансовета станицы Суворовской, дескать, «народ таковский. Придёт, по-
смотрит, да и уносит газету домой на курево. Не уследишь!» (Тихон Холодный. По 
степным просёлкам // Советский Юг. 1925. 27 сентября). 
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участники проходившей в ноябре 1924 г. X Царицынской губернской парт-

конференции говорили о позитивных тенденциях в снабжении сёл и станиц 

периодикой, ведь теперь на 15 – 20 жителей губернии «приходится одна газе-

та».1 Весной 1926 г. члены Терского окружкома ВКП(б) не без оснований 

подчёркивали расширение мировоззренческого кругозора сельских жителей, 

поскольку «крестьянин политически вырос, он читает газету».2 Работники 

изб-читален в начале 1927 г. с оптимизмом рассуждали о культурных дости-

жениях, поелику «газета, как естественная культурная потребность, уже во-

шла в жизнь деревни».3 

Ещё одной формой досуга, которая, наряду с чтением, существовала в 

деревне и в досоветский период, являлись театральные представления. Со 

времён средневековья деревню посещали скоморохи, «петрушечники» с их 

куклами, цыгане с дрессированными медведями, и т.п. Нередко и сами сель-

ские жители устраивали самодеятельные театрализованные представления во 

время праздников. В пореформенный период, особенно в начале XX в. в рос-

сийской деревне возникло культурное явление, получившее название «кре-

стьянский театр, труппа крестьян-любителей».4 По свидетельствам совре-

менников, в деревнях и сёлах «молодёжь, почти подростки, устроила спек-

такль», или же «учительница, истинная труженица на ниве народной, неод-

нократно в зимнее время устраивает спектакли при участии крестьян».5 В ча-

стности, на родине первого русского актёра Ф.Г. Волкова, в Ярославской гу-

бернии, к июню 1909 г. насчитывалось 16 таких театров, созданных сельской 

интеллигенцией и молодёжью.6 

                                                
1 ЦДНИВО, ф. 1, оп. 1, д. 111, л. 18об. 
2 ГАНИСК, ф. 5938, оп. 1, д. 8, л. 17. 
3 Ширямов А. К первому съезду заведующих избами-читальнями // Коммунистиче-

ское просвещение. 1927. № 1. С. 18. 
4 К-ий В. Крестьянский театр (Из Московской губ.) // Неделя. 1911. № 18. С. 9. 
5 Копьев Н. «Всероссийское горе» // Неделя. 1911. № 37. С. 13. 
6 Семёнов С. Несколько слов о крестьянском театре (Вступительное слово перед га-

строльным спектаклем 27 марта в Московск.ом Литературно-художествен.ном кружке) 
// Неделя. 1911. № 15. С. 4–5. 
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Реалии советской эпохи наложили свой отпечаток на традиционные ме-

тоды и средства организации театрализованных представлений в деревне и 

на репертуар самодеятельных сельских актёров. Например, среди демонстри-

ровавшихся кукольным театром социальных сатир с особенной силой зазву-

чала критика «кулаков». В журнале «Красная нива» за 1926 г. помещена фо-

тография, на которой запечатлён финальный момент кукольного представле-

ния «Петрушка-селькор». На фото мы видим Петрушку со здоровенным пис-

чим пером, а также милиционера, арестовывающего поднявших руки вверх 

«кулака» и «кулачку».1  

Дело не ограничилось лишь модернизацией (начиная с 1917 г.) сущест-

вовавших досоветских образцов театрального мастерства. Революционная 

эпоха стимулировала широкое развитие в деревне художественной самодея-

тельности, обусловленное подъёмом волны социального энтузиазма масс и 

целенаправленной политикой большевиков. Для местных коммунистов ху-

дожественная самодеятельность являлась одним из средств модернизации 

культурной сферы города и деревни, а также средством бичевания (с помо-

щью сатирических представлений и пр.) наличествовавших в окружающей 

действительности недостатков. 

В основном, художественная самодеятельность в доколхозной деревне 

выражалась в форме функционирования драматических кружков. По утвер-

ждениям работников сельских культурных учреждений, в 1920-х гг. драма-

тические кружки доминировали среди различных форм и видов художест-

венной самодеятельности на селе.2 Действительно, из 25018 кружков, суще-

ствовавших при избачах-читальнях в СССР в 1925 – 1926 гг., театрально-

драматические кружки составляли 24,5 % от общего количества. Тем самым, 

по ним получался самый высокий показатель, а на втором месте шли сель-

                                                
1 Казанцев М. В Доме Крестьянина // Красная нива. 1926. № 7. С. 19. 
2 Сыркин В. Изба-читальня, как она есть (Статья вторая) // Коммунистическое про-

свещение. 1927. № 1. С. 81. 
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скохозяйственные кружки с удельным весом в 21,3 %, на третьем месте рас-

полагались общественно-политические кружки (20,3 %), и т.д.1 

«Эти драматические кружки стихийно возникали в сёлах и станицах», по 

сообщениям современников, руководили ими «либо старые профессиональ-

ные актёры, либо случайные лица».2 Среди таких «случайных лиц» встреча-

лись сельские учителя, агрономы, комсомольцы и просто жители села, увле-

чённые искусством лицедейства.3 По имеющимся данным, только в июне 

1923 г. участники театральных кружков, созданных комсомольцами Кубани, 

устроили в местных станицах не менее 127 спектаклей.4 

Со временем своеобразными центрами художественной самодеятельно-

сти стали некоторые коллективные хозяйства, где работали увлечённые ли-

цедейством люди. В частности, члены коммуны «Сеятель», созданной на До-

ну в 1922 г., регулярно, практически каждую неделю, устраивали в своём 

клубе спектакли и киносеансы, на которых всегда присутствовала молодёжь 

из окрестных сёл и хуторов. Эти молодые хлеборобы с интересом просмат-

ривали подготовленные театральные постановки, выражая своё одобрение 

коммунарам.5 На проходившем в июле 1925 г. Первом съезде колхозов Се-

верного Кавказа представитель сельхозтоварищества «Культура» Дондуков-

ского района Майкопского округа П.С. Усатый рассказывал о самодеятель-

ных спектаклях его товарищей, «на которых присутствуют почти все кресть-

яне хуторов, окружающих нашу коммуну». Ему вторил представитель колхо-
                                                

1 История советского крестьянства. Крестьянство в первое десятилетие Советской 
власти. 1917 – 1927. С. 400. 

2 Б-к И. Театр на помощь агрономии (Поездка донского «Театра Хлебороба») // Мо-
лот. 1926. 16 марта. 

3 По свидетельству В.В. Криводеда, в селе Львовском драматический кружок созда-
ли местные учителя (Криводед В.В. История села Львовского на Кубани. С. 50). Как отме-
чает В.К. Панфилец, в 1920-х гг. в народном доме кубанской станицы Новолеушковской 
комсомольцы, «вместе с учителями и учащимися старших классов», организовали драма-
тический кружок (Панфилец В.К. Кубанская станица. Краснодар, 1993. С. 81, 83). 

4 Из отчёта Кубано-Черноморского обкома РКСМ о культурно-просветительной ра-
боте комсомольцев и детском движении. 12 августа 1923 г. // Документы и материалы по 
истории Краснодарской организации ВЛКСМ (1918 – 1976 гг.). С. 36. 

5 ГАРО, ф. Р-1185, оп.2, д. 51, л. 11об, 139, 143, 144. 
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за «Весеннее утро» Кропоткинского района Армавирского округа М.В. 

Средницкий: «Клуб товарищества во время спектакля полон крестьян».1 

В конкретно-исторических условиях эпохи нэпа, не говоря уже о пред-

шествующих ей временах «военного коммунизма», организация и работа 

кружков художественной самодеятельности в деревне встречали определён-

ные проблемы. Прежде всего, немало такого рода ячеек самодеятельного 

творчества оказывались мертворождёнными.2 Это случалось тогда, когда 

драмкружки создавались исключительно по инициативе сотрудников сель-

ских культурных учреждений (тех же изб-читален) или интеллигентов, но без 

достаточной поддержки крестьян и, особенно, деревенской молодёжи, кото-

рая являлась ведущей силой в налаживании их работы. По той же причине 

немало созданных и, казалось бы, начавших функционировать кружков по-

степенно полностью прекращали свою деятельность.3 

На состоянии и деятельности драмкружков сказывалось отсутствие по-

мещений для репетиций и представлений, дефицит средств для покупки гри-

ма и реквизита: «На одних спектаклях далеко не уедешь. В деревне лучший 

сбор даёт 30 рублей. Это в какой-нибудь годовой праздник, а обычный сбор – 

10 – 15 рублей. На эти деньги надо и грим купить, и сценку с декорациями 

оборудовать, и пьеску выписать. А разве мало приходит[ь]ся бесплатных 

спектаклей устраивать в различные кампании и революционные праздники».4 

                                                
1 Выступление на I съезде колхозов Северного Кавказа представителей товариществ 

«Культура» Майкопского округа и «Весеннее утро» Армавирского округа об организации 
и деятельности этих товариществ. 25 июля 1925 г. // Коллективизация сельского хозяйства 
на Кубани. С. 141, 142. 

2 Как указывали очевидцы, «кружки числятся на бумаге, что все они организовыва-
ются, но фактически не работают» (Вигдоров А. Сдвиг в политпросветработе (Впечатле-
ние инспектора Наркомпроса) // Коммунистическое просвещение. 1927. № 2. С. 48). 

3 По информации одного из селькоров, на хуторе Нижне-Сиротинском Сальского 
округа Северо-Кавказского края вначале удалось организовать «драмкружок, кружок дру-
зей газеты, красный уголок. Замерли кружки. Выходила стенгазета "Деревенская Искра". 
Потухла "Искра". Никакой общественной работы нет на хуторе. Зато пьют зверски» (Бат-
рак. Задушенный хутор // Крестьянская газета. 1928. 30 ноября). 

4 Волков В. Больше внимания избам-читальням // Коммунистическое просвещение. 
1927. № 1. С. 166. 
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При несгибаемом упорстве членов драмкружков, их активности и пре-

данности любимому занятию, а также при поддержке общественности и вла-

стей, проблемы удавалось преодолевать. В частности, комсомольцы хутора 

Каргина(ского) Донской области (близ станицы Вёшенской), в 1920 г. орга-

низовали кружок самодеятельности в одном из разорённых во время Граж-

данской войны общественных зданий, в короткий срок привели помещение в 

порядок, «сделали небольшую сцену, поставили скамейки».1 Обычно поме-

щение для драматического кружка могли помочь изыскать органы местного 

самоуправления. Так, когда любители театрального дела кубанского села 

Львовского (ныне оно находится в Северском районе Краснодарского края) 

попросили о такой услуге главу местной администрации И.Е. Астахова, он 

выделил им амбар, где кружковцы «оборудовали сцену, поставили скамейки 

на 50 мест».2 В 1924 г. кооперативные учреждения и исполком станицы Су-

ровикинской (Второй Донской округ Царицынской губернии) помогли уст-

роить театр в бывшем магазине.3 Да, собственно, в летнее время появлялась 

возможность организовать представление на открытом воздухе. Более того, в 

рамках характерного для эпохи нэпа экспериментаторства в области драма-

тургии такие опыты даже приветствовались и рекомендовались.4 

Одной из наиболее серьёзных бед для сельских театралов-любителей 

стала скудость постановочного материала. В источниках неоднократно под-

чёркивалась острота проблемы сочинения актуальных для крестьян драмати-
                                                

1 Сивоволов Г. Михаил Шолохов. Страницы биографии (Главы из книги) // Михаил 
Шолохов в воспоминаниях, дневниках, письмах и статьях современников. Кн. первая. С. 173. 

2 Криводед В.В. История села Львовского на Кубани. С. 50. 
3 ГАВО, ф. Р-37, оп. 2, д. 57, л. 42об. 
4 Вот как советские драматурги-экспериментаторы советовали проводить «массовое 

представление» на тему «Старая и новая деревни»: «Труппа, собравшаяся дать это пред-
ставление, может дать его или на деревенской площади или лучше на площади базарной, в 
базарный день. Участники устанавливаются по заранее намеченным местам, если можно 
возвышенным (на крыльце, на возу, на бугре и т.д.), в разных концах площади и ведут пе-
рекличку… Представление можно дать и просто на улице между двумя подходящими из-
бами (старой – разрушенной, курной и новой). В конце представления выступает агроном 
с речью по текущему вопросу местного крестьянского хозяйства» (Старая и новая деревни 
// Новая деревня. 1924. № 1. С. 13). 
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ческих произведений, поелику «с пьесами для деревенских драмкружков де-

ло обстоит очень туго».1 В результате они вынужденно пользовались «ста-

рым затасканным драматическим репертуаром»,2 который, естественно, не 

отвечал духу советского времени. 

Наиболее талантливые члены драмкружков пытались создавать собст-

венные пьесы, в ряде случаев достигая заметных успехов. В частности, ис-

следователи называют автором ряда пьес для возникшего в 1920 г. самодея-

тельного театра в донском хуторе Каргин(ском) жившего здесь писателя Ми-

хаила Александровича Шолохова. Причём, пьесы, отражающие жизнь и быт 

местных хлеборобов, неизменно пользовались успехом у зрителей, тех самых 

каргинских хуторян,3 ибо сюжетно-образная концепция постановок достига-

ла должной реалистичности. Однако, в целом, на пути самостоятельного соз-

дания пьес членами сельских драмкружков получалось больше падений, чем 

взлётов. Как справедливо отмечали сотрудники редакции журнала «Новая 

деревня», «слабое знание крестьянским молодняком техники драматического 

творчества и театрального дела приводит к тому, что иногда очень содержа-

тельная по мысли, полная подлинного народного остроумия и живости пьеса 

не может быть принята к постановке на сцене, так как автор не сумел дать 

постепенное развитие действия, связать в единый план отдельные сцены и 

приспособить пьесу к возможностям небольшого деревенского театра».4 

Постепенно, репертуар сельских самодеятельных театров расширялся и 

обогащался в результате непосредственной деятельности советской творче-

ской интеллигенции и целенаправленных усилий органов агитпропа. Напри-

мер, когда осенью 1925 г. актёры Ростовского-на-Дону «Театра хлебороба» 
                                                

1 Кузнецов В. Дайте хороших пьес для деревенского театра // Новая деревня. 1926. 
№ 3. С. 35. 

2 Б-к И. Театр на помощь агрономии (Поездка донского «Театра Хлебороба») // Мо-
лот. 1926. 16 марта. 

3 Палшков А. Молодой Шолохов. По новым материалам 1964 г. // Михаил Шолохов 
в воспоминаниях, дневниках, письмах и статьях современников. Кн. первая. С. 99; Сиво-
волов Г. Михаил Шолохов. Страницы биографии (Главы из книги) // Там же. С. 173–174. 

4 От редакции // Новая деревня. 1926. № 3. С. 35. 
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гастролировали по сельским районам, они охотно консультировали членов 

местных драмкружков и передали им до 500 пьес из своего репертуара.1 

При всей слабости существовавшей драматургии, в идеологическом 

плане постановочный материал для сельских драмкружков полностью соот-

ветствовал требованиям, предъявляемым большевиками к искусству. В ос-

новном, тематика театрализованных представлений отражала вехи истории 

коммунистической партии, реалии классовой борьбы, большевистских пре-

образований в деревне, и т.п. Здесь уместно привести для иллюстрации 

предшествующего тезиса ряд названий пьес, которые в 1925 г. ставили члены 

драмкружка, действовавшего при избе-читальне села Орловского Донского 

округа Северо-Кавказского края: «Бедность не порок», «Ленин и Октябрь», 

«В школу», «Таинственный шалаш», «Борьба за волю», «Красный человек», 

«Христос из Самогоновки» и пр.2 Сами театрализованные представления, за-

частую, мало походили на классические спектакли и организовывались в 

форме различных инсценировок, «живых газет», «агитсудов», и т.п. 

Кроме того, иногда крестьяне могли лицезреть выездные выступления и 

настоящих театральных трупп, а также городских самодеятельных коллекти-

вов, по уровню мастерства приближавшихся к профессионалам, гастролиро-

вавших по сельским районам. Среди городских самодеятельных коллективов 

можно отметить вышеупомянутый «Театр хлебороба», созданный в конце 

1924 г. членами драмкружков Ростова-на-Дону. Как писал один из журнали-

стов газеты «Молот» в ноябре 1925 г., «в области крестьянского театра мы 

как будто даже обогнали Москву. Там только идут разговоры о создании кре-

стьянского театра, наш же театр работает около года… В настоящее время 

крестьянский театр перешёл в ведение Крайполитпросвета и преобразовыва-

ется в "Краевой передвижной театр хлебороба"».3 

                                                
1 Б-к И. Театр на помощь агрономии (Поездка донского «Театра Хлебороба») // Мо-

лот. 1926. 16 марта. 
2 Лицо Донской деревни. С. 171. 
3 Березарь И. Крестьянский театр // Молот. 1925. 21 ноября. 
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Репертуар театра включал в себя невзыскательные и прямолинейные 

агитки, а также близкие к ним по содержанию и стилю исполнения пьесы на 

актуальные для крестьянства темы: «Неп в деревне» (именно так указано в 

источнике, через «е»), «Смерть засухи», «Подавай землеустройство», «Уве-

личивай доход», «Красный петух». Эти пьесы по большей мере напоминали 

«клубную живую газету», ибо получались «проще и понятны даже неграмот-

ному крестьянину». Кроме того, сотрудники «Театра хлебороба» стремились 

тематически отражать и быт деревни, справедливо рассчитывая на интерес 

зрительской аудитории, причём в рамках достижения «смычки» признава-

лось «необходимым показать крестьянам и рабочий быт».1 

Оправдывая своё предназначение, «Театр хлебороба» без устали гастро-

лировал по сельским районам и к осени 1925 г. «объехал[,] чуть ли не все[,] 

деревни и станицы Донского округа». Вполне в духе аскетичной пострево-

люционной эпохи, актёры «Театра хлебороба» ставили «свои пьесы без деко-

раций, с минимальным реквизитом (две-три табуретки, стол, сундук). Обыч-

ное место постановок – изба-читальня, но если нет подходящего помещения, 

пьеса ставится летом и на открытом воздухе».2 Например, в селе Кулешовке 

Азовского района Донского округа Северо-Кавказского края спектакль про-

шёл «на открытом воздухе, на котором из 2.800 жителей села присутствовало 

1.500 чел.»3 Чтобы усилить агитационно-пропагандистское воздействие на 

сельских жителей, а заодно узнать их мнение о постановках, актёры после 

выступления устраивали свободные собеседования с земледельцами.4 

Несмотря на политизированность и агитационную прямолинейность 

пьес и спектаклей, театр стал одним из популярных способов проведения до-

                                                
1 Березарь И. Крестьянский театр // Молот. 1925. 21 ноября; Сообщение // Молот. 

Бесплатный ежемесячный литературно-художественный иллюстрированный журнал. 
Приложение к газете «Молот». 1925. Декабрь. № 3. С. 13. 

2 Березарь И. Крестьянский театр // Молот. 1925. 21 ноября. 
3 Б-к И. Театр на помощь агрономии (Поездка донского «Театра Хлебороба») // Мо-

лот. 1926. 16 марта. 
4 Березарь И. Крестьянский театр // Молот. 1925. 21 ноября. 
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суга в советской деревне эпохи нэпа и, в частности, – в сёлах и станицах До-

на, Кубани, Ставрополья и Терека. Объяснение позитивного отношения кре-

стьянства к театру надо искать не только в простом человеческом интересе к 

нечастому или вовсе невиданному в дореволюционные времена зрелищу. Те-

атрализованные постановки прекрасно совмещали в себе одновременно ли-

цедейство и праздник, чего жаждала крестьянская душа. Кроме того, по 

справедливому замечанию А.Н. Еремеевой, театр подспудно выступал одной 

из форм социального самоутверждения, стремления «реально ощутить и про-

демонстрировать свои права на пользование культурными ценностями».1 

Первоначально, впрочем, посещение непривычных театральных пред-

ставлений давалось некоторым крестьянам и, особенно, крестьянкам, не без 

внутреннего напряжения. По описанию одной из селькорок, когда крестьянки 

идут на спектакль, то «озираются, по привычке жмутся в кучу, как овцы».2 

Современники не единожды свидетельствовали об изменении первоначально 

настороженно-критического отношения крестьян (как правило, старшего и 

преклонного возраста) к театральным представлениям.3 В частности, подоб-

ную трансформацию взглядов превосходно раскрыл советский крестьянский 

писатель, председатель Всероссийского общества крестьянских писателей 

(1926–1929 гг.) П.И. Замойский (Зевалкин; 1896–1958) в повести «Плотина». 

Согласно документально-художественному описанию Замойского, деревен-

ские старики вначале выступали резко против театра и пришли на представ-

ление с целью его сорвать, но постепенно очаровались действом, в ходе ко-

торого оживали знакомые им по детским впечатлениям картины крепостной 

деревни. По мере развития театральной постановки, старики всё больше за-

                                                
1 Еремеева А.Н. Культурная жизнь Кубани в XX в. Краснодар, 2013. С. 38. 
2 Лаврентьева П. Из Нового быта в деревне // Крестьянка. 1924. № 7. С. 24. 
3 В одной из журнальных публикаций повествуется об отце-крестьянине, безуспеш-

но пытавшемся запретить своей дочери участвовать в театральной самодеятельности. Од-
нажды он тайком посетил представление и был покорён как пьесой, так и талантливой иг-
рой своей непокорной наследницы (Мещеряков Вас. Представление // Крестьянка. 1923. 
№ 21. С. 18). 
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бывали о своём первоначальном намерении ни коем случае не допустить 

премьеры, всё больше проникались симпатией к главным героям, – страдав-

шим от помещичьего самодурства крепостным крестьянам, – и, когда герои-

ня бросилась на помещика с ножом, деревенские патриархи дружно закрича-

ли: «Р-режь его, потроши!», «Р-режь, общество оправда-а-ает!!»1 

Деревня быстро привыкла к театральной культурно-досуговой практике 

и первоначальные страхи забылись, поэтому очевидцы с полным основанием 

говорили о том, как сельское «население весьма любит ходить на спектакли и 

кино, хотя спектакли и кино редки».2 В первых рядах, по сообщениям источ-

ников, приходила молодёжь, которая «никаких развлечений в деревне не 

имеет и обычно до отказа наполняет избу-читальню в дни спектакля».3 

Успешно действовавшие драмкружки пользовались заслуженной любо-

вью и признанием крестьянства, а также вниманием со стороны властных 

структур, видевших в них отличное средство агитации и пропаганды. Посте-

пенно роль самодеятельных театральных коллективов в доколхозной деревне 

росла, их представления посещали всё больше и больше зрителей. Как гово-

рил на XV съезде ВКП(б) в декабре 1927 г. заведующий агитационно-

пропагандистским отделом ЦК компартии А.И. Криницкий, «через москов-

ские академические театры проходят примерно 3 миллиона зрителей за год; в 

деревне (только по РСФСР) мы за год пропускаем примерно 25 – 30 миллио-

нов зрителей через массовую сцену».4 С учётом этих данных становится 

понятным утверждение советских журналистов, почему «во многих деревнях 

драмкружок играет значение не меньше, чем кружок политграмоты».5  

Совершенно новой формой сельского досуга 1920-х гг., по масштабам 

распространения сравнимой с чтением, но по привлекательности его превос-
                                                

1 Замойский П.И. Плотина // Глубокая борозда. С. 276, 279, 280. 
2 РГАЭ, ф. 396, оп. 6, д. 42, л. 12. 
3 Вигдоров А. Сдвиг в политпросветработе (Впечатление инспектора Наркомпроса) 

// Коммунистическое просвещение. 1927. № 2. С. 49. 
4 Пятнадцатый съезд ВКП(б). Кн. II. С. 1323. 
5 Менцингер В. Улучшить работу драмкружков // Молодой ленинец. 1926. 3 марта. 
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ходившей, являлось кино. Такая ситуация в отношении кино складывалась по 

всему Советскому Союзу, в том числе, на Юге России. Причём, в отличие от 

литературы, не обходившей деревню стороной и в досоветские времена, про-

движение кино в сельской местности стало почти исключительно заслугой 

правящей партии большевиков. 

К началу 1920-х гг. кино представляло собой очень молодой, но доволь-

но быстро мужавший вид искусства, с поразительной скоростью распростра-

нившийся и в мире, и в России. Первый общедоступный сеанс «синемато-

графа Люмьеров» состоялся в Париже 28 декабря 1895 г. Прошло менее по-

лугода, и с 16 мая 1896 г. кино начали показывать в Санкт-Петербурге. Опре-

делённое время российская публика довольствовалась новинками зарубежно-

го кинопроката, но затем началось создание отечественных картин, и их чис-

ленность неуклонно увеличивалась с каждым годом.1 

К 1913 г. в России насчитывалось более 1 400 кинотеатров,2 которые во-

все не могли пожаловаться на слабый приток зрителей в кинозалы. Желаю-

щие посмотреть кино валом валили в кинотеатры и с восторгом взирали на 

«интересные живые картины»,3 о чём достаточно выразительно повествовал 

донской советский писатель И.Д. Василенко (1895–1966) в одном из своих, в 

значительной мере автобиографических, произведений.4 Вместе с тем, кино 

получалось доступно, в первую очередь, для жителей городов, и, по верному 
                                                

1 В 1908 г. в России инициаторы выпустили лишь несколько довольно коротких 
фильмов, в 1909 г. вышло 19 произведений, в 1910 г. – 32, в 1911 г. – 73, в 1912 г. – 102, в 
1913 г. – 129 кинокартин (Лебедев Н.А. Очерк истории кино в СССР. Т. I. М., 1947. С. 19). 

2 Лебедев Н.А. Кинематограф в дореволюционной России. М., 1958. С. 14. 
3 В.Ю. Что такое электрификация, и как её наладить в деревне // Крестьянка. 1923. 

№ 9. С. 27. 
4 В повести «Жизнь и приключения Заморыша» И.Д. Василенко, явно основываясь 

на собственных детских впечатлениях от кино, описывает, как главный герой произведе-
ния, Митя Мимоходенко, со своим братом и сестрой впервые смотрели «живые картины», 
неотрывно глядя «на большое белое полотно. А там творились чудеса: то появлялась ко-
рова и, всё увеличиваясь, шла будто прямо на нас. То русский солдат пронизывал штыком 
японского солдата. То мальчик и девочка, взявшись за руки, кружились в танце. С каким 
восторгом встречала публика эти чудесные картины! В зале кричали, пищали, охали, сви-
стели. А уж, на сколько дней хватило дома разговоров об этом изумительном зрелище!» 
(Василенко И.Д. Жизнь и приключения Заморыша. М., 1976. С. 388). 
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замечанию специалистов, «кино напористо вторгалось в новый быт город-

ской России».1 В досоветской деревне, если не брать в расчёт единичные ис-

ключения в виде крупных сёл и станиц, кинотеатров не существовало. 

Дальнейшие события, – Великая война (1914–1917 гг.), революционные 

потрясения, длившееся с 1917 г. до 1922 г. кровавое и разрушительное граж-

данское противостояние, – оказали самое негативное влияние на отечествен-

ный кинематограф. Во время Гражданской войны кинопромышленность фак-

тически прекратила существование вследствие отсутствия плёнки и общей 

нестабильности обстановки, а недостаток топлива и электроэнергии привёл к 

закрытию кинотеатров.2 

Однако, В.И. Ленин верно оценил огромные возможности кинематогра-

фа в деле пропаганды и агитации большевистских идей, о чём свидетельству-

ет его известное высказывание, содержащееся в воспоминаниях А.В. Луна-

чарского: «Вы должны твёрдо помнить, что из всех искусств для нас важ-

нейшим является кино».3 По воспоминаниям В.Д. Бонч-Бруевича, вождь 

большевиков с увлечением рассказывал ему о заграничных фильмах научно-

популярного содержания и однажды заметил: «Все эти фильмы, сопровож-

даемые лекциями, были бы в высшей степени полезны и занимательны для 

малоподготовленного зрителя и для его развития».4 Придавая столь большое 

значение кино, В.И. Ленин 27 августа 1919 г. подписал декрет о национали-

зации фотографической и кинематографической торговли и промышленности 

и о передаче её в ведение Народного комиссариата просвещения РСФСР.5 

Партийно-советские органы на местах серьёзно отнеслись к распоряже-

ниям своего вождя о содействии развитию киноиндустрии, восстановлению и 
                                                

1 Дмитриев С.С. Очерки истории русской культуры начала XX в. М., 1985. С. 22. 
2 Белова Л.И. Сквозь время. Очерки истории советской кинодраматургии. М., 1978. 

С. 6. 
3 Примечания к сочинениям В.И. Ленина // Ленин В.И. Полное собрание сочинений. 

Т. 44. М., 1974. С. 579. 
4 Бонч-Бруевич В. Ленин и кино. По личным воспоминаниям // Кино-фронт. 1927. 

№ 13 – 14. С. 3–4. 
5 Лебедев Н.А. Очерк истории кино в СССР. Т. I. С. 71. 
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расширению сети кинотеатров и в городе, и в деревне. Так происходило и на 

Юге России, где местные отделы агитации и пропаганды, отчитываясь о про-

деланной работе, неоднократно упоминали и проведение киносеансов, к 

примеру, об этом сообщало в своём отчёте Черноморское окружное управле-

ние агитотделов Кубано-Черноморской области в 1922 г.1 Органы власти 

концентрировали усилия на продвижении кино в деревню, которая в этом 

плане являлась гораздо менее благополучной, чем город. В частности, члены 

Донского окружкома РКП(б) в конце 1924 г. поставили перед окружным от-

делом народного образования задачу «по переброске кино в деревню», и тут 

же они отмечали, «если общественные организации в дальнейшем будут ока-

зывать необходимое содействие – эта задача будет выполнена».2 

Существовали серьёзнейшие препятствия для масштабного охвата де-

ревни кинопрокатом. В разорённой Гражданской войной Советской России 

сельские стационарные кинотеатры представляли собой редкое явление и 

имелись лишь в наиболее крупных сёлах и станицах. Создание их в относи-

тельно небольших сельских населённых пунктах представлялось совершенно 

невыполнимой задачей. Выходом из сложившейся ситуации могла стать 

только организация передвижных кинотеатров (кинопередвижек). 

По существу, кинопередвижка сводилась к кинопроектору с большим 

или меньшим набором целых (или не совсем) лент, обслуживаемому одним 

механиком. Кинопередвижка порой путешествовала по сельской местности 

на поезде: практика агитпоездов получила относительно широкое распро-

странение в Советской России.3 Но никакие поезда не позволяли добраться 

до удалённых от железной дороги степных хуторов, поэтому гораздо чаще 

                                                
1 АОГС, ф. Р-31, оп. 1, д. 24, л. 11. 
2 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 17, л. 49. 
3 Когда М.И. Калинин во главе агитационно-инструкторского поезда «Октябрьская 

революция» в январе 1920 г. прибыл в Донской округ, кинопередвижка на остановках де-
монстрировала «перед взрослыми и детьми кинокартины, тогда только начинавшие вхо-
дить в жизнь» (Чеченина Н.А. Агитационно-инструкторский поезд «Октябрьская револю-
ция» во главе с М.И. Калининым на Дону // Творчество, практика, опыт. С. 115). 
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механик со своим аппаратом медленно плёлся на крестьянской телеге, иногда 

побыстрее следовал на машине. Снабдить механика средствами передвиже-

ния помогали органы политпросвета либо местная администрация.1 

После приезда на место механик устраивал показ фильма. В холодное 

время года сеанс проходил в помещении, весной и летом лицедейство проис-

текало на улице, причём зрители стояли или сидели прямо на земле. Экраном 

обычно служила белая простыня, изыскиваемая на месте, или же попросту 

хорошо выбеленная стена чьей-то хаты. Поскольку кинокартины снимались 

немыми, сопроводительный текст декламировал в меру своих возможностей 

сам механик либо кто-то из принимающей стороны. Когда в 1929 г. кинопе-

редвижка посещала кубанскую станицу Новолеушковскую, «при демонстра-

ции кто-нибудь из учителей читал текст и комментировал картину».2 

Важность охвата деревни кинопередвижками актуализировала задачу 

налаживания изготовления кинопроекторов в Советской России. С 1924 г. 

«развитие кинофикации в деревне было поставлено на более или менее проч-

ную основу», поскольку Ленинградский государственный оптический завод 

приступил к массовому производству передвижной киноаппаратуры для се-

ла.3 В 1925 г. Главполитпросвет заключил договор с одним из советских 

предприятий о поставках 600 киноаппаратов для деревни.4 Использовались в 

РСФСР (СССР) и проекторы иностранного производства. 

Южно-российские органы политпросвета также приобретали киноаппа-

раты и организовывали передвижки. В частности, в начале 1926 г. Армавир-

ский окружной политпросвет купил две кинопередвижки системы «Гоз» и 

                                                
1 Так, когда в январе 1928 г. кинопередвижка путешествовала по станицам Усть-

Лабинского района Кубанского округа Северо-Кавказского края, побывав в десяти насе-
лённых пунктах, «совершенно лишённых кинематографа», станичные советы оказывали 
ей «необходимое содействие, предоставляя бесплатно средства передвижения» (Л.Ч. Ки-
но-передвижка в станицах // Молот. 1928. 18 февраля). 

2 Панфилец В.К. Кубанская станица. С. 82. 
3 История советского крестьянства. Крестьянство в первое десятилетие Советской 

власти. 1917 – 1927. С. 401. 
4 Красная нива. 1925. № 14. С. 332. 
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два фонаря системы «Избач», снабжённых «самостоятельными ручными ди-

намами».1 По данным партийного руководства Сталинградской губернии, 

приведённым в ноябре 1927 г., за год сеть кинотеатров и кинопередвижек в 

деревне удалось увеличить с 9 до 27 единиц.2 Безусловно, такая динамика 

обеспечивалась за счёт покупки новых передвижных кинопроекторов, а от-

нюдь не постройки на селе стационарных кинотеатров. 

Вместе с тем, численность кинопередвижек в СССР в 1920-е гг. остава-

лась недостаточной. На XV съезде компартии в декабре 1927 г. секретарь ЦК 

ВКП(б) С.В. Косиор говорил: «У нас имеются в деревне всего 1 593 кинопе-

редвижки и киноустановки. Это чрезвычайно ничтожная, совершенно ник-

чёмная цифра…»3 Да и эффективно организовать работу кинопередвижек 

удавалось далеко не всегда. Так, в середине 1920-х гг. в Ставропольском ок-

руге Северо-Кавказского края насчитывалось всего 4 кинопередвижки, кото-

рые, к тому же, «часто ломались и большое время находились в ремонте».4 В 

1927 г. Донской окружком ВКП(б) Северо-Кавказского края вынужденно 

констатировал «слабое продвижение в деревне кино и радио».5 

Тем не менее, в источниках 1920-х гг. довольно часто встречаются со-

общения о том, как здесь или там «проехала кино-передвижка и шла очень 

интересная для крестьянства картина…».6 Действительно, «передвижка себя 

оправдала»,7  о чём свидетельствует частота упоминаний о прошедших кино-

сеансах. У жителей даже самых отдалённых и глухих деревень появился ре-

альный шанс увидеть работу кинопроектора, о котором современники образ-

но говорили, «как подслеповатая старуха, кино моргает».8 

                                                
1 Кино в деревню // Молот. 1926. 9 марта. 
2 ЦДНИВО, ф. 1, оп. 1, д. 158, л. 72. 
3 Пятнадцатый съезд ВКП(б). Кн. I. С. 104. 
4 ГАНИСК, ф. 6325, оп. 1, д. 2, л. 43. 
5 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 141, л. 62. 
6 Попов А. Город не позволит заснуть // Новая деревня. 1926. № 3. С. 37. 
7 Л.Ч. Кино-передвижка в станицах // Молот. 1928. 18 февраля. 
8 Лукашин И. Скука // Красная нива. 1925. № 23. С. 522. 
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Кино пользовалось прямо-таки бешеным успехом на селе: «в глухих де-

ревнях и хуторах, заслышав треск аппарата, сбегаются стар и млад»,1 «кре-

стьяне, по общему отзыву, встречают кино восторженно, особенно моло-

дёжь».2 Южно-российские земледельцы также довольно высоко оценивали 

появление кинематографа, как и крестьяне из других регионов страны. Так, в 

январе 1926 г. представитель партячейки станицы Кисляковской Донского 

округа Северо-Кавказского края Черкасов рассказывал соратникам по пар-

тии: «Принесли кино-аппарат и население, которое раньше не ходило ни на 

какие постановки, ни на спектакли, идёт смотреть эти кино-картины».3 Хо-

пёрский окружком ВКП(б) Сталинградской губернии в отчёте за период с 1 

октября 1925 г. по 1 января 1926 г. отмечал серьёзный успех кинотеатра, ведь 

он в станице Урюпинской «работает ежедневно», причём «каждая картина 

проходит два дня и выдерживает по 3, минимум по два полных сеанса в 

день».4 Это, безусловно, свидетельствовало о большом притоке зрителей. 

В итоге большевикам в 1920-х гг. удалось создать сельскую систему ки-

нопроката, и здесь очевидно их большое культурное достижение, но у пар-

тийцев оставались весомые поводы для беспокойства. В значительной мере, 

беспокойство обуславливалось процессом коммерциализации киноиндустрии 

в условиях нэпа, а соответственно возникновением препятствий на пути к 

выполнению социально-политических замыслов правящей партии. 

В условиях нэпа лидерам компартии пришлось смириться с частными 

кинотеатрами. Но и, согласившись на время с частной инициативой в облас-

ти кинопроката, партийно-советские работники постоянно подвергали закон-

ной критике сам факт обогащения предпринимателей-нэпманов путём кино-

показов и те недостойные методы, которые эти предприниматели применяли 

для увеличения своих доходов. 

                                                
1 О.Л. Кино-фокусы // Молот. 1928. 1 февраля. 
2 Красная нива. 1925. № 14. С. 332. 
3 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 70, л. 12. 
4 ЦДНИВО, ф. 9, оп. 1, д. 333, л. 25. 
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Обычная манера деятельности подобных предпринимателей отобража-

лась в одной из публикаций в газете «Молот», на примере кинотеатра в ста-

нице Кагальницкой (ныне центр одноимённого района Ростовской области). 

Кинотеатр оказался арендован у стансовета «человечком по имени Горбач», 

и он зачастую демонстрировал зрителям лишь половину фильмов (хотя опла-

ту брал за полный сеанс), оправдываясь нерасторопностью организаций ки-

нопроката, дескать, они другую половину не прислали в станицу. Таким пу-

тём Горбач увеличивал количество сеансов в день, повышая свои доходы. 

При этом, возмущённо писал автор публикации: «Горбач превращает зал ки-

но в бочку сельдей, плотно прессует зрителей, так плотно, что уж плотней не 

набьёшь».1 Отчего зрители испытывали известные неудобства в переполнен-

ном зале, но, помимо дискомфорта, это грозило трагическими последствия-

ми, подобными ужасной катастрофе в Бологом 20 февраля 1911 г.2 

Владельцы частных кинотеатров, наряду с отдельными сотрудниками 

отделов политпросвета, направлявшими в деревню кинопередвижки, заботи-

лись лишь о получении прибыли и забывали об идеологической целесооб-

разности и классовых принципах в пользовании плодами кинопросвещения. 

Один из донских партработников сильно возмущался в январе 1926 г. исклю-

чительно коммерческим подходом кинопрокатчиков, когда приезжавшая в 

его район передвижка окружного политпросвета «собрала деньги, показала 

картину и уехала». Между тем, по представлениям ответственного руководи-

теля, следовало вначале согласовать демонстрацию кинофильма с местными 

                                                
1 О.Л. Кино-фокусы // Молот. 1928. 1 февраля. 
2 Во время трагического пожара в кинотеатре в Бологом (ныне город в Тверской об-

ласти) всего погибло 64 человека, в том числе, среди них оказалось 43 ребёнка. Пожар 
произошёл из-за неосторожного обращения с кинопроектором, а одной из важнейших 
причин столь значительного числа людских жертв стала откровенная жадность владельца 
кинопроката. Как отмечалось в прессе, «чтобы не допустить в кинематограф безбилетных 
зрителей, были старательно закрыты все доступы в балаган»: окна затворены ставнями, а 
вход оставлен лишь один, через узкий коридор, да и тот оказался наполовину перегоро-
жен. Когда начался пожар, в коридоре возникла дикая давка, многие зрители не успели 
выбраться наружу и погибли в огне и в дыму (Ужасная катастрофа в кинематографе в Бо-
логом // Огонёк. 1911. № 10. Без пагинации). 
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работниками, «чтобы дать возможность и беднейшему населению[,] и батра-

честву, которое не может платить деньги, просмотреть эту картину».1 

Наибольшую же озабоченность большевиков вызывал не столько поря-

док и уровень организации работы кинотеатров в деревне, сколько не совсем 

правильный их репертуар. Компартия изначально пыталась поставить част-

ный кинопрокат под контроль Наркомпроса, о чём говорилось в продикто-

ванных В.И. Лениным 17 января 1922 г. «Директивах по киноделу».2 Однако, 

директивы преимущественно остались на бумаге и, вопреки требованиям 

партийных лидеров, среди предназначенных к демонстрации фильмов основ-

ная доля (по некоторым данным, даже 90 %3) приходилась на продукцию за-

граничной, – прежде всего, американской, – киноиндустрии.4 Как правило, 

среди зарубежных кинематографических произведений преобладали боеви-

ки, мелодрамы, комедии, отличавшиеся низкой художественной ценностью и 

весьма далёкие от тех просветительных и агитационно-пропагандистских 

функций, которые, как надеялись большевики, будет выполнять кино. 

Вот как один из советских журналистов описывал типичный сеанс в 

среднестатистическом городском кинотеатре: «В углу разбитое, фальшивое 

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 72, л. 133. 
2 В.И. Ленин требовал «добиться, чтобы кинотеатры, находящиеся в частных руках, 

давали бы достаточно дохода государству в виде аренды, [для чего] предоставить право 
предпринимателям увеличивать число номеров и вводить новые, но с непременной цензу-
рой Наркомпроса и при условии сохранения пропорции между увеселительными карти-
нами и картинами пропагандистского характера под названием "Из жизни народов всех 
стран", с тем, чтобы промышленники были заинтересованы в создании и производстве но-
вых картин» (Ленин В.И. Директивы по киноделу. 17 января 1922 г. // Ленин В.И. Полное 
собрание сочинений. Т. 44. С. 360). 

3 Донецкий Мих. Ещё раз о кино // Молот. 1926. 16 марта. 
4 В частности, по данным А.Н. Еремеевой, «большинство кубанских театров и кино-

театров в первые годы нэпа были сданы в аренду частным лицам. Для возмещения расхо-
дов упор делался на чисто развлекательные зрелища, имевшие сомнительную художест-
венную ценность». Более того, этим грешили и государственные учреждения культуры. В 
итоге, с марта 1924 г. по июнь 1925 г. в кинотеатрах Северо-Кавказского края всего уда-
лось продемонстрировать 58 советских фильмов и более 140 иностранных. В целом, в то 
же самое время в кинотеатрах края имелось в прокате: 70 советских фильмов, 151 амери-
канский, 59 немецких, 14 итальянских, 13 французских, 4 шведских (Еремеева А.Н. Куль-
турная жизнь Кубани в XX в. Краснодар, 2013. С. 45). 
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пианино и под звуки неизменного вальса "Над волнами" на белой простыне 

скверные американские ковбои взрывают поезда, прыгают с мостов в воду, 

пачками подстреливают своих соперников и, получив большой мешок долла-

ров, добросовестно целуют поджарых невест».1 Примерно таким же образом 

освещалась работа кинопередвижки в сельской местности Юга России: «Вот, 

например, бродит по району кино-передвижка союза рабземлес.2 … И кино, 

продвигающееся в массы, начинает демонстрировать "Похождения мисс Ан-

ны" из жизни американских ковбоев. Очевидно, считается, что это наиболее 

близкая землеробам тема».3 Нетрудно разглядеть в этих строках сарказм в 

отношении банальных вестернов (надо сказать, вполне ими заслуженный) и 

негодование по поводу организации кинопроката в эпоху нэпа, не соответст-

вующих и прямо противоречащих идеологическим установкам компартии. 

Работники культурно-просветительных учреждений выражали законное 

возмущение доминированием развлекательных иностранных фильмов в ре-

пертуаре кинотеатров, в ущерб фильмам просветительным и пропагандист-

ским. Безусловно, признавали они, у развлекательных картин есть своя ауди-

тория в деревне, представленная, в первую очередь, сельской молодёжью. 

Однако, наряду с молодёжью, «бородачи, степенные пожилые крестьяне 

предпочитают сельско-хозяйственные научно-популярные фильмы»,4 «кар-

тины, освещающие рост Советского государства, вопросы хлебозаготовок, 

картины агрономически-научного содержания и т.п.»5 Но, как раз такого ки-

но на селе почти не видели.6 В частности, по сообщению одного из журнали-

стов, «социальная хроника… редкий гость на наших экранах».7 

                                                
1 Нестор. В Рабочем городке // Молот. 1928. 18 февраля. 
2 Рабземлес (Всеработземлес) – Всесоюзный профессиональный союз работников 

земли и леса, в который входили сельскохозяйственные рабочие, батраки и пр. 
3 О.Л. Кино-фокусы // Молот. 1928. 1 февраля. 
4 Красная нива. 1925. № 14. С. 332. 
5 Л.Ч. Кино-передвижка в станицах // Молот. 1928. 18 февраля. 
6 Балдаев Я. День урожая в Сталинградском уезде // Коммунистическое просвеще-

ние. 1927. № 1. С. 85. 
7 Д.Г. Журнал Совкино № 6 // Советский Юг. 1925. 30 августа. 
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Самое главное обстоятельство, заставлявшее большевиков резко крити-

ковать сложившуюся практику кинопроката, – это совершенно неприемлемое 

идеологическое влияние, которое оказывали иностранные фильмы на совет-

скую (в частности, крестьянскую) аудиторию. Лидеры компартии справедли-

во видели в засилье иностранных фильмов в советских кинотеатрах базисное 

препятствие коммунистической пропаганде и агитации, ибо оно создаёт наи-

лучшие условия для восприятия зрительской массой идеологии капиталисти-

ческого мира, априори враждебной исповедуемому марксизму. 

Большевики с тревогой воспринимали доминирование в кинопрокате за-

падных фильмов, культивировавших «в массе нашего зрителя нечто такое, 

что коренным образом противоречит задачам советской кинематографии. Мы 

очень много говорили о разлагающем влиянии, производимом многочислен-

ными заграничными фильмами, особенно американскими, насыщенными ис-

ключительно буржуазным "бытом", фокстротом, порнографией и прочей га-

достью, вызывающей восторги у обывательщины. Нечего говорить о том, ка-

кое губительное, разрушающее действие производят эти картины на психику 

молодёжи… В этом – прямая угроза, и не видеть её, значит – не сознавать от-

ветственности за воспитание подрастающего поколения».1 

Безусловно, советская киноиндустрия пыталась конкурировать с загра-

ничной. Как отмечали современники, для советского кино «1923 год явился 

Рубиконом. Ощупью и неуверенно, но, всё же быстро развиваясь и расширя-

ясь, крепло советское кино-производство».2 Можно назвать целый ряд весьма 

удачных фильмов, снятых, как в РСФСР, так и в национальных республиках 

СССР. Например, в том же 1923 г. режиссёр Иван Перестиани выпустил 

имевший большой успех у публики фильм «Красные дьяволята», режиссёр 

Александр Разумный снял картину «Комбриг Иванов», демонстрировавшую-

ся даже в США (под названием «Красотка и большевик»). В 1924 г. Разум-
                                                

1 Донецкий Мих. Ещё раз о кино // Молот. 1926. 16 марта. 
2 Болтянский Г. Достижения и перспективы советского кино-производства // Красная 

нива. 1925. № 14. С. 332. 



 563 

ный создал новый фильм о Гражданской войне, – «Банда батьки Кныша», 

очень понравившийся зрителям.1 В 1925 г. Сергей Эйзенштейн закончил ра-

боту над картиной «Броненосец Потёмкин», которая не только стала шедев-

ром советского киноискусства, но и получила международное признание. 

Тем не менее, общий уровень советского кино явно уступал западной 

киноиндустрии. В сравнении с иностранными фильмами большинство совет-

ских картин «выглядели технически и формально маловыразительными».2 

Блистательные звёзды зарубежного экрана оставляли мало шансов их рос-

сийским конкурентам: «Просмотрев несколько картин с Мэри Пикорд, Ду-

гласом Фербэнксом, Уильямом Хартом или Лилиан Гиш, зритель охотно 

шёл на новые картины с этими актерами».3 

Сильнейшим образом по продукции киноиндустрии СССР били именно 

идеологизация и политизация содержания фильмов, без чего не представляли 

себе кинематографическое произведение большевики. Множество советских 

картин сюжетно выстраивались по принципу примитивной политической 

агитки, в которой, прежде всего, воспевались идеалы «классовой борьбы», а 

лирика, романтика, любовь, флирт и пр. отступали на второй план или отсут-

ствовали вовсе. Вот как, например, в советской прессе описывался фильм 

«Морока», снятый в 1925 г. режиссёрами Евгением Ивановым-Барковым и 

Юрием Таричем (Алексеевым): «Вот первая настоящая деревенская картина. 

И не просто деревенская, а отражающая новый быт нашей деревни. Хорошая 

постановка, великолепные артисты, дающие настоящих типов деревни, инте-

ресный, хорошо построенный сценарий делает картину нужной не только де-

ревне, но и городу. Содержание ленты знакомо каждому: две силы – старая и 

новая деревня, отживающий быт стариков и нарождающийся быт – наш, но-

                                                
1 Представитель партячейки кубанской станицы Кисляковской Черкасов говорил в 

январе 1926 г.: «У нас в последнее время шла картина «Банда батьки Кныша» и население, 
особенно казаки, с охотой смотрят её» (ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 70, л. 12). 

2 Лебедев Н.А. Очерк истории кино в СССР. Т. I. С. 88. 
3 Там же. С. 86. 
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вый, комсомольский».1 Подчеркнём, «Морока» представляла собой отнюдь 

не бесталанную картину и заслуживала эти восторженные оценки. Вместе с 

тем, упрощённый политико-идеологический посыл фильма изначально по-

рождал настороженное отношение к нему значительной части крестьянства. 

В итоге сформировалось негативное восприятие многими крестьянами 

(в том числе, южно-российскими) советских фильмов с ярко выраженной 

агитационно-пропагандистской направленностью, особенно если политизи-

рованность подобных агиток не компенсировалась талантливой игрой актё-

ров или умелым построением сюжета. К примеру, когда в январе 1928 г. ки-

нопередвижка Кубанского окружного политпросвета работала в сельской ме-

стности Усть-Лабинского района, содержавшиеся в её репертуаре агитацион-

ные фильмы «Братишка» и «Буревестник» «в станицах не понравились».2 

Не испытывал особых восторгов массовый советский зритель и от от-

кровенного засилья в 1920-е гг. производственной тематики в отечественном 

кинематографе, когда классовая подоплёка действия разворачивалась и про-

являлась на фоне быта и деятельности рабочих и крестьян. Показательны 

критические замечания советских школьников в адрес фильмов о жизни 

обычных трудящихся: «Всё это мы видим в своей жизни, надоело, а в кино 

хочется отдохнуть от повседневности».3 Конечно же, советскому кинемато-

графу не требовалось копировать европейский и, особенно, американский и 

увлекаться, по их примеру, легковесными приключенческо-комедийными 

фильмами, культивирующими культ денег, силы и прочих прелестей дикого 

капитализма. Однако, и игнорировать развлекательный сегмент кинопроката 

не стоило, поскольку результатом такой неудачной стратегии в создании ки-

нематографических произведений становились заведомо проигрышные пози-

ции советского кино в сравнении с иностранными фильмами. 

                                                
1 Новая деревня так, как она есть // Молодой ленинец. 1925. 16 сентября. 
2 Л.Ч. Кино-передвижка в станицах // Молот. 1928. 18 февраля. 
3 Цит. по: Рожков А. В кругу сверстников: Жизненный мир молодого человека в Со-

ветской России 1920-х гг. М., 2014. С. 180. 
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Нельзя говорить о полном отрицании крестьянством политизированных 

советских фильмов, особенно таких столь выдающихся шедевров, как «Бро-

неносец Потёмкин». Подчеркнём, упрощённый политико-идеологический 

дуализм именно этих картин хорошо воспринимался сельским населением и 

способствовал лёгкому усвоению им большевистских лозунгов. В то же вре-

мя, постоянное воспевание на экране «классовой борьбы» раздражало зрите-

лей. Особенно, сказанное справедливо в отношении множества простых кре-

стьян, которым хотелось видеть в кино (да, собственно, и наяву) не социаль-

ные конфликты, а веселье, приключения, радость свободного труда. Поэтому, 

большинство земледельцев предпочитали либо научно-популярные и просве-

тительные картины (которых, однако, снималось не так уж мало), либо за-

падные боевики, мелодрамы, комедии, оставлявшие в памяти зрителей толь-

ко одно воспоминание: «Как это здорово по простыне-то бегали!»1 

Поскольку советские фильмы, в основной массе, проигрывали зарубеж-

ным, причём последние в содержательном плане противоречили коммуни-

стической доктрине и оказывали разлагающее влияние на тех или иных пред-

ставителей молодёжи в РСФСР (СССР), большевики оказались вынуждены 

применить административный ресурс. Через три года после принятия выше-

упомянутых «Директив по киноделу», в 1925 г., лидеры компартии озаботи-

лись ужесточением контроля за зарубежным сегментом кинопроката, вплоть 

до прямых запретов показа в СССР безыдейных или, тем более, идеологиче-

ски вредных, иностранных фильмов. Так, осенью 1925 г. Северо-Кавказский 

крайисполком запретил передачу в аренду частникам зрелищных учрежде-

ний, одновременно потребовал усилить контроль за репертуаром.2 В то же 

самое время Хопёрский окружком компартии контролировал ситуацию, ко-

гда на подведомственной ему территории в кинотеатрах демонстрируются «в 

большинстве случаев» фильмы «революционного содержания», а вот «кар-

                                                
1 Раков А. «Кино интересней божьей матери» // Молодой ленинец. 1925. 18 сентября. 
2 Еремеева А.Н. Культурная жизнь Кубани в XX в. Краснодар, 2013. С. 46. 
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тины бессодержательные… не допускаются к постановке».1 Судя по сообще-

ниям в прессе, ужесточение контроля за кинопрокатом наблюдалось далеко 

не всегда и не везде, а уж в особенности в деревне, отдалённой от бдительно-

го начальственного ока. Тем не менее, тенденция усиления борьбы с чужды-

ми социалистическим идеалам зарубежными фильмами в середине – второй 

половине 1920-х гг. отчётливо проступала и постепенно нарастала и по всей 

стране, и в сёлах и станицах Дона, Кубани, Ставрополья и Терека. 

В качестве культурно-досугового средства, наряду с кино, в деревне 

1920-х гг. большой популярностью пользовалось радио. Во-первых, прослу-

шивание радиопередач (скажем, тех же музыкальных записей) становилось 

для крестьян приятным способом заполнить свободное время. Во-вторых, 

очень важным обстоятельством являлось ощущение причастности простого 

крестьянина к чему большому, восприятие себя частью огромного народа, 

осознание связи с жизнью великой страны. Образно говоря, радио сокращало 

пространство и время, позволяя жителям самых глухих и отдалённых дере-

вушек и хуторков услышать саму Москву, прослушать транслируемые из 

столицы передачи, концерты, речи партийно-советских деятелей. Сельские 

жители не уставали восторгаться этой новой, впервые появившейся у них, 

возможностью, о чём в источниках содержится масса свидетельств: «старики 

говаривали, что в Москву за песнями ездят, а теперь песни из Москвы сами 

к нам летят»,2 «мы, сидя в своём захолустье, слушаем тех, кого нам, быть 

может, без радио не слыхать до конца своих дней!»,3 «эт, штука-то, какая! 

"Говорит Москва", а в селе Селиванове Спиридон Свищов слушает!»4 

В отличие от создания кинотеатра, установка и эксплуатация радиопри-

ёмника в деревне эпохи нэпа получалась не особенно дорогим предприятием, 

соответственно, теоретически, радиофикация могла охватить обширные тер-
                                                

1 ЦДНИВО, ф. 9, оп. 1, д. 333, л. 25. 
2 Касаткин И.М. Чудо // Глубокая борозда. С. 518. 
3 И.Ч. Радио – всем! // Новочеркасский молоток. 1924. 24 октября. 
4 Камчадал М. Дела неважные // Новая деревня. 1927. № 12. С. 47. 
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ритории в очень короткие сроки. Один из советских журналистов, скрывав-

шийся за псевдонимом «И.Ч.», оптимистично писал в 1924 г.: «Мощная при-

ёмная станция, слушающая даже Москву, может обойтись рублей в 200[,] и 

поэтому доступна даже станице или захудалому городишке. Установить 

громкоговоритель обойдётся рублей в 15».1 Относительно недорого стоило и 

устройство индивидуальных радиоприёмников. Тем самым, в отличие от ки-

но, радио предоставляло сельским жителям и, среди них, крестьянам и каза-

кам Юга России, возможности не только коллективного (когда, например, 

приёмник устанавливали в избе-читальне2), но и приватного досуга. 

Как правило, средства на устройство радио в деревне изыскивались за 

счёт местного бюджета либо путём организации взносов от населения. Всё 

тот же таинственный «И.Ч.» писал об огромных возможностях коллективиз-

ма в деле радиофикации: «Конечно, нас не сравнить с эксцентричной амери-

канкой, швыряющей доллары на шикарный радио-портсигар, в котором вме-

сто папирос – радио-телефон. Мы и копеечкой дорожим. И, однако, собрав-

ши по гривенничку, мы можем установить мощный радиоприемник».3 Опре-

делённые надежды крестьяне возлагали и на шефские организации: «Не мо-

гут ли товарищи шефы наладить в селе "говорильню радию"?»4 

Поскольку теория, как известно, нередко далека от практики, относи-

тельная дешевизна радиофикации отнюдь не всегда предопределяла успеш-

ность её проведения в советской доколхозной деревне, в том числе, в сёлах и 

станицах Дона, Кубани, Ставрополья и Терека. Сельским жителям и местной 

администрации не всегда удавалось изыскать средства в необходимых объё-

мах, не всегда они рационально тратились. Бывали случаи, когда по причине 

дефицита средств и отсутствия специалистов не получалось наладить работу 
                                                

1 И.Ч. Радио – всем! // Новочеркасский молоток. 1924. 24 октября. 
2 Бывали избы-читальни с приёмником и громкоговорителем, позволявшим одно-

временно прослушивать радиопередачи 100 и более крестьянам одновременно (А.Р. Изба-
читальня – культурный огонёк деревни // Новая деревня. 1926. № 3. С. 34). 

3 И.Ч. Радио – всем! // Новочеркасский молоток. 1924. 24 октября. 
4 Шишков В. Сочувствующий // Красная нива. 1927. № 34. С. 4. 
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уже установленных радиоприёмников, как это произошло в станице Варени-

ковской Майкопского округа Северо-Кавказского края в 1927 г. 

В сатирической публикации в газете «Молот» повествовалось о том, как 

станичное управление Варениковской агитировало население за установку 

приёмника: «Граждане, отныне станица Варениковская ничем не будет отли-

чаться от самых крупных мировых центров, отныне станица Варениковская 

станет на одну доску с Москвой, Парижем и Лондоном… Желаете слушать 

Большой московский театр, граждане, не сходя с места? Пожалуйста, будьте 

любезны, что такое для нас Большой театр, тьфу, чепуха, мелочь, каждый ве-

чер можете слушать!..» Желаете, может, узнать, сколько времени по часам 

Вестминстера в Лондоне, по самым точным часам в мире? Пожалуйста, ни-

каких затруднений, часы Вестминстера будут отзванивать вам каждый день 

точное время, с большей аккуратностью, чем ваш собственный звонарь 

Федька косой, точное время которого зависит, как известно, не столько от 

вычислений, – сколько от количества выпитых бутылок сорокаградусной».1 

Впечатлённые станичники собрали необходимую для радиофикации 

сумму: «Гордые радиомачты вознеслись над станицей Варениковской, ан-

тенны протянули над ней свои сети, приобщая её к миру, блестящая никке-

лированная труба громкоговорителя засверкала на солнце». Однако, нала-

дить работу приёмника так и не удалось, и даже спустя восемь месяцев после 

установки громкоговоритель упорно молчал. Правда, один раз он всё же за-

говорил. Все бросились к радио, «но оказалось, что известный всей станице 

своим проказливым нравом гражданин Сеня, двенадцати лет, залез на трубу 

и оттуда вещал загробным голосом крайне непочтительные вещи. Ему дали 

подзатыльник и разошлись мрачно и молча».2 

В газетной публикации не объяснялась конкретная причина, помешав-

шая Варениковскому стансовету организовать функционирование общест-

                                                
1 Радиомолчание // Молот. 1928. 1 февраля. 
2 Радиомолчание // Молот. 1928. 1 февраля. 
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венного радиоприёмника. Вероятностных причин здесь несколько. Наиболее 

распространёнными проблемами радиофикации в 1920-е гг. считались три 

варианта. Во-первых, отсутствие специалиста, способного наладить устойчи-

вые радиотрансляции в деревне. Во-вторых, наличие заводского брака, по-

этому приёмник и громкоговоритель могли прибыть в станицу уже в нерабо-

чем состоянии. Как отмечалось в прессе, «радиоаппаратура, выброшенная на 

рынок в тысячах экземплярах, недоброкачественна».1 В-третьих, сказывался 

и низкий уровень электрификации в деревне. При отсутствии электричества 

работу радиоприёмника обеспечивали батареи («сухие элементы»). Но их за-

ряда хватало лишь на 10 – 15 дней, а затем вновь требовалось ехать в город 

за сменными элементами, ведь запастись впрок не получалось, поскольку не-

работающие батареи тоже разряжались.2 

С другой стороны, в нэповской деревне находились умельцы, самостоя-

тельно изготавливавшие радиоприёмники на продажу. Воистину, не оскудеет 

земля Русская талантами! Однако, в условиях советской действительности 

эти деревенские Кулибины однозначно причислялись большевиками к кате-

гории «кулаков», ибо умельцы радиодела занимались прибыльным промыс-

лом и обогащались за счёт ведения торговых операций.3 

Несмотря на все организационно-технические и идеологические препят-

ствия, радиофикация советской деревни в эпоху нэпа достигла относительно 

широких масштабов. Современники, правда, говорили о скромных показате-

лях в осуществлении радиофикации. В декабре 1927 г. секретарь ЦК ВКП(б) 

                                                
1 Борухович И. К вопросу о радиовещании // Коммунистическое просвещение. 1927. 

№ 2. С. 167. 
2 Там же. С. 167. И. Борухович отмечал ещё одно обстоятельство, препятствовавшее 

налаживанию радиосвязи в деревне. Сложность настройки радиоприёмника иной раз вела 
к проявлениям неоправданной личной агрессии, и обозлённые крестьяне разбивали при-
обретённый прибор: «Были случаи, когда крестьянин, установив приёмник, «настраивал-
ся» до тех пор, пока не бросал приёмник об пол» (Там же. С. 166). 

3 По утверждению А.И. Рыкова на ноябрьском (1928 г.) пленуме ЦК ВКП(б), одним 
из критериев причисления сельских жителей к «верхушке кулацкого слоя» являлось «из-
готовление и продажа ими односельчанам радиоприёмников» (Из выступления А.И. Ры-
кова на пленуме ЦК ВКП(б) 16 – 24 ноября 1928 г. // Как ломали нэп. Т. 3. С. 44–45. 
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С.В. Косиор заявлял на XV съезде партии о недостаточных темпах развития 

радиосети, поскольку «сейчас у нас имеется всего по СССР 157 тысяч радио-

установок, из них на деревню падает всего 14 тыс., т.е. меньше 10 %», и это 

«чрезвычайно ничтожное количество».1 В конце 1928 г. в советской деревне 

насчитывалось не более 30 тыс. радиоприемников.2 

Действительно, численность радиоприёмников в конце 1920-х гг. выгля-

дит незначительной в сравнении с миллионами крестьянских дворов. Однако, 

темпы радиофикации нельзя признать низкими, и здесь радикал-большевик, 

склонный к самолюбованию, С.В. Косиор глубоко не прав. Ведь всего лишь 

за год численность радиоприёмников в деревне выросла с 14 тыс. экземпля-

ров (конец 1927 г.) до 30 тыс. экземпляров (конец 1928 г.). Учитывая нулевой 

уровень, с которого стартовала радиофикация советской деревни в начале 

1920-х гг., а также исторически ничтожную протяжённость эпохи нэпа, нель-

зя не признать её результаты весьма и весьма существенными. 

В сёлах и станицах Юга России радио также «оттопырило уши»,3 и ста-

ло ещё одной новой формой крестьянского досуга. К примеру, в краевой га-

зете «Молот» в ноябре 1925 г. в рубрике «Новости дня» сообщалось об уста-

новлении и функционировании радиоприёмников в станице Канеловской Ку-

банского округа, в селе Фёдоровка и слободе Большой Крепкой Таганрогско-

го округа Северо-Кавказского края, и теперь там хлеборобы могли слушать 

«доклады и концерты из Москвы».4 

Тем самым, изложенные материалы позволяют с полным основанием 

говорить о чётко выраженной тенденции модернизации крестьянского досуга 

в 1920-х гг. в советской деревне, в том числе, в сёлах и станицах Юга России. 

За очень короткий исторический промежуток времени, буквально за несколь-

                                                
1 Пятнадцатый съезд ВКП(б). Кн. I. С. 104. 
2 История советского крестьянства. Крестьянство в первое десятилетие Советской 

власти. 1917 – 1927. С. 402. 
3 Ленч Л. На открытии хлеборобского парламента // Молот. 1926. 17 марта. 
4 Новости дня // Молот. 1925. 20 ноября; 25 ноября; 27 ноября. 
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ко лет, в деревне появились и укрепились такие способы проведения свобод-

ного времени, как кино и радио, ранее совершенно неведомые сельским жи-

телям. Функционировали драматические и иные кружки, чья родословная от-

части восходила к ещё досоветским практикам театрализованных представ-

лений в деревне. Развивался в 1920-х гг. сельский театр. Наконец, партийно-

советские органы сделали очень многое для популяризации среди крестьян-

ства культуры чтения и превращения книг, газет, журналов в важное средст-

во сельского досуга. 

Подводя итоги настоящей главы нашего исследования, подчеркнём зна-

чительные масштабы деятельности партийно-советских властных структур 

на всём протяжении 1920-х гг., когда они, опираясь на просоветски настро-

енную сельскую общественность в лице интеллигенции, передовых, инициа-

тивных хлеборобов, молодёжь (особенно, комсомольцев и пионеров) после-

довательно осуществляли меры по модернизации праздничной культуры и 

сферы досуга крестьянства. В том числе, подобные мероприятия проводи-

лись и в сёлах и станицах Дона, Кубани, Ставрополья и Терека. Важнейшими 

из таких мер являлись: непримиримая борьба с религией и церковью, высту-

павшими базовыми компонентами традиционной крестьянской праздничной 

культуры и практик досуга; постепенное вытеснение традиционных праздни-

ков и праздничной обрядности новоявленными, революционными праздни-

ками с иными методиками проведения; организация и обеспечение условий 

для бесперебойного и эффективного функционирования в деревне впервые 

создаваемых центров досуга: изб-читален, народных домов, клубов, библио-

тек, театров, кинотеатров, и пр.; оказание необходимой поддержки крестьян-

ским инициативам по распространению в деревне новых праздников и прак-

тик досуга, например, помощи в организации кружков самодеятельности. 

В рамках столь краткой исторической эпохи, каковой стала эпоха нэпа, 

большевикам и их достаточно многочисленным сторонникам из числа кре-

стьян и казаков удалось достичь серьёзных результатов в деле модернизации 
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сельского праздника и досуга, в том числе, на Юге России. Практически во 

всех крупных и средних сельских населённых пунктах и даже во многих 

сравнительно небольших хуторах возникли избы-читальни или народные до-

ма, власти наладили снабжение их прессой, оказали содействие возникнове-

нию при них и плодотворной деятельности разнообразных кружков самодея-

тельности. Многое удалось сделать для кино- и радиофикации деревни путём 

устройства в станицах радиоприёмников и громкоговорителей, внедрения 

практики кинопередвижек, и т.п. С неослабевающей энергией большевики 

боролись за укрепление в деревне позиций новых, советских праздников. 

Сравнивая результаты модернизации и советизации сельского праздника 

и крестьянского досуга в эпоху нэпа, на наш взгляд, можно говорить о бόль-

ших масштабах и глубине преобразований именно крестьянского досуга, не-

жели трансформации архетипа сельского праздника. В этом аналитическом 

сравнении мы стремились по определению избегать излишней политизации 

вопроса, ибо историк – не судья, и не прокурор, его задача не разжигать стра-

сти, а облегчать взаимопонимание между людьми.  

Основная масса крестьян с большим удовольствием воспринимала впер-

вые формировавшиеся практики досуга, позволявшие провести свободное 

время не только увлекательно, но и с пользой, повышая свой культурный 

уровень, ощущая сопричастность ко всему советскому народу. В то же время, 

попытки большевиков заменить традиционные праздники с присущей им 

православной церковной обрядностью новоявленными, советскими ритуала-

ми и торжествами, имели довольно скромные результаты в связи с кратко-

временностью преобразований, консерватизмом крестьянства, теснейшими 

связями праздничной культуры и жизнедеятельности хлеборобов, которая в 

1920-х гг. оставалась, преимущественно, традиционной. 
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ГЛАВА 5. ТРАНСФОРМАЦИИ МЕНТАЛЬНОСТИ НАСЕЛЕНИЯ 

ПОСТОКТЯБРЬСКОЙ ДЕРЕВНИ: ПРИЧИНЫ, ПРОЯВЛЕНИЯ, 

МАСШТАБЫ 

 

5.1. Сдвиги в гендерных отношениях сельского социума Юга России 

как фактор ментальных изменений 

 

Брак и семья играют чрезвычайно важную роль в жизни людей на про-

тяжении многих тысячелетий мировой истории. Отношения в кругу семьи 

являлись и остаются особым и, при этом, весьма значительным, сегментом 

сельской повседневности. В этой связи, в настоящем разделе нашей работы 

мы рассмотрим устройство и трансформации семейно-брачных отношений в 

сёлах и станицах Юга России в историческую эпоху нэпа, целенаправленно 

проследим и определим характер влияния данных изменений на сферу мен-

тальности сельского населения. 

Роль и значение семьи в жизни российского крестьянства невозможно 

переоценить, поскольку таковая «не только выполняла собственно семейные 

функции (брак, воспитание детей, родственная общность, единство бюджета 

и пр.), но являлась первичным и основным производственным коллекти-

вом».1 Не бессемейный крестьянин-бобыль, а лишь коллектив родственни-

ков, членов одной семьи, мог успешно выполнить массив сельскохозяйст-

венных работ. Поэтому, как бы приземлённо и неромантично это ни выгля-

дело, женитьба и обзаведение детьми для крестьян обуславливались не 

столько любовью или плотским влечением, сколько экономической необхо-

димостью. Нельзя не согласиться с современниками досоветской деревни, 

считавшими, как пишет в своей монографии О.М. Вербицкая, вполне прием-

лемой ситуацию, когда «крестьянин женится не по страсти, а по необходимо-
                                                

1 Громыко М.М. Семья и община в традиционной духовной культуре русских кре-
стьян XVIII – XIX вв. // Русские: семейный и общественный быт / Отв. ред. М.М. Громыко 
и Т.А. Листова. М., 1989. С. 12. 
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сти иметь в хозяйстве молодые и сильные женские руки».1 При всех исклю-

чениях, именно такое брачное поведение доминировало в деревне. 

Будучи серьёзным фактором эффективной хозяйственно-экономической 

деятельности хлебороба, созданная семья, тем самым, выступала одним из 

важных условий получения сельским жителем статуса полноправного члена 

крестьянской общины. По той же самой причине, семья воспринималась кре-

стьянами «как хозяйственная и нравственная основа правильного образа 

жизни» и, напротив, «холостой образ жизни считался отклонением от нормы, 

странностью».2 

Устройство семьи и внутрисемейных отношений в досоветской деревне 

предопределялись стадиальной спецификой российского доиндустриального 

общества. В доиндустриальных, архаичных, традиционных обществах се-

мейные отношения трактуются в рамках устойчивых, традиционных взаимо-

связей, возникающих в социально-личностном взаимодействии, причём они 

освящены религией, выступающей основой культуры. Такое положение ве-

щей складывалось и в досоветской России, где Русская православная церковь 

установила следующие принципы брака: «недопустимость добрачных сексу-

альных связей; моногамный брак; гетерогенная семья; церковное венчание, 

закрепляющее святость брачных уз; наказуемость супружеской неверности; 

сложность расторжения брака».3 Традиционная семья характеризуется неог-

раниченной властью мужчины – полноправного главы семьи. Поскольку в 

доиндустриальных патриархальных обществах именно от мужчины, в основ-

ном, «зависит семейное благосостояние, он неограниченно распоряжается 

семейным бюджетом, обладает правом решать судьбы всех остальных членов 

семьи. Женщины в такой семье занимают подчинённое в материальном и мо-

                                                
1 Вербицкая О.М. Российская сельская семья в 1897 – 1959 гг. (историко-демогра-

фический аспект). М. – Тула, 2009. С. 50, 51. 
2 Громыко М.М. Семья и община в традиционной духовной культуре русских кре-

стьян XVIII – XIX вв. // Русские: семейный и общественный быт. С. 9. 
3 Вербицкая О.М. Российская сельская семья в 1897 – 1959 гг. С. 20. 
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ральном отношении положение. Соблюдается строгое разделение семейных 

ролей на мужские и женские. Семьи обычно многочисленны, многодетны».1 

Иной тип семьи и семейно-брачных отношений доминирует в индустри-

альных и постиндустриальных, или современных, обществах. Семейный ук-

лад в данных обществах регулируется преимущественно государством и мо-

ралью, а не церковью, и характеризуется отсутствием жёсткого разграниче-

ния «мужских» и «женских» обязанностей, отношения между супругами и 

членами семьи разных поколений отличаются равенством, решения прини-

маются сообща. Семья современного типа «становится небольшой, количест-

во детей в ней регулируется внутрисемейным планированием».2 

Крестьянская семья в досоветской России относилась, разумеется, к тра-

диционному типу. Рассмотрим её базисные идентификаторы, чтобы отчётли-

вее представить себе те изменения, которые наметились либо произошли в 

сфере семейно-брачных отношений на селе в 1920-х гг. 

Прежде всего, традиционная, патриархальная крестьянская семья в до-

советской России являлась не просто многочисленной, а семьёй большой. 

Она включала не привычные сегодня два поколения (малая современная, или 

нуклеарная семья), в ней объединялись три, или более групп родственников. 

Первым поколением выступали отец (он же глава хозяйства и всех домочад-

цев) и мать, вторым – их дети, в том числе, уже женатые сыновья, которым 

отец не позволял обзаводиться собственным хозяйством. Третье поколение 

составляли дети женатых сыновей (соответственно, внуки «верховного до-

мохозяина»). Нередко глава семьи доживал и до появления правнуков (чет-

вёртое поколение).3 Тем самым, большая семья, помимо вхождения в неё 

многих поколений родственников, характеризовалась совместным прожива-
                                                

1 Опыт этносоциологического исследования образа жизни (По материалам Молдав-
ской ССР) / Отв. ред. Ю.В. Арутюнян. М., 1980. С. 83. 

2 Опыт этносоциологического исследования образа жизни. С. 83. 
3 Так, во многих станицах Кубани в конце XIX в. встречались семьи, в которых 

«вместе с родителями и их несовершеннолетними детьми обычно жили два, иногда три 
семейных сына», а в ряде случаев даже женатые внуки (Кубанские станицы. С. 189, 190). 
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нием её членов, совместным ведением хозяйства, а также общностью имуще-

ства; впрочем, у каждого домочадца имелось личное имущество, в том числе, 

женщинам принадлежало приданое. Члены большой семьи обычно жили под 

одной крышей (неразделённая семья), но могли, в соответствии с волей до-

мохозяина, расселиться (большая разделённая семья); однако, имущество в 

разделённой семье всё равно оставалось общим. 

Отец-патриарх являлся безусловным главой семьи. Он обладал полной 

властью над женой (власть мужа) и над другими домочадцами (власть отца), 

решал, кого из сыновей женить (кого из дочерей отдать замуж), выделять ли 

им свою долю в хозяйстве, и пр. Он же распоряжался семейным добром и 

финансами, определял распорядок предстоящего дня, поручал членам семьи 

выполнение тех или иных работ. Власть «верховного домохозяина», освя-

щённая обычаем, ничем не ограничивалась, поэтому Б.Н. Миронов образно 

охарактеризовал традиционную крестьянскую семью как «маленькое абсо-

лютистское государство».1 

Большие семьи складывались в досоветские времена весьма многочис-

ленными. В частности, по данным посемейных списков казачьих семей ста-

ницы Пашковской (Кубань) за 1884 г., семьи из 2 – 5 человек составляли 

здесь всего 12,9 % от их общего количества; из 6 – 10 человек – 20,5 %; из 

11 – 15 человек – 23,2 %; из 16 – 20 человек – 20,2 %, а семей свыше 20 чело-

век насчитывалось 23,2 %.2 У иногородних на Кубани и на Дону, не имевших 

надельной земли и хороших жилищных условий, как правило, создавались 

малые семьи из двух поколений (родители и их безбрачные дети). Например, 

согласно посемейным спискам иногороднего населения станиц Пашковской, 

Тимашёвской и Пшехской за 1880-е гг., семьи из двух поколений составляли 

здесь 61 – 72 %, а из трёх – только от 13 % до 20 %. Обычная численность 

наиболее распространённых двухпоколенных семей иногородних не превы-
                                                

1 Миронов Б.Н. Семья: нужно ли оглядываться в прошлое? // В человеческом изме-
рении / Под ред. и с предисл. А.Г. Вишневского. М., 1989. С. 228. 

2 Кубанские станицы. С. 188. 
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шала пяти человек.1 У коренных иногородних, имевших землю, складыва-

лись семьи побольше (в значительной мере из-за отсутствия возможности у 

отца отделить женатых сыновей по причине скромных размеров земельного 

надела), но удельный вес этой группы получался невелик, как на Дону, так и 

на Кубани.2 Зато в Ставропольской губернии, где отсутствовало казачье зем-

лепользование, крестьянские семьи сохранялись крупными: на рубеже XIX – 

XX вв. средняя семья ставропольских хлеборобов состояла из 6,3 душ.3 

Существование больших семей обуславливалось не только высоким 

уровнем рождаемости в деревне, но и, главным образом, – хозяйственно-

экономическими расчётами крестьянства. Ведь, большая семья являлась та-

ковой не только вследствие многодетности, но из-за нежелания отца давать 

хозяйственную самостоятельность взрослым женатым сыновьям. Поскольку, 

чем больше человек (работников) объединяла в своём составе неразделённая 

семья, тем большим хозяйством она обладала и соответственно становилась 

зажиточной. На Ставрополье даже после смерти отца большие семьи нередко 

не дробились между братьями, и это ещё раз убедительно свидетельствует о 

существовании больших неразделённых семей «вследствие экономической 

необходимости».4 

В пореформенную эпоху, под влиянием бурного развития капитализма 

началось крушение феодального социально-экономического уклада и, вместе 

с ним, – старого образа жизни и прежних семейно-брачных порядков. Капи-

талистическая модернизация подрывала экономические основы традицион-

ной большой семьи, поскольку в условиях формирования товарно-рыночных 

отношений утрачивало позиции характерное для дореформенной деревни на-

туральное хозяйство, шёл процесс разложения общины, исчезала прежняя 

                                                
1 Кубанские станицы. С. 192–193. 
2 Там же. С. 193. 
3 Ратушняк В.Н. Сельскохозяйственное производство Северного Кавказа в конце 

XIX – начале XX века. С. 146. 
4 Невская Т.А., Чекменёв С.А. Ставропольские крестьяне. С. 123. 
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замкнутость локальных крестьянских «миров» по причине стремления мно-

жества крестьян на заработки в города и промышленные центры. 

Одновременно, слабели ментальные основы патриархальных семейно-

брачных отношений, ибо радикальные перемены в социально-экономическом 

устройстве российской деревни не могли не деформировать мировоззрение 

её жителей.1 Как пишет О.М. Вербицкая, «формирующийся капиталистиче-

ский уклад менял семейные основы и психологию крестьян, подтачивая тра-

диционную сельскую культурную систему. Казавшиеся ранее незыблемыми 

морально-нравственные ценности – святость брачных уз, ранние браки, мно-

годетность и многосемейность постепенно лишались привычного смысла. 

Взамен традиционных семейных ориентиров появлялись новые, более соот-

ветствующие переменившимся социально-экономическим условиям жизни».2 

Товарно-денежные отношения, уход многих крестьян в город на зара-

ботки, расширявшийся кругозор земледельцев, рост самосознания и духов-

ных потребностей молодого поколения сельских жителей закономерно вели к 

распаду больших семей. Так, на Ставрополье в конце XIX – начале XX вв. 

больших семей «становилось меньше, учащаются разделы семей».3 

В то же время, процесс распада больших семей не развивался стреми-

тельным образом. Прежде всего, большими и, значит, экономически мощны-

ми, оставались «кулацкие семьи».4 Да и хозяйства многих рядовых хлеборо-

бов сохранялись весьма крупными, причём даже в бурные годы революцион-

ных потрясений и Гражданской войны. Ярким, хотя и частным, примером 

выступают посемейные списки жителей хутора Саловского станицы Рома-

                                                
1 Данное обстоятельство подметили уже современники. К примеру, как справедливо 

указывалось в одной из статей, помещённой в октябре 1903 г. в большевистской газете 
«Искра», в стране наблюдался «…стихийный процесс разрушения старого миросозерца-
ния крестьянина…, вызванный самим ходом общественно-экономического развития» (Из 
статьи «Из русской жизни» («лукавое время»). «Искра». 1903. 22 октября // Ленинская 
«Искра» о Доне и Северном Кавказе / Науч. ред. Л.А. Этенко. Ростов н/Д., 1976. С. 108). 

2 Вербицкая О.М. Российская сельская семья в 1897 – 1959 гг. С. 57. 
3 Невская Т.А., Чекменёв С.А. Ставропольские крестьяне. С. 126. 
4 Там же. С. 126. 
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новской Первого Донского округа, составленные в начале 1920 г. Например, 

домохозяин Казьма Иванович Моисеенко (61 год) возглавлял семейное со-

общество, куда, помимо него самого, входили ещё 11 человек: его жена Ма-

рья Ивановна (61 год), сыновья Владимир и Егор (35 и 32 года), дочери Анна 

и Анастасия (19 и 12 лет), зять Андрей Ефимович (22 года) и такая же по воз-

расту его жена, старшая дочь Казьмы Ивановича, Агриппина Казьминична, а 

также внуки домохозяина – Пётр, Иван, Павел Владимировичи (11, 8 и 8 лет), 

Василий Егорович (6 лет).1 В целом, в хуторе проживали 3 семьи по 6 чело-

век, 3 семьи по 7 человек, 2 семьи по 10 человек и по одному семейству, в 

которых насчитывалось 8, 9, 11, 12, 15 и 20 членов.2 

Тем не менее, сколь заметными не получались бы изменения в сфере се-

мейно-брачных отношений в пореформенной деревне, их масштабы и ради-

кализм существенно возросли лишь в связи с установлением в России совет-

ской власти. В этом смысле, права О.М. Вербицкая, когда резюмирует: «рос-

сийская семья стала иной» лишь в XX в.3 

Большевики достигли несоизмеримо более серьёзных результатов в мо-

дернизации российской семьи (причём, в исторически короткий период вре-

мени), чем свергнутая ими власть. Отчасти, перемены в семейно-брачных от-

ношениях обуславливались процессом гигантских преобразований советской 

эпохи. Так, естественным следствием урбанизации стал не только стреми-

тельный рост численности городского населения, но и повсеместное распро-

странение современных, малых семей. Но, при этом, впечатляющая результа-

тивность советской модернизации семьи объяснялась осознанным и целена-

правленным внедрением политико-идеологических установок большевиков. 

Компартия не могла проигнорировать задачу преобразования семейных 

и межполовых отношений после прихода к власти в России. Ведь, уже в ра-

ботах классиков мирового коммунистического движения (прежде всего, Кар-
                                                

1 ЦХАД ШРО, ф. Р-93, оп. 1, д. 5, л. 45. 
2 Подсчитано по: ЦХАД ШРО, ф. Р-93, оп. 1, д. 5, л. 45–46 об. 
3 Вербицкая О.М. Российская сельская семья в 1897 – 1959 гг. С. 6. 
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ла Маркса и Фридриха Энгельса), а также в его программных документах, 

разрушение буржуазной семьи понималось в качестве метода и, одновремен-

но, результата ликвидации капиталистического и создания социалистическо-

го общества, когда изменение общественно-экономической формации сопро-

вождалось возникновением семьи нового типа.1 

Набрасывая контуры будущего семейного устройства, классики мар-

ксизма писали о необходимости формирования новой семьи на коммунисти-

ческих началах, предусматривающих равноправие супругов и активное уча-

стие общества в делах того или иного брачного союза. Как небезоснователь-

но утверждал в знаменитой своей работе «Происхождение семьи, частной 

собственности и государства», написанной в 1884 г., Фридрих Энгельс, 

«…освобождение женщины, её уравнение в правах с мужчиной невозможно 

ни сейчас, ни в будущем, пока женщина отстранена от общественного произ-

водительного труда и вынуждена ограничиваться домашним частным тру-

дом. Освобождение женщины станет возможным только тогда, когда она 

сможет в крупном, общественном масштабе участвовать в производстве, а 

работа по дому будет занимать её лишь в незначительной мере».2 

Поскольку же «домашний труд» выступал серьёзным препятствием во-

влечению женщин в производство на пути уравнения её в правах с мужчи-

ной, коммунисты планировали передать домашние заботы – стирку, готовку, 

                                                
1 Классики жёстко критиковали буржуазную семью за ряд негативных характери-

стик, отражающих сущность капиталистического общества. Буржуазная семья, по мнению 
авторов «Манифеста Коммунистической партии» (1848 г.), основывалась «на капитале, на 
частной наживе», а «буржуа смотрит на свою жену как на простое орудие производства». 
Более того, хотя буржуазная семья преподносится общественному сознанию в качестве 
образцовой, «наши буржуа, не довольствуясь тем, что в их распоряжении находятся жёны 
и дочери их рабочих, не говоря уже об официальной проституции, видят особое наслаж-
дение в том, чтобы соблазнять жён друг у друга», поэтому «буржуазный брак является в 
действительности общностью жён». Последнее утверждение является полемическим пре-
увеличением уважаемых классиков, но с их главной идеей об исчезновении буржуазной 
семьи вместе «с исчезновением капитала» нельзя не согласиться (Маркс К., Энгельс Ф. 
Манифест Коммунистической партии. М., 1948. С. 74, 75). 

2 Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и государства. М., 1980. 
С. 331. 
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уход за детьми и т.п. – в ведение государства и общества. В «Манифесте 

Коммунистической партии» 1848 г. озвучивались намерения заменить «до-

машнее воспитание детей общественным…».1 Основываясь на заветах 

классиков, А.М. Коллонтай, известная представительница большевистского 

руководства, занимавшая пост народного комиссара общественного призре-

ния в первом составе Совета народных комиссаров, высказывалась «не о со-

хранении семьи, а о государственном патронаже над родившими женщина-

ми, чьи дети должны воспитываться не матерями, а обществом за счёт введе-

ния пресловутого "налога на бездетность"».2 

Помимо идеологических оснований ликвидации досоветских семейно-

брачных порядков и норм, у коммунистов имелись и политические расчёты. 

Ведь, по обоснованному утверждению Т.В. Панковой-Козочкиной, «больше-

вики формировали социальную опору созданного ими режима, принимая во 

внимание не только классовые (пролетариат, беднейшее крестьянство), но и 

половозрастные критерии населения»; то есть, компартия делала ставку на 

молодёжь и женщин.3 А одним из условий распространения просоветских 

симпатий среди женщин (и, одновременно, – одним из важнейших направле-

ний их общественной активности) являлось разрушение старой и строитель-

ство новой семьи. 

Партийные функционеры на местах, как их непосредственные лидеры в 

столице, понимали важность модернизации гендерных и семейных отноше-

ний, даже при некотором первоначальном отступлении. Так, в марте 1920 г., 

через два месяца после вступления Красной Армии в Ростов-на-Дону и уста-

новления контроля большевиков практически над всей Донской областью, 
                                                

1 Маркс К., Энгельс Ф. Манифест Коммунистической партии. С. 74. 
2 Пушкарёв А.М., Пушкарёва Н.Л. Ранняя советская идеология 1918 – 1928 годов и 

«половой вопрос» (о попытках регулирования социальной политики в области сексуаль-
ности) // Советская социальная политика 1920 – 1930-х годов: идеология и повседнев-
ность. С. 209. 

3 Панкова-Козочкина Т.В. Казачье-крестьянское самоуправление эпохи нэпа: про-
блемы модернизации властных отношений на Юге России в 1920-е годы. Новочеркасск, 
2014. С. 214. 
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местное партийное руководство не считало «задачей момента идейную борь-

бу» с «мелкими бытовыми особенностями казачества» и, в том числе, с «се-

мейными обычаями».1 Но, уже в июне того же года участники первой Дон-

ской областной партконференции выступили за разрушение «методами аги-

тации и пропаганды средневекового уклада крестьянской и казачьей семьи».2 

Итак, придя к власти, большевики доказали серьёзность своих намере-

ний подвергнуть семейные отношения радикальным преобразованиям. Ком-

партия сделала молодую республику «"полигоном" для испытаний целого 

ряда утопических концепций, в том числе – и связанных с новыми гендерны-

ми нормами и взаимоотношениями полов».3 Уже 16 (по новому стилю – 29) 

декабря 1917 г. ВЦИК и СНК принимают декрет «О расторжении брака», 

разрешив развод, ранее не приветствовавшийся властью и церковью.4 Преж-

ние нормативно-правовые и морально-нравственные препятствия к растор-

жению брака устранялись, и развод осуществлялся либо через суд, либо 

оформлялся при наличии обоюдного согласия супругов в том же самом отде-

ле ЗАГСа, где ранее их брак регистрировался. Наличие детей несколько ос-

ложняло развод (следовало определиться, кто и как будет нести издержки по 

их воспитанию и содержанию), но вовсе не являлось существенным и, тем 

более, непреодолимым препятствием.5 

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 4, оп. 1, д. 3, л. 20. 
2 ЦДНИРО, ф. 4, оп. 1, д. 4, л. 116. Здесь нередко вспоминали и критиковали дон-

скую казачью традицию заключения брака на кругу, поскольку «этот обряд в старину был 
всеобщим у казаков» (Скорик А.П. Возникновение донского казачества как этноса. Изна-
чальные культурные традиции. Новочеркасск, 1992. С. 45, 46). 

3 Пушкарёв А.М., Пушкарёва Н.Л. Ранняя советская идеология 1918 – 1928 годов и 
«половой вопрос» (о попытках регулирования социальной политики в области сексуаль-
ности) // Советская социальная политика 1920 – 1930-х годов: идеология и повседнев-
ность. С. 200. 

4 Уже в пореформенной России звучали призывы узаконить участившиеся (прежде 
всего, в среде горожан) разводы, поскольку «фактически совершавшиеся разъединения не 
имели ни законной почвы, ни охраны» (Поправки семейного права // Неделя. 1898. № 5. 
Ст. 145, 147). 

5 Денисова Л.Н. Судьба русской крестьянки в XX веке: брак, семья, быт. М., 2007. 
С. 20; Вербицкая О.М. Российская сельская семья в 1897 – 1959 гг. С. 36. 
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Почти сразу же, – 18 (31 по новому стилю) декабря 1917 г., – правитель-

ственные органы Советской России приняли и декрет «О гражданском браке, 

о детях и о ведении книг актов состояния». Согласно этому основополагаю-

щему документу «единственной формой брака для всех граждан России не-

зависимо от вероисповедания стало заключение гражданского брака в госу-

дарственных органах» (то есть отделах ЗАГС). Венчание в церкви и вообще 

участие священников в создании семьи новыми законами не предусматрива-

лись (хотя и не запрещались как частное дело брачующихся). Тем самым, 

брак в РСФСР (СССР) перешёл в ведение светских властей. Упростились и 

изменились условия вступления граждан в брак. Декретом от 18 (31) декабря 

1917 г. брачный возраст устанавливался в 16 лет для женщин и 18 лет для 

мужчин («Кодекс РСФСР о браке, семье и опеке» от 1 января 1927 г. унифи-

цировал возрастной ценз, определив его в 18 лет для обоих полов); лишь для 

жителей Закавказья брачный возраст снизили до 16 лет для жениха и 13 лет 

для невесты. Брак заключался при взаимном согласии брачующихся, а пре-

пятствием к этому признавались уже не отсутствие родительского благосло-

вения, как ранее, а близкие родственные связи жениха и невесты, наличие 

нерасторгнутого брака у кого-либо из супругов, душевные заболевания.1 

Главное, советская власть признала супругов равноправными. Равенство 

мужа и жены подчёркивалось уже во время заключения брака, когда избира-

лась общесемейная фамилия. Если раньше она давалась по мужу, то теперь 

супруги могли жить и под фамилией жены или избрать объединённую (со-

вместную, двойную) фамилию. Ещё одним критерием равноправия супругов, 

более важным, чем вариативность избрания общесемейной фамилии, стало 

предусмотренное советским законодательством уравнение их в правах на 

имущество. Ранее собственником совместно нажитого имущества признавал-

ся муж (отец семейства), а жене, в случае расторжения брака, оставалось её 

                                                
1 Денисова Л.Н. Судьба русской крестьянки в XX веке: брак, семья, быт. С. 19; Вер-

бицкая О.М. Российская сельская семья в 1897 – 1959 гг. С. 40. 
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приданое; такой порядок вполне соответствовал патриархальным традициям 

дореволюционной России. Согласно советским законам, в имущественных 

спорах женщина получала равные права с мужчиной. Если говорить не о го-

роде, а лишь о доколхозной деревне, то в «Земельном кодексе» 1922 г. (гл. 2, 

ст. 84) чётко и недвусмысленно указывалось: «во всех случаях раздела хо-

зяйства члены двора мужского и женского пола имеют равные права».1 

В общем, процедура заключения и расторжения брака в постоктябрь-

ской России подверглась решительной секуляризации и предельному упро-

щению. В то же время, законодатель уделил огромное внимание устранению 

ранее существовавших в сфере семейно-брачных отношений гендерных пе-

рекосов, уравняв в правах женщин и мужчин. 

Эти преобразования вызвали вал критики со стороны противников 

большевиков и просто консервативно настроенной части городского и сель-

ского населения. Но и сторонников брачных нововведений большевики при-

обрели немало, прежде всего, в городе, намного более открытом и восприим-

чивом к новациям, нежели деревня. На селе с его извечным консерватизмом 

эти новые правила укреплялись с гораздо большим трудом, о чём мы ещё по-

говорим далее. Тем не менее, и здесь ширились ряды тех сельских жителей, 

которые не желали придерживаться традиций при заключении брака. 

В первую очередь, введённые советской властью семейно-брачные но-

вации поддержала сельская молодёжь (равно, как и городская). Находились, 

конечно, среди сторонников нового брака люди и постарше.2 Тем не менее, в 

первых рядах сторонников новшеств находились именно молодые жители 

деревни, поскольку законодательно установленная свобода брака избавляла 

                                                
1 Земельный кодекс. С дополнительными узаконениями и разъяснениями Наркомзе-

ма РСФСР. М., 1924. С. 36. 
2 Как указывалось в одном из присланных в редакцию журнала «Крестьянка» писем, 

«жизнь у нас очень переменилась. Даже старые 50-летние живут без венца, хотя поп при-
ходит к ним и говорит, что так нельзя жить» (Репина М.П. И новое есть, и старого много // 
Крестьянка. 1923. № 18. С. 13). 
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их от обременительной и часто нежеланной родительской опеки при выборе 

брачного партнёра. 

Для тех сельских девушек и юношей, которые стремились к браку по 

любви и не хотели мириться с традиционной практикой подыскания им жены 

(мужа) родителями или свахами, когда чувства молодых не учитывались, а 

заключение брака представляло своего рода родительский контракт,1 совет-

ское брачное законодательство становилось своего рода спасательным кру-

гом. Апеллируя к новым законам, многие молодые люди протестовали про-

тив попыток родителей навязать им «вторую половинку». 

Как пишет О.М. Вербицкая, в 1920-х гг. для советской этнографической 

литературы характерна констатация: «Если в прежние времена брачная ини-

циатива целиком исходила от родителей, то теперь сын или дочь с их выбо-

ром могли и не согласиться».2 Если отец или мать упорствовали и не желали 

благословить выбор детей, последние осмеливались вступать в брак и без 

благословения, ведь по советским законам позиция родителей не имела зна-

чения для процедуры бракосочетания.3 По статистике, в середине 1920-х гг. в 

советской деревне удельный вес свадеб «самоходкой» или «самокруткой», то 

есть без родительского благословения, составлял около 10 % от общего ко-

личества зарегистрированных в данное время браков, причём, во всех иму-
                                                

1 В досоветскую эпоху, по свидетельству и оценке современников, в деревне «браки 
происходят не согласно воле и желанию жениха и невесты, а являются родительской куп-
лей-продажей» (Маневич Самуил. Крестьянские браки // Неделя. 1911. № 27. С. 14). 

2 Вербицкая О.М. Российская сельская семья в 1897 – 1959 гг. С. 62. 
3 Так, в журнале «Крестьянка» неоднократно публиковались бесхитростные расска-

зы о заключении брачного союза молодыми крестьянами и крестьянками вопреки роди-
тельской воле. В одном из номеров журнала за 1923 г. мы обнаружили рассказ об отцов-
ском запрете комсомольцу Петру Ключникову жениться на односельчанке Арине. Пётр, 
работавший в городе, не зависел от отца и поэтому с лёгкостью проигнорировал запрет. 
Молодые сыграли свадьбу по-новому: без священника, зарегистрировали брак в сельсове-
те и устроили торжества в деревенском клубе (Герман Александр. По-новому // Кресть-
янка. 1923. № 12. С. 17). В другом рассказе повествовалось о более мягких вариантах пре-
одоления родительского несогласия с выбором своих чад. Сын, отслуживший в Красной 
Армии, хотел жениться на любимой девушке, но его отец об этом и слышать не желал. В 
конце концов, за сына вступилась мать, осторожно выговаривавшая супругу, дескать, ей 
нужна помощница по хозяйству. Оставшись в одиночестве, глава семьи смирился с выбо-
ром сына (Зорский Ант. Победила // Крестьянка. 1924. № 5. С. 10–11). 
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щественных группах и возрастах.1 Браки «самокруткой», как правило, прово-

дились по-новому, без венчания в церкви, а путём регистрации в сельсовете, 

выполнявшем в деревне роль ЗАГСа. В одной из деревенских частушек эпо-

хи нэпа следующим образом воспевалась невиданная в досоветские времена 

свобода заключения брачного союза: «Теперь новые права // Не надо и вен-

чаться. // В комитете за столом // Только расписаться».2 

Таблица 9 

Коэффициент разводимости в Советской России в середине 1920-х гг.3 

 

Коэффициент разводимости 

На 1000 чел. населения На 1000 браков 

 

Вид поселения 

1925 г. 1926 г. 1925 г. 1926 г. 

В городском поселении 2,8 2,8 254,4 232,7 

В сельском поселении 1,2 1,2 125,4 121,8 

 

Не остался на бумаге и декрет о разводах. В результате в России на про-

тяжении 1920-х гг. «число разводов выросло примерно втрое»,4 и это даёт 

основание говорить о тенденции «женского бунта».5 Как и в случае с декре-

том о браках, новые правила разводов оказались намного шире распростра-

нены в советском городе, чем в деревне, о чём убедительно свидетельствуют 

материалы таблицы № 9. Тем не менее, и на селе в 1920-х гг. количество раз-

водов существенно выросло по сравнению с досоветским периодом, когда 

патриархальные деревенские порядки едва ли не полностью исключали саму 

возможность расторжения брака, особенно по инициативе женщины. Хотя 

                                                
1 Вербицкая О.М. Российская сельская семья в 1897 – 1959 гг. С. 63. 
2 Л.В. Среди книг // Молот. 1924. 5 сентября. 
3 Вербицкая О.М. Российская сельская семья в 1897 – 1959 гг. С. 77. 
4 Журавлёв С.В., Соколов А.К. Повседневная жизнь советских людей в 1920-е годы 

// Социальная история. Ежегодник. 1997. М., 1998. С. 299. 
5 Скорик А.П., Бочан С.А. Семейные конфликты в российской деревне 1920-х гг.: 

традиции и новации женского бунта // Власть. 2010. № 10. С. 88–89. 
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подавляющее большинство сельских жителей в 1920-х гг. критиковали сво-

боду разводов, дескать, теперь «большое распущение дано женщинам»,1 об-

щественное осуждение, – при отсутствии юридических препятствий, – уже не 

останавливало разочаровавшихся в браке односельчан. 

Чаще всего и, как правило, возможностью разводов пользовались моло-

дые супруги с минимальным стажем семейной жизни. Так, в 1925 г. в горо-

дах и сёлах РСФСР до 80 % общего числа разводов приходилось на людей в 

возрасте 18 – 29 лет, проживших в браке от нескольких месяцев до 2 лет.2 По 

свидетельству первого секретаря Ейского райкома ВКП(б) Донского округа 

Северо-Кавказского края П.М. Горюнова, разводы в местных станицах «на-

блюдаются, главным образом, среди молодых семей. Более пожилые и ста-

рые, примерно, от 35 лет и выше – те соблюдают все строгости старого ка-

зачьего семейного быта, когда казак за измену мог безнаказанно зарубить 

свою жену и виновника измены».3 

В ряде случаев, инициаторами развода выступали жительницы села, 

особенно те, которые обладали хотя бы азами грамотности, более или менее 

часто читали советскую прессу и, с той или иной степенью активности, под-

держивали политический курс большевиков. Такие женщины обычно обла-

дали активной жизненной позицией и при возникновении неразрешимых 

противоречий с супругом, не страшились развода. Наиболее решительными 

среди них выступали так называемые делегатки, то есть активистки, действо-

вавшие под эгидой отделов по работе среди женщин (женотделов), входив-

ших в структуру партийных комитетов разных уровней. Весной 1923 г. в 

Ставропольской губернии насчитывалось 1 164 делегатки,4 в начале 1925 г. в 

                                                
1 Из письма И.Е. Полищука из села Ошухино Кыштовского района Барабинского ок-

руга Сибирского края «Положение молодёжи в отношении женитьбы» в редакцию «Кре-
стьянской газеты». 3 апреля 1926 г. // Голос народа. С. 158. 

2 Вербицкая О.М. Российская сельская семья в 1897 – 1959 гг. С. 77. 
3 Горюнов П.М. О казачьем вопросе (Из наблюдений и опыта работы по Ейскому 

району Донского округа Северо-Кавказского края). Б.м., б.д. Новочеркасск, 1925. С. 17. 
4 ГАНИСК, ф. 3, оп. 1, д. 2692, л. 11. 
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Армавирском округе Северо-Кавказского края числилось свыше 2 тыс. деле-

гаток,1 и т.д. Партийно-советские чиновники надеялись на позитивную соци-

альную эксплуатацию гендерного потенциала деревни, ибо, по их небезосно-

вательным расчётам, он мог «способствовать дальнейшему укреплению 

большевистского режима».2 

Причём, численность грамотных и общественно активных крестьянок в 

1920-х гг. при поддержке властей постепенно росла. Например, если в 1920 г. 

в Армавирском округе Кубанской области доля грамотных женщин состав-

ляла 23,1 %, в Кубанском округе той же области – 25,5 %, в Черноморском 

округе – 33,1 %, то в 1926 г., соответственно – уже 31,3 %, 34,8 %, 42,5 %.3 

Следовательно, росла и роль женщин в качестве инициаторов разводов. 

Однако, ведущую роль в расторжении брака в доколхозной деревне по-

прежнему играл не слабый, а сильный пол. Как утверждали современники, 

«разводы в деревне, главным образом, начинаются по инициативе мужчин».4 

Причём, повышенная активность мужчин в делах заключения и расторжения 

брака зачастую представляла собой достойную всяческого осуждения дея-

тельность ловеласов, менявших жён одну за другой. 

Мужчины тогда злоупотребляли своим социальным статусом, который 

считался намного более высоким, чем статус женщины и позволял разведён-

ным мужьям довольно быстро обзавестись новой спутницей жизни (до сле-

дующего развода), а вот прежняя жена часто оставалась одинокой. Другими 

словами, более частые разводы мужчин объяснялись отнюдь не фатальной 

неудачливостью в выборе жены, скорее наличием у них чрезмерной любвео-

                                                
1 Мальцева П. Годы боевые // Красные косынки. Ростов н/Д., 1971. С. 67. 
2 Панкова-Козочкина Т.В. Работники сельских советов 1920-х годов: номенклатур-

ные подходы большевиков и социальные требования крестьянства (на материалах Юга 
России) // Российская история. 2011. № 6. С. 138. 

3 Аракелова М.П. Ликвидация неграмотности среди женщин в первой половине 20-х 
годов // Социологические исследования. 1994. № 3. С. 77. 

4 Из письма В.С. Гончаренко из Аконбурлугской волости Кокчетавского уезда Ак-
молинской губернии в редакцию «Крестьянской газеты». 25 марта 1925 г. // Голос народа. 
С. 158. 
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бильности. Поскольку в доколхозной деревне разврат не приветствовался, 

эти доморощенные Казановы официально заключали брак со своей избран-

ницей, немного погодя находили предлоги для развода, затем следовал новый 

брак, и так далее. Нередко недобросовестные мужья разводились после появ-

ления в семье ребёнка, даже не взирая на возможные алименты. 

О практике частых разводов и не менее частых браков многих крестьян-

мужчин в 1920-е гг. свидетельствуют данные статистики. Сравнительный 

анализ итогов переписей населения 1897 г. и 1926 г. подтверждает сохране-

ние уровня мужской брачности в доколхозной деревне, даже его некоторый 

рост с 66,3 % до 66,7 %. Зато уровень брачности женщин за тот же период 

снизился с 65,9 % до 59,6 %: появилось «больше одиноких – всех категорий 

женского одиночества (девиц, вдов и разведённых), что стало главной чертой 

происходивших перемен в матримониальном поведении сельского населения 

России».1 Отчасти снижение женской брачности в деревне объяснялось поте-

рями мужского населения в годы революций и войн. Но, очень важную роль 

здесь сыграла лёгкость разводов, обусловленная законодательными инициа-

тивами советской власти. В период с 1897 г. по 1926 г. в деревне произошло 

почти восьмикратное увеличение численности разведённых женщин: с 33,8 

тыс. до 258,9 тыс.2 Напротив, разведённые мужчины встречались на селе за-

метно реже: в отличие от женщин, «среди которых число вдов многократно 

выросло, у мужчин данная категория, наоборот, сократилась почти вдвое».3 

Поэтому, правомерен вывод О.М. Вербицкой о гендерном диссонансе 

итогов бракоразводных дел: «Неизбежные издержки доступности развода 

были более выгодны мужчинам, которые гораздо чаще, чем женщины, за-

ключали повторные браки».4 Эта нездоровая ситуация получила широкое 

распространение, так что о ней даже упомянул М.И. Калинин в речи на тор-

                                                
1 Вербицкая О.М. Российская сельская семья в 1897 – 1959 гг. С. 70, 71. 
2 Там же. С. 71. 
3 Там же. 
4 Там же. 
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жественном заседании в честь десятилетнего юбилея комсомола в октябре 

1928 г.: «То, что человек, предположим, на протяжении 10 лет раз 6 – 7 же-

нится, разве это допустимо в новом обществе?»1 Вопрос звучал риторически 

и для оратора, и для его слушателей. Только вот, если Калинин рассматривал 

подобное поведение как недопустимое, то многие молодые горожане и кре-

стьяне, не исключая и комсомольцев, считали вполне нормальной необуз-

данную свободу в заключении и расторжении брака, ибо она практически 

полностью укладывалось в рамки новой юстиции и параметры новой морали. 

Инициированные большевиками изменения в сфере семейно-брачных 

отношений оказали существенное влияние на ускорение начавшихся ещё в 

дооктябрьской России процессов разложения традиционной большой семьи. 

Конечно, очень важной причиной данных процессов стал уравнительный зе-

мельный передел.2 Но, очевидно, и кризис патриархальных устоев в брачно-

семейной сфере также сыграл довольно существенную роль. Ослабление не-

ограниченной власти отца-патриарха, появление у молодых крестьян воз-

можности жениться по своему выбору, снятие ограничений на разделы кре-

стьянских хозяйств между их членами обоего пола, – всё это ослабляло мо-

рально-психологические скрепы, удерживавшие (помимо собственно эконо-

мических факторов) в досоветские времена большие семьи от распада. 

Статистика 1920-х гг. убедительно свидетельствовала об ускорившихся 

в деревне процессах распада больших семей. Если в 1917 г. в России насчи-

тывалось 16,5 млн. крестьянских дворов, то в 1920 г. – уже 22,5 млн.3 Южно-

российские регионы демонстрировали те же тенденции. В частности, в Дон-

ском округе Северо-Кавказского края на протяжении 1926 г. численность хо-

                                                
1 Калинин М.И. Борьба за нового человека. Речь на торжественном заседании, по-

свящённом десятилетнему юбилею комсомола. 28 октября 1928 г. // Калинин М.И. О мо-
лодёжи. С. 88–89. 

2 В частности, на Кубани «изъятие земельных излишков у казаков и уравнительное 
распределение земли между всеми группами населения привело к быстрому распаду 
больших семей» (Кубанские станицы. С. 200–201). 

3 Поляков Ю.А. Переход к нэпу и советское крестьянство. М., 1967. С. 133. 
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зяйств земледельцев выросла с 121 096 до 126 443,1 и объяснить эту динами-

ку только естественным приростом населения нельзя. 

Дробление хозяйств вело к снижению количества больших семей. По 

материалам бюджетных обследований, «за исключением голодного 1921 г., 

размеры крестьянской семьи постоянно уменьшались»2 и, по обоснованному 

мнению исследователей, «главной причиной уменьшения размеров семьи 

были разделы крестьянских хозяйств».3 В итоге, с 1916 г. по 1923 г. числен-

ный состав крестьянского двора (семьи) в среднем по РСФСР сократился на 

9 %: с 5,7 чел. до 5,2 чел.4 

Процесс сокращения численности сельских семей стремительно проис-

ходил в промышленно развитых регионах, например, в Нечерноземье, где 

крестьяне издавна занимались преимущественно промыслами и отходниче-

ством; поэтому там сильно ослабли те социально-экономические и менталь-

ные факторы, под влиянием которых возникали большие семьи. В традици-

онных аграрных регионах, в том числе на Юге России, большие семьи по-

прежнему демонстрировали повышенную прочность под влиянием социаль-

но-экономических отношений, остававшихся в эпоху нэпа преимущественно 

традиционными. Но и здесь их дробление представляло собой устойчивую 

социально-демографическую тенденцию. Если в 1923 г. средняя численность 

сельской семьи на Юге России составляла около 6 чел.,5 то, например, в Ку-

банском округе Северо-Кавказского края в 1926 г. – 5,3 чел., в 1928 г. – 5,1 

чел. Такая тенденция являлась закономерным следствием частых разделов 

крестьянско-казачьих дворов.6 

                                                
1 Материалы к отчёту Донского комитета В.К.П. (больш.[евиков]) на XII окружной 

партконференции (ноябрь 1925 – январь 1927 г.). Ростов н/Д., 1927. С. 15. 
2 Бокарев Ю.П. Бюджетные обследования крестьянских хозяйств 20-х годов как ис-

торический источник. М., 1981. С. 246. 
3 Там же. С. 247. 
4 Данилов В.П. Советская доколхозная деревня: население, землепользование, хозяй-

ство. М., 1977. С. 212, 213. 
5 Там же. С. 213. 
6 Кубанские станицы. С. 201. 
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Партийно-советское руководство и многие сельские жители не привет-

ствовали далеко зашедший процесс дробления больших семей, выражая же-

лание «прекратить совсем раздел хозяйств»,1 или хотя бы административно 

обеспечить «меньше семейных разделов».2 В основном, подобная позиция 

обуславливалась не традиционализмом (в чём никак нельзя обвинить пред-

ставителей власти), а по большей мере боязнью реального обнищания сель-

ского населения. Другими словами, призывы остановить дробление кресть-

янских семей вызывались существовавшими опасениями нарастания нега-

тивных явлений в социально-экономической сфере из-за рассматриваемых 

семейно-демографических изменений. 

Поскольку в 1920-х гг. «основой мелкого крестьянского хозяйства слу-

жила семейная кооперация», то, как верно указывают специалисты, «процес-

сы, происходившие в крестьянской семье, не могли не отражаться на хозяй-

стве».3 Разделы семей неизбежно вели к измельчанию крестьянских хозяйств, 

и в этом заключался «близкий путь к бедноте».4 Когда большая семья распа-

далась, образовавшиеся малые семьи получали свои наделы не из какого-

либо резервного государственного фонда (его-то в природе не существова-

ло!), а растаскивали на части некогда общее имущество, в том числе, делили 

земельный участок. «Ещё полбеды», свидетельствовали современники, «ко-

гда хозяйство крупное, всем достаётся, но когда хозяйство слабое, то, разде-

лившись на несколько дворов, они ещё больше слабеют, мельчают».5 Тем са-

мым, дробление больших семей вело к образованию слабых крестьянских хо-

зяйств (которые, в своё время, опять дробились и ещё больше слабели) и, 

значит – к снижению эффективности аграрного производства. 

                                                
1 РГАСПИ, ф. 17, оп. 86, д. 95, л. 2об. 
2 РГАСПИ, ф. 17, оп. 84, д. 1023, л. 86. 
3 Данилов В.П., Шерстобитов В.П. Основные проблемы истории советского докол-

хозного крестьянства // Проблемы истории советского крестьянства. Сб. статей / Отв. ред. 
М.П. Ким. М., 1981, С. 15. 

4 РГАСПИ, ф. 17, оп. 86, д. 95, л. 2об. 
5 ЦДНИВО, ф. 1, оп. 1, д. 112а, л. 33. 
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Советская власть «не могла быть нейтральной к разделам», но просто 

запретить их не получалось, ведь такие запреты вели бы к «ущемлению прав 

членов середняцкой семьи, к усилению власти дворохозяина». 1 В этой си-

туации, «единственно правильным решением проблемы было недопущение 

злоупотреблений при разделах, охранение прав трудящихся и нетрудоспо-

собных лиц», и именно данное положение оказалось «зафиксировано в со-

ветском земельном законодательстве».2 Но, подобные ограничения не могли 

остановить и даже замедлить дробление семей (хозяйств) и, соответственно, 

преодолеть негативные последствия семейных разделов для экономики. 

Итак, последствия принятых советской властью в декабре 1917 г., зако-

нов о браке и разводе для советской доколхозной деревни нельзя оценить од-

нозначно.3 Позитивное значение имело разрушение патриархальных поряд-

ков, когда равенство супругов и возможности свободного выбора детей от-

сутствовали напрочь. С другой стороны, в сфере семейно-брачных отноше-

ний наблюдался явный излишек частной свободы, когда массово заключа-

лись скороспелые браки и, соответственно, участились разводы, причём, бра-

коразводные процессы нередко ущемляли интересы женщин, хотя теоретиче-

ски свобода развода защищала именно права женщин. 

Вместе с тем, масштабы новаций в сфере семейно-брачных отношений 

доколхозной деревни не достигли того знакового уровня, когда пришлось бы 

говорить о полном переформатировании этих отношений, их превращении из 

патриархальных в современные. Никакое большевистское неистовство в от-

рицании старого мира не могло за какие-то десять лет полностью разрушить 
                                                

1 Бокарев Ю.П. Бюджетные обследования крестьянских хозяйств 20-х годов как ис-
торический источник. С. 265. 

2 Там же. С. 265. 
3 В своём законотворчестве большевики нарушили одну из классических закономер-

ностей теории права о разумном соотношении статики и динамики права. Чрезмерная со-
циализация права обеспечивала не «строго определённый процесс», а исключительно ди-
намику «продвижения к ожидаемой цели» (Костюченко И.Г., Скорик А.П. Право и про-
цесс (опыт теоретического эссе) // Философия права. 2001. № 1. С. 20–23). В результате 
поставленная цель модернизации семейно-брачных отношений локализовалась вокруг 
инокультурных заимствований и вероятностного понимания права. 
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и перестроить формировавшийся столетиями и потому чрезвычайно устой-

чивый семейно-бытовой уклад крестьянства. Да и социально-экономические 

условия на селе в 1920-х гг. не претерпели радикальных изменений, а это 

также способствовало сохранению, в основном, прежних семейно-брачных и 

гендерных отношений. Традиционный стиль хозяйствования немыслим без 

устойчивой крестьянской семьи и, потому, в 1920-х гг., – при всей свободе 

межполовых отношений, – крестьянский брак по-прежнему представлял со-

бой своеобразную хозяйственную сделку, в основе которой лежала не столь-

ко личная привязанность, сколько рациональный экономический расчёт.1 

В итоге, в эпоху нэпа в деревне и, в том числе, в сёлах и станицах Дона, 

Кубани, Ставрополья и Терека сохранялись и, как правило, доминировали 

патриархальные принципы и нормы в семейно-брачных и сексуальных отно-

шениях. Причём, живучими оказались не только положительные (осуждение 

добрачных связей, неодобрительное отношение к нарушению супружеской 

верности и пр.), но и отрицательные традиции. В источниках 1920-х гг. со-

держится немало свидетельств о негативных, заслуживающих всяческого 

осуждения пережитках патриархальных семейно-брачных отношений в до-

колхозной деревне. Причём, вопреки официальной риторике советских чи-

новников и исследователей, речь идёт не о каких-то пережитках, а о сохра-

нявшихся, в значительной мере, традиционных правилах внутрисемейного и 

гендерного устройства. 

К числу таких традиционных негативистских семейных устоев относи-

лись: иерархизм и неравенство членов семьи, когда «все принижены перед 

главой семьи, женщины – перед мужчинами, младшие – перед старшими, де-

ти – перед взрослыми»; «принудительный коллективизм и централизм», ко-

гда во главу угла ставились общесемейные интересы (как их понимал отец-

патриарх, «большак»), а индивидуальные интересы членов семьи в расчёт не 

                                                
1 Морозов С.Д. Брачность и рождаемость крестьян Европейской России (конец 

XIX в. – 1917 г.) // Крестьяноведение. 1999. Вып. 3. М., 1999. С. 100. 



 595 

принимались; крайне слабая ответственность родителей перед детьми; се-

мейное насилие, признававшееся «совершенно нормальной и главной фор-

мой воздействия».1 Тем самым, в деревне 1920-х гг., вопреки мероприятиям 

советской власти, по-прежнему наличествовал изначально присущий самым 

разным человеческим сообществам фаллический культ, характерный, прежде 

всего, для патриархальных отношений.2 

По обоснованным замечаниям специалистов, в эпоху нэпа (да, впрочем, 

и позже), «продекларированное равенство женщин и мужчин ещё не означа-

ло реально равных возможностей для обоих полов»,3 как в городе, так и в де-

ревне. Сказывалась сильнейшая инерция патриархальных порядков, отчего 

крестьянка и казачка по-прежнему «в своей жизни ограничивались кругом 

семьи и редкими знакомствами с соседками, не имея права участвовать в бе-

седах и делах мужчин».4 Женщины зачастую «никак не могли взять себе в 

толк, что они равноправны со своими мужьями» (так происходило, например, 

в селениях Новочеркасского района Донской области в начале 1920-х гг.).5 

Ещё более важным являлся традиционализм хозяйственного уклада, ко-

гда основная масса сельских жителей, как и столетия назад, получала средст-

ва на жизнь за счёт ведения собственного хозяйства и не имела альтернатив-

ных источников дохода. Соответственно, крестьянки и казачки, недовольные 

своим мужем, не могли воспользоваться законным правом на развод, по-

скольку в одиночку вести хозяйство им оказывалось не под силу. Отчасти, те 

                                                
1 Миронов Б.Н. Семья: нужно ли оглядываться в прошлое? // В человеческом изме-

рении. С. 229. 
2 Лукичёв П.Н., Скорик А.П. Фаллический культ: социоисторический анализ // Со-

циологические исследования. 1994. № 12. С. 80–88. 
3 Об этом, в частности, свидетельствовало проведённое в 1926 г. секцией государст-

ва и права Коммунистической академии обследование быта и имущественных отношений 
крестьянского двора. Оно показало отсутствие «особых перемен в семейном укладе кре-
стьян» и ограниченность фактических прав женщин (Вербицкая О.М. Российская сельская 
семья в 1897 – 1959 гг. С. 140). 

4 Скорик А.П., Озеров А.А. Этносоциальный адрес донцов: науч.-полем. дискурс. 
Ростов н/Д., 2005. С. 20. 

5 Деревянкина А. До председателя РИКа // Красные косынки. С. 110. 
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же причины препятствовали и внебрачному деторождению: одинокая мать не 

смогла бы прокормить своего ребёнка. 

В этих условиях, у мужей-самодуров наличествовали высокие шансы 

обуздать даже общественно активных женщин или, по крайней мере, сущест-

венно осложнить им жизнь. Характерный случай наблюдался в селе Благо-

дарном Ставропольского округа Северо-Кавказского края в 1925 г., где мест-

ную крестьянку Дашу Саломатину выбрали в состав делегатской группы, и, 

значит, ей предстояло активно заниматься общественной работой. Её муж, 

«по наущению кулаков, начал ругать и бить её», а потом пришёл к секретарю 

райкома компартии и потребовал исключить Саломатину из делегаток и не 

приглашать на собрания, говоря: «Надо мной мужики смеются, и я за себя не 

ручаюсь, прогоню её». Старания ревнивого ретрограда не дали результатов: 

Саломатина продолжила общественную работу и, в конце концов, доросла до 

сотрудника районной советской администрации.1 Но, зачастую общественная 

активность женщин практически гасла под пятой домашнего тирана.2 

Если уж даже активные, просоветски настроенные сельские женщины в 

1920-х гг. нередко вынужденно смирялись с волей мужей, то подавляющее 

большинство крестьянок и казачек, привыкших к покорности, бессловесно 

терпели самодурство и насилие со стороны супругов. Как и ранее, в эпоху 

нэпа крестьянкам «частенько приходилось испытывать силу кулака, различ-

                                                
1 Шимченко-Ксендзова П. «Достижение фактического равноправия…» // Красные 

косынки. С. 97. 
2 Как весьма красноречиво свидетельствовал в 1925 г. первый секретарь Ейского 

райкома ВКП(б) Донского округа Северо-Кавказского края П.М. Горюнов, «бытовые ус-
ловия чрезвычайно тормозят развёртывание работы среди женщин». К примеру, в Ейском 
районе произошёл такой характерный случай, когда сын одной из казачек вернул женско-
му организатору принесённую домой его матери повестку на собрание. Свои действия 
мальчик объяснил довольно буднично, дескать, «папанька маманьку побьёт», если только 
нечаянно увидит эту бумагу (Горюнов П.М. О перевыборах советов на Дону. Ростов н/Д., 
1927. С. 33). В 1927 г. в том же районе, по словам П.М. Горюнова, в местный совет стани-
цы Старо-Щербиновской выдвинули казачку в возрасте 50 лет. Однако, «муж грозил про-
гнать её из дому», и эту желательную кандидатуру вынужденно пришлось отклонить 
(Горюнов П.М. О казачьем вопросе (из наблюдений и опыта работы по Ейскому р-ну Дон-
ского округа). Ростов н/ Д., 1925. С. 17). 
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ные мытарства и издевательства со стороны нетрезвых мужей»,1 которые не-

редко стремились «насильственно… использовать [жену] как женщину».2 

Даже в конце 1920-х гг., во время проведения одного из опросов среди кре-

стьян, почти половина опрошенных дала утвердительный ответ на вопрос, 

можно ли бить жену.3 Один из участников проходившего в мае 1927 г. IV 

пленума Сталинградского губкома ВКП(б), коснувшись поступавших с мест 

обвинений в адрес казаков об избиении своих жён, заметил: «Так ведь бьют 

все, и казаки, и не казаки».4 

Даже сельская молодёжь, немало представителей которой весьма актив-

но протестовало против тирании родителей, в массе своей не могла успешно 

противостоять воле домохозяев-«большаков». В особенности, это касалось 

девушек, намного более ограниченных в возможностях трудоустройства вне 

деревни и, вследствие чего, сильно зависящих от родителей. Вот почему, в 

основном можно согласиться с мнением М.И. Мирошниченко и говорить об 

устойчивости тенденции, когда в эпоху нэпа «парни и девицы женились и 

выходили замуж за любимого человека чрезвычайно редко. Браки соверша-

лись по указанию родителей», а «молодёжь покорно соглашалась» с волей 

отца и матери.5 Эта тенденция отмечалась и на Юге России. Так, на Кубани в 

1920-х гг. в значительной мере сохранялись старые порядки, по-прежнему 

казаки запрещали сыновьям жениться на девушках из иногородних семей.6 

В целом же, утверждение в России советской власти обусловило ряд се-

рьёзных новаций в семейно-брачных и гендерных отношениях. Новые зако-

ны о браке и разводе, формирование просоветского женского и молодёжного 

(комсомольского) актива, деятельность властей по защите прав и интересов 
                                                

1 Журавлёв С.В., Соколов А.К. Повседневная жизнь советских людей в 1920-е годы 
// Социальная история. Ежегодник. 1997. С. 299. 

2 ЦДНИРО, ф. 97, оп. 1, д. 97, л. 6; д. 121, л. 2, 8, 22. 
3 Вербицкая О.М. Российская сельская семья в 1897 – 1959 гг. С. 144. 
4 ЦДНИВО, ф. 1, оп. 1, д. 162, л. 182. 
5 Мирошниченко М.И. Личное и частное в жизни девиц-казачек на Урале в середине 

1920-х гг. // Частное и общественное: гендерный аспект. С. 358. 
6 Кубанские станицы. С. 201. 
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женщин-крестьянок и подрастающих поколений, – все эти меры нацелива-

лись на разрушение патриархальных порядков, установление гендерного 

равноправия, выведение молодёжи из-под диктата родителей. В определён-

ной степени, указанные меры позволили ослабить засилье патриархальных 

порядков в деревне. Одновременно, они оказали некоторое влияние на кол-

лективную психологию сельского населения, усилили не только просовет-

ские настроения среди деревенской молодёжи и женщин, но и дали им ощу-

щение свободы и устремленность в «социалистическое будущее», вообще 

свойственное многим гражданам постоктябрьской России. Вместе с тем, все-

го лишь за несколько лет радикально изменить толщу традиционных семей-

но-брачных отношений и норм в деревне не представлялось возможным, в 

связи с чем достигнутые в 1920-х гг. изменения в данной области оставались 

весьма скромными, и столь же скромными получились ментальные сдвиги. 

 

5.2. «Вопросы пола» в доколхозной деревне как свидетельство 

трансформаций морали и нравственности сельского населения 

 

Глубокие и масштабные трансформации гендерных отношений, развер-

нувшиеся и набиравшие силу в городах и сёлах Советской России эпохи нэ-

па, затронули отнюдь не только семейно-брачные устои. Зримые изменения 

произошли и в такой непубличной сфере, каковой считалась интимная жизнь 

крестьянства, межполовые, сексуальные отношения в деревне. Сдвиги, на-

блюдавшиеся в указанной сфере в 1920-х гг., свидетельствовали об измене-

ниях в области морали и нравственности и в сфере ментальности сельского 

населения, включая, крестьян и казаков Юга России, в связи с чем мы посвя-

тили рассмотрению этих явлений настоящий раздел нашего исследования. 

Дополнительную актуальность проблеме трансформации сексуальной 

культуры населения России в эпоху нэпа придаёт сложившая историографи-

ческая ситуация, когда обозначенный дискурс оказался, по верному замеча-
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нию Н.Л. Пушкарёвой, «вне внимания "серьёзной" науки, надолго отправив-

шей подобную тематику из области гуманитарного знания – в медицину».1 В 

том числе, «в современной исторической науке остаётся малоизученной и не 

часто становится объектом научных исследований»2 и такая щекотливая те-

ма, как интимная жизнь русского крестьянства, – «скрытая повседневность», 

как её метко определил В.Б. Безгин.3 

Сексуальные отношения в крестьянской среде в качестве предмета ис-

следования и сферы общественного интереса не часто затрагивались не толь-

ко позднейшими исследователями, но и современниками. Закономерным 

следствием этого стал дефицит информации и порождённая им в научной и, 

особенно, околонаучной литературе крайняя полярность мнений о степени 

соответствия интимной жизни крестьянства строгим церковным установле-

ниям. Не случайно В.Б. Безгин справедливо констатирует наличие альтерна-

тивных позиций, когда, отвечая на вопрос о том, «высоко ли ценилась деви-

чья честь в русской деревне конца XIX века?», специалисты вовсе не демон-

стрируют единства оценок, и это, «наверное, вполне закономерно».4 

Причём, так думают не только специалисты, которым сегодня достаточ-

но сложно с полной уверенностью судить об уровне морали и нравственно-

сти в давно канувших в Лету крестьянских сообществах. Даже современники 

в XIX – начале XX вв. занимали диаметрально противоположные позиции. 

Ряд из них утверждал наличие у сельских жителей установки на бдительное 

слежение за нравственностью молодёжи, ибо они подчинялись освящённой 

православием традиции и опасались общественного осуждения добрачных и 

                                                
1 Пушкарёва Н.Л. Историческая реальность и научное знание. Как изучались про-

блемы истории сексуальной культуры русской дореволюционной наукой // «А се грехи 
злые, смертные…». Кн. 1. С. 8. 

2 Безгин В.Б. Девиантность в интимной жизни русских крестьян (вторая половина 
XIX – начало XX века) // «Белые пятна» российской и мировой истории. 2011. № 1. С. 32. 

3 Безгин В.Б. Скрытая повседневность (половые отношения в русской деревне конца 
XIX – начала XX века) // Клио. 2004. № 3. С. 103–108. 

4 Безгин В.Б. Девиантность в интимной жизни русских крестьян (вторая половина 
XIX – начало XX века) // «Белые пятна» российской и мировой истории. 2011. № 1. С. 33. 
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внебрачных половых сношений.1 В частности, старожилы Кубани указывают 

на любопытный способ сохранения девичьей чести: «Каждая казачка, от-

правляясь вечером на гулянку, обязательно, на всякий случай, одевала панта-

лоны, сшитые из "чёртовой" кожи [прочной, плотной хлопчатобумажной тка-

ни атласного переплетения с начёсом – С.Б.] и обязательно с очкуром (реме-

шок из сыромятной кожи), завязанным калмыцким узлом, концы которого 

прятались внутрь панталон, а развязать узел могла только сама хозяйка». Та-

кое приспособление защищало хозяйку от нечаянного соблазна вступить в 

половую связь с понравившимся ей молодым человеком.2 

В противовес этим заявлениям, другие современники столь же безапел-

ляционно говорили о равнодушном отношении селян к нарушению церков-

ных запретов в интимной сфере.3 Южно-российские материалы также пре-

доставляют основания для сомнений в отрицательном отношении населения 

досоветских сёл и станиц без исключений (или, в подавляющем большинст-

ве) к добрачным и внебрачным половым связям. Так, согласно обоснованным 

указаниям специалистов, обычное право донских казаков позволяло обману-

тому мужу избить наставившую ему рога жену и её любовника, и, тем са-
                                                

1 Так, в 1877 г. С.Г. Смирнов подчёркивал негативное отношение крестьян к добрач-
ным связям, ведь «в некоторых местностях девушка, имеющая ребёнка, не находит себе 
жениха». Стремясь исключить саму возможность таких связей, крестьяне требовали от де-
вушек величайшей скромности. В частности, крестьяне села Ворже Ростовского уезда да-
же запрещали вечерние посиделки (Смирнов А.Г. Очерки семейных отношений по обыч-
ному праву русского народа // «А се грехи злые, смертные…». Кн. 1. С. 399, 402, 404). 

2 Дейнега В.И., Кравченко В.Я. Семья Дейнегов: 200 лет на Кубанской земле. Ново-
черкасск, 2010. С. 90. 

3 В частности, в 1841 г. А.П. Заблоцкий-Десятовский писал об упадке нравственно-
сти, поскольку «целомудрие не имеет большой цены в глазах нашего народа до такой сте-
пени, что во многих губерниях, как, например, в Калужской, уже уничтожился старинный 
обычай вскрывать постель молодых» в целях доказательства девственности невесты (За-
блоцкий-Десятовский А.П. О крепостном состоянии в России. Записка 1841 г. // «А се 
грехи злые, смертные…». Кн. 1. С. 289). В 1858 г. в сибирской деревне, по утверждению 
современника, «нравственность замужних женщин если не везде, то большей частью оди-
накова с нравственностью девиц; только последствия их разврата скрываются за именами 
мужей, искусно обманываемых, а большей частью очень равнодушных к похождениям 
своих жён, по той простой причине, что немногие из них сами добровольно откажутся от 
нарушения святости брака, если к тому представится случай…» (Якушкин Е.И. Обычное 
право // «А се грехи злые, смертные…». Кн. 1. С. 326). 
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мым, нарушение супружеской верности порицалось, хотя сам факт такого 

нарушения не вызывал удивления и не являлся чем-то очень уж чрезвычай-

ным.1 С другой стороны, существовало сравнительно спокойное отношение 

донцов к прелюбодеяниям молодых казачек-жалмерок, иначе говоря, замуж-

них женщин, чьи мужья находились на военной службе. Станичники реши-

тельно осуждали лишь тех жалмерок, которые заводили себе нескольких сек-

суальных партнёров или же часто меняли таковых.2 

Нельзя здесь не упомянуть и снохачество, то есть сожительство отца-

патриарха с женой (женами) своего сына (сыновей). Возникновению, устой-

чивости и развитию практики снохачества в российской (в том числе, в юж-

но-российской) деревне «способствовали социальные условия: солдатчина и 

отходничество».3 Снохачество, по обоснованному мнению В.Б. Безгина, счи-

талось «фактически обычной стороной жизни патриархальной семьи».4 

Представители партийного руководства Сталинградской губернии в коммен-

тариях собранных в конце 1924 – начале 1925 гг. материалов о культуре и 

быте донского казачества в досоветскую эпоху подчёркивали, дескать, «обы-

чай у казаков был таков: сыновей женили они рано – лет в 16. Зачастую мо-

лодой муж не мог даже отправлять "обязанности" мужа и ему помогал 

отец…, т.е. место мужа занимал здоровый отец и жил со снохой до возмужа-

лости сына».5 Или же молодой муж через 1–2 года после свадьбы «уходил на 

военную службу, а жена оставалась жить в семье мужа, и тут "снохачи" опять 

вступали в свои права».6 «Никому не секрет», как утверждали сталинград-

ские партработники, «снохачество» у казаков «особенно было развито».7 

                                                
1 Рыблова М.А. Огонь, вода и… сковорода: к вопросу о позорящих наказаниях по 

обычному праву донских казаков // Дикаревские чтения (13). С. 398, 399, 400. 
2 Там же. С. 399. 
3 Очерки общей этнографии. Европейская часть СССР. С. 124. 
4 Безгин В.Б. Скрытая повседневность (половые отношения в русской деревне конца 

XIX – начала XX века) // Клио. 2004. № 3. С. 105. 
5 ЦДНИВО, ф. 1, оп. 1, д. 112а, л. 33. 
6 Там же, л. 34. 
7 Там же, л. 34. 
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Возможно, со стороны сталинградских партийцев прозвучало слишком 

уж смелое заявление о существовавшем в среде донского казачества недос-

тойном обычае, поскольку сложно судить об истинных масштабах распро-

странения «снохачества», ибо, «в силу своей сущности, оно редко могло быть 

выявлено и доказано».1 В то же время, хотя «снохачество» не считалось кре-

стьянами и казаками нормальным явлением, оно не очень-то и осуждалось. 

По справедливому замечанию Т.А. Невской и С.А. Чекменёва, порождаемые 

«снохачеством» внутрисемейные (и, отнюдь не редкие) конфликты между 

отцом и сыновьями, снохами и женой отца-патриарха и т.д., по обыкновению 

не выходили за рамки семьи. Соседи же обычно не расценивали «снохачест-

во» как тяжкий грех: «В селе с интересом обсуждали известные односельча-

нам случаи, жалели иногда невесток, но и поведением свёкра особенно не 

возмущались, отношение к нему со стороны знакомых и соседей, в большин-

стве случаев, не изменялось».2 

Сельский «мир» не очень-то осуждал и тех женщин, причиной неверно-

сти которых своим мужьям являлась «их неспособность к плотскому сои-

тию».3 А поскольку браки в деревне, как правило, вершились родителями 

молодых при полном игнорировании чувств последних друг к другу, разница 

темпераментов иной раз давала о себе знать, и такой характерный сюжет де-

тально описывается в одной из повестей К.А. Тренёва,4 выросшего на Дону. 

                                                
1 Водолацкий В.П., Скорик А.П., Тикиджьян Р.Г. Казачий Дон: очерки истории и 

культуры / Под ред. проф. А.П. Скорика. Ростов н/Д.: Терра, 2005. С. 304. 
2 Невская Т.А., Чекменёв С.А. Ставропольские крестьяне. С. 135. 
3 Безгин В.Б. Девиантность в интимной жизни русских крестьян (вторая половина 

XIX – начало XX века) // «Белые пятна» российской и мировой истории. 2011. № 1. С. 39. 
4 В повести К.А. Тренёва «Мокрая балка» сын деда Качки, – богомольный и мелан-

холичный Тихон, – не соответствовал бурному темпераменту свой жены Одарки, в связи с 
чем она завела себе любовника: он в повести именуется как «Шейкин солдат». Однажды 
ночью Тихон «вышел на ток – что-то залаяла собака – и при месяце наткнулся в соломе на 
Одарку с Шейкиным солдатом. Ничего не сказал Тихон, когда Одарка вернулась в хату. 
Только, бледный, прошептал: – Господи… Да, хоть бы ж, не в Великий пост… Одарка вы-
зывающе тряхнула высокой грудью и сказала, нехорошо смеясь: – Ну, так я тебя разважу, 
чтоб не журился: я на масляной ещё больше гуляла!» (Тренёв К.А. Мокрая Балка // Тренёв 
К.А. Повести и рассказы. С. 126). 
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Вообще, «в крестьянском дворе, когда бок о бок жило несколько семей, 

порой возникали замысловатые любовные треугольники».1 Помимо сожи-

тельства свёкра с невестками, «в больших семьях случалось, что невестки 

жили и с деверями, даже имели от них детей. Если об этом узнавал муж, то 

нередко происходили драки братьев или отца с сыном, бил муж за это и же-

ну. Однако сожительство такого рода старались скрывать от односельчан, 

даже если домашним всё становилось известно».2 

Сопоставляя вышеприведённые полярные мнения о целомудрии и нрав-

ственности в семьях российских крестьян, естественно предположить нахож-

дение истины где-то посередине, или лишь немного смещённой в одну из 

обозначенных сторон. Здесь уместно процитировать, безусловно верное, с 

нашей точки зрения, суждение А.Г. Вишневского о нравственном противоре-

чии в досоветской России, когда «христианский идеал целомудрия и дейст-

вительное поведение людей, конечно, не совпадали, "культура" и "природа" 

находились в непрестанном конфликте. Реальная жизнь не укладывалась в 

узкие рамки господствующей культурной нормы, то там, то здесь выплёски-

валась из них, так что никогда не было недостатка и в отклонениях от нормы, 

в "грехе"».3 Другими словами, крестьяне разных возрастов с уважением от-

носились к обычаям и заветам Русской Православной церкви, но, подчиняясь 

либо неумолимым требованиям молодости, либо многообразным жизненным 

обстоятельствам, далеко не всегда могли и хотели соблюдать должным обра-

зом христианские заповеди о целомудрии и нравственности в добрачных и 

семейно-брачных отношениях. Проявленная плотская слабость обычно вы-

зывала нарекания и злословие (особенно со стороны женской части населе-

ния деревни), но, нередко и не осуждалась строго сельским «миром», члены 

                                                
1 Безгин В.Б. Скрытая повседневность (половые отношения в русской деревне конца 

XIX – начала XX века) // Клио. 2004. № 3. С. 106. 
2 Невская Т.А., Чекменёв С.А. Ставропольские крестьяне. С. 135. 
3 Вишневский А.Г. Серп и рубль: Консервативная модернизация в СССР. М., 1998. 

С. 139. 
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которого и сами порой не обходились в повседневной жизни без греха. При-

чём, чаще всего, довольно либеральное восприятие добрачных и внебрачных 

связей отличало именно мужчин. 

Как и в случае с семьёй и браком, наиболее заметные изменения в сфере 

межполовых отношений в российской деревне произошли не в досоветский, 

а в советский период. Прежде всего, следует отметить преумножение во вре-

мя и по окончании Гражданской войны таких отрицательных явлений, как 

неупорядоченные половые связи, изнасилования, аборты, венерические забо-

левания и т.п. Ведущей причиной нарастания негативных тенденций в сфере 

взаимоотношений полов являлась аномия, вполне обычная для послевоенной 

страны и выражавшаяся в крушении прежних моральных норм и ценностей, 

в разубеждённости общества в этих устоях.1 На сложившемся неблагоприят-

ном фоне социальное разочарование в прежних принципах семейных отно-

шений перерастало в презрение и отрицание незыблемых ранее заветов. 

Но, даже в пережившей войну стране, аномия общественного сознания 

не стала бы столь масштабной и глубокой, если бы военное лихолетье и эпо-

ха нэпа не сопровождались грандиозными социальными экспериментами2 

большевиков, направленными, в том числе, на радикальное переустройство 

сферы межполовых отношений. Исследователи справедливо указывают на 

«огромную заинтересованность» коммунистических лидеров «в решении 

проблем, связанных с сексуальной жизнью рабочих и крестьян, горожан и 

                                                
1 Одним из частных проявлений культурной дезинтеграции, наблюдавшейся в усло-

виях и по окончании Гражданской войны, можно считать «угасание донской казачьей 
субкультуры» (Скорик А.П. Донская казачья субкультура как историческое явление // На-
учная мысль Кавказа. 1995. № 4. С. 76). 

2 В понятийном плане мы опираемся на исходную дефиницию, когда «под социаль-
ным экспериментом в жизнедеятельности человеческого сообщества следует понимать 
целенаправленную инициативу и специально заданное обеспечение в проверке опытным 
путём научно обоснованной перспективной модели развития в различных областях обще-
ственной жизни» (Скорик А.П. Проблемы экспериментов и ошибок в историческом про-
цессе. Дис. ... докт. философ. наук. Ростов н/Д., 2001. С. 39). Ключевым вопросом здесь 
остаётся наличие именно научно обоснованной и перспективной модели социальной 
трансформации определённой сферы общественных отношений. 
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жителей села»,1 поскольку они обратили своё внимание на этот комплекс во-

просов едва ли не сразу после того, как им удалось взять в свои руки бразды 

правления. Такая заинтересованность характеризовала не только верхушку 

коммунистической партии, дававшей руководящие указания и целевые уста-

новки нижестоящим партийным структурам, но и самим этим структурам в 

лице региональных партийных комитетов. Тем самым, радикализм больше-

вистского реформаторства выступает в качестве существенной причины на-

блюдавшихся в постоктябрьской России негативных явлений в области сек-

суального общения индивидов. 

Большевики не ограничились лишь изданием декретов о браке и разво-

де, направленных на упрощение данных процедур и обеспечение гендерного 

равенства в делах семьи. Равенство супругов представляло собой лишь одну 

из желаемых большевиками характеристик советской семьи. Относительно 

других её характеристик и принципов устройства (а также о том, быть ли ей 

вообще), идеологи и теоретики компартии спорили на всём протяжении 

1920-х гг., но так и не пришли к единому мнению. Анализ этих дискуссий 

представляет собой предмет самостоятельного серьёзного исследования, и, 

соответственно, в рамках одного, настоящего раздела нашей работы такой 

анализ не может стать исчерпывающим по определению. К тому же, споры 

большевистских лидеров о будущей семье интересуют нас лишь постольку, 

поскольку они влияли на семейно-брачные и сексуальные отношения в до-

колхозной деревне (в том числе, южно-российской). Рассмотрим данный во-

прос вкратце, чтобы, с одной стороны, не уклоняться в сторону от магист-

ральной линии нашего повествования, а, с другой стороны, дабы не создавать 

в тексте исторических лакун: ведь, дискуссии о будущем семьи в 1920-х гг. в 

некоторой степени повлияли на межполовые отношения на селе. 

                                                
1 Пушкарёв А.М., Пушкарёва Н.Л. Ранняя советская идеология 1918 – 1928 годов и 

«половой вопрос» (о попытках регулирования социальной политики в области сексуаль-
ности) // Советская социальная политика 1920 – 1930-х годов: идеология и повседневность 
/ Под ред. П.В. Романова и Е.Р. Ярской-Смирновой. М., 2007. С. 200. 



 606 

Среди большевистской элиты, свято чтившей заветы классиков о ради-

кальном переустройстве старой семьи, чрезвычайно популярными являлись 

идеи о максимальном обобществлении семейных функций и разрушении за-

крытости, обособленности, непубличности достаточно приватной сферы се-

мейно-брачных отношений. Напротив, «укрепление традиционных форм се-

мейной организации (супружество, отцовство, материнство, индивидуали-

стически-семейная ориентация) виделось в тот момент как торможение раз-

вития коллективности».1 

Закономерным продолжением большевистских идей о коренном преоб-

разовании традиционной семьи стали мысли о её полной ликвидации и есте-

ственном переходе к безбрачию и свободным отношениям между мужчинами 

и женщинами. Радикально свободное поведение обеих сторон в рамках рас-

сматриваемой исторической эпохи именовалось «половым коммунизмом».2 

Такое своеобразное понимание модернизации семейно-брачных отношений 

сформировало в начале 1920-х гг. квазикультурное течение среди членов 

компартии и, особенно, комсомольской организации, публично ратовавших 

за «свободную любовь». Показателен описываемый в литературе случай, ко-

гда в 1918 г. местный совет города Владимира опубликовал декрет, согласно 

которому все мужчины и женщины в возрасте от 18 до 50 лет, не состоявшие 

в браке, обязывались зарегистрироваться в бюро «свободной любви» и полу-

чить право раз в месяц выбирать себе сожителей, «даже без согласия послед-

них, в интересах государства».3 Здесь же можно упомянуть и о так называе-

мой теории «стакана воды», чрезвычайно популярной среди молодёжи и 

представлявшей собой упрощённую трактовку «полового влечения как чисто 

физиологической потребности, удовлетворить которую так же просто, как 
                                                

1 Пушкарёв А.М., Пушкарёва Н.Л. Ранняя советская идеология 1918 – 1928 годов и 
«половой вопрос» (о попытках регулирования социальной политики в области сексуаль-
ности) // Советская социальная политика 1920 – 1930-х годов: идеология и повседнев-
ность. С. 204. 

2 Там же. С. 211. 
3 Кон И.С. Запретный плод // В человеческом измерении. С. 293. 
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выпить стакан воды».1 Иными словами, с точки зрения теории «стакана во-

ды» интимные отношения между юношами и девушками, мужчинами и 

женщинами вполне можно свести лишь к половым актам и, желательно, с 

частой сменой партнёров. Взаимное влечение, симпатия, ухаживания и про-

чие приватные вещи, ранее считавшиеся необходимыми компонентами во 

взаимоотношениях между полами, для приверженцев теории «стакана воды» 

не имели никакой ценности и объявлялись ненужными, отжившими свой век 

(или, в модной среди большевиков терминологии – «буржуазными»). 

В том же ряду стоит и общество «Долой стыд!», действовавшее в Совет-

ской России (Советском Союзе) в первой половине 1920-х гг. и скандально 

прославившееся своими эпатажными выходками. Среди акций общества 

наиболее известны неоднократно устраиваемые его членами шествия по го-

родским улицам в голом виде; при этом, одни «манифестанты» могли вовсе 

не иметь одежды, другие же оставляли при себе обувь и головные уборы или 

надетую через плечо (и, соответственно, мало что прикрывавшую) ленту с 

надписью «Долой стыд!». Такие оригинальные шествия случались в Москве, 

Харькове, а в сентябре 1924 г. активисты общества «Долой стыд!» заявили о 

себе и в Ростове-на-Дону.2 Сам факт существования в стране объединений, 

подобных обществу «Долой стыд!», свидетельствовал об отсутствии среди 

большевиков единой стратегии преобразований, как семейно-брачных, так и 

сексуальных, межполовых отношений. 

Тем самым, «семейная политика большевистской власти формально 

способствовала созданию новой семьи, свободной от патриархальных пере-

                                                
1 Кон И.С. Запретный плод // В человеческом измерении. С. 293. 
2 В Ростове эти, с позволения сказать, борцы со стыдом прогулялись и прокатились в 

трамваях нагишом, а в результате возник безумный ажиотаж среди зевак. На следующий 
день после выходки «бесстыдников» очевидцы свидетельствовали: «Стоило поглядеть 
вчера на улицы Ростова, на тысячные толпы взрослых и детей, заполнявших панели и да-
же трамвайные пути, свист, улюлюканье, преследование трамваев, где может быть и были 
голые люди, и даже тех, где их не было, чтобы понять, насколько всё это было безобразно. 
Хулиганы-подростки десятками и сотнями, дружной бандой мчались по улицам, похабно 
ругались» (Гессен Д. Это безобразие надо прекратить // Молот. 1924. 21 сентября). 
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житков»; но, в то же время, «упрощённый подход к проблемам генезиса но-

вых форм семейной морали, характерный для большевиков, сформировал 

тенденции, способствовавшие дискредитации женского населения».1 Под-

держивая изложенную исследовательскую позицию, подчеркнём, эти тен-

денции заключались собственно в воплощении на практике теорий «стакана 

воды» и «свободной любви», которые, в конечном счёте, соответствовали 

интересам мужчин, но не женщин. Ведь, в Советской России 1920-х гг. 

«"свобода любви" стала пониматься именно как свобода мужчин пользовать-

ся любым женским телом, а "свобода" женщин вылилась в необходимость 

беспрекословного и немедленного подчинения желаниям мужчины».2 

Восприятие женщины в качестве равноправного товарища, коллеги, не-

весты, будущей жены и матери меркло в революционном угаре. Отношение к 

ней как объекту физиологического влечения («постельной принадлежно-

сти»,3 по выражению Ф.И. Парфёнова) характеризовало в 1920-е гг. мужчин 

из разных социальных и профессиональных групп советского общества, вне 

зависимости от их политической принадлежности. Более того, многие члены 

компартии и члены комсомола, призванные подавать остальным гражданам 

пример уважительного отношения к женщинам, зачастую сами выступали в 

первых рядах почитателей разврата, будучи ярыми сторонниками практиче-

ского воплощения теорий «стакана воды» и «свободной любви». 

Половая свобода буквально неудержимым тайфуном охватила ряды 

комсомольцев, чья бурная советская молодость властно актуализировала во-

просы пола. В источниках содержится немало констатаций развязного отно-

шения юношей-комсомольцев к девушкам. По утверждению Ставропольско-
                                                

1 Алфёрова И.В. «Женский» вопрос в теории и практике большевизма (первое деся-
тилетие советской власти. 1917 – 1927 гг.). Автореф. дис. … докт. ист. наук. СПб., 2011. С. 
18–19. 

2 Пушкарёв А.М., Пушкарёва Н.Л. Ранняя советская идеология 1918 – 1928 годов и 
«половой вопрос» (о попытках регулирования социальной политики в области сексуаль-
ности) // Советская социальная политика 1920 – 1930-х годов: идеология и повседнев-
ность. С. 215. 

3 Панфёров Ф.И. Бруски. Кн. 2. М., 1950. С. 379. 
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го окружкома РКП(б), в 1925 г. среди местных комсомольцев отмечались 

случаи пьянства и разврата.1 

Причём, самые настойчивые требования удовлетворить половое влече-

ние предъявлялись комсомольцами к комсомолкам. Ведь те, в отличие от 

беспартийных аполитичных девушек, являлись соратниками по ВЛКСМ, и, 

значит, по первому требованию как бы обязывались удовлетворять физиоло-

гические потребности их товарищей. В том же 1925 г. исследователи, изу-

чавшие жизнь и быт в некоторых сельских населённых пунктах Донского ок-

руга Северо-Кавказского края, отмечали среди местных комсомольцев разно-

го пола «в повседневной жизни взаимоотношения… хорошие, приятель-

ские», но у них «взгляд друг на друга как на мужчин и женщин, не изжит». 

Более того, «во взаимоотношениях наблюдается чрезвычайная "простота 

нравов". Если парню приглянулась девушка, то он не задумывается тут же 

предложить ей вступить с ним в половую связь и девушка, зачастую не заду-

мываясь, даёт своё согласие».2 Как мы полагаем, такое утверждение является 

чрезмерно смелым, тем не менее, факт довольно свободных взаимоотноше-

ний между комсомольцами и комсомолками подмечен верно. В юмористиче-

ской форме, которая, однако, никоим образом не искажала описываемую 

действительность, подобные явления превосходно отобразил в одном из сво-

их рассказов П.С. Романов, причём, в нём идёт речь даже не о комсомольцах, 

а о пионерах, достигших возраста, когда интерес к противоположному полу 

начинает неразрывно связываться с сексуальными устремлениями.3 

                                                
1 ГАНИСК, ф. 6325, оп. 1, д. 2, л. 63. 
2 Лицо донской деревни. С. 117. 
3 В рассказе «Суд над пионером» П.С. Романов красноречиво описал отношение со-

ветской молодёжи к любви и половым сношениям. Если любовь отвергалась из-за её вос-
приятия в качестве ненужного «буржуазного пережитка», то половые сношения расцени-
вались вполне буднично и рассматривались в рамках совершенно естественного явления 
между товарищами, настоящими пионерами и комсомольцами, передовым отрядом совет-
ской молодёжи. Поэтому, когда один из школьников попытался трепетно ухаживать за 
одноклассницей, другие пионеры его осудили, заявляя: «Сын честного слесаря, а ухажи-
вает за пионеркой. Если она тебе нужна была для физического сношения, ты мог честно, 
по-товарищески заявить ей об этом, а не развращать подниманием платочков и мешки 
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Отказ девушки от настойчивых и недвусмысленных предложений её са-

мозваного ухажёра, если он состоял в рядах комсомольской, партийной орга-

низации, или же просто считался политически подкованным беспартийным 

гражданином, вполне мог расцениваться новоявленными донжуанами в каче-

стве безнравственной демонстрации комсомолкой «мелкобуржуазных пред-

рассудков».1 В лучшем случае, обиженные кавалеры после «неудавшейся 

осады» оставляли неприступную красотку в покое, но, зачастую, принима-

лись за целенаправленную травлю: могли объявить её «мещанкой», «чуждым 

делу пролетариата элементом», недостойной звания комсомолки и пр. В 

худшем случае, упорствующую девушку ждало сексуальное насилие. 

Случаи насилия в городах и весях СССР многократно фиксировались на 

всём протяжении 1920-х гг. Зачастую, грубое насилие сопровождалось гра-

бежом и, не столь уж редко, заканчивалось убийством жертвы. Насильники 

действовали организованными группами. Так, в марте 1926 г. в отделение 

уголовного розыска станицы Кущёвской пришла гражданка О. Олейникова и 

заявила, дескать, «в степи, между ст[аницами] Шкуринской и Кущёвской, на 

неё напали несколько неизвестных лиц, отобрали у неё денег 6 руб., сняли 

платье и, изнасиловав по очереди, скрылись». К профессиональной чести 

кущёвских оперативников, уже на следующий день они задержали шестна-

дцатилетнего А.С. Щекотова, сознавшегося в участии в групповом изнасило-

вании Олейниковой. Правда, по его словам, изнасилование произошло со-

всем не «при тех обстоятельствах, как объяснила она». По утверждению 

Щекотова, Олейникова «жила у них в заброшенной хате в степи двое суток» 

и, чуть ли, не добровольно отдавалась всем желающим. Оперативники выра-

                                                                                                                                                       
вместо неё не носить… Любовью пусть занимаются и стихи пишут нэпманские сынки, а с 
нас довольно здоровой потребности, для удовлетворения которой мы не пойдём к прости-
туткам, потому что у нас есть товарищи» (Романов П.С. Суд над пионером // Романов П.С. 
Повести и рассказы / Сост. и вступ. статья С.С. Никоненко. М., 1990. С. 394–395). 

1 Пушкарёв А.М., Пушкарёва Н.Л. Ранняя советская идеология 1918 – 1928 годов и «по-
ловой вопрос» (о попытках регулирования социальной политики в области сексуальности) // 
Советская социальная политика 1920 – 1930-х годов: идеология и повседневность. С. 215. 



 611 

зили резонные сомнения в правдивости рассказа Щекотова, но оставили вы-

несение окончательного вердикта за судом.1 

Широкому распространению изнасилований в Советской России эпохи 

нэпа в немалой степени способствовало не только общее падение нравов, но 

и сравнительная мягкость наказания за подобные преступления. Наиболее 

жёсткий приговор суд вынес насильникам по так называемому «Чубаровско-

му делу»: произошедшему в августе 1926 г. групповому изнасилованию де-

вушки-рабфаковки в Чубаровом переулке в районе Лиговского проспекта в 

Ленинграде. Этому процессу придали тогда политический характер и не-

сколько обвиняемых расстреляли, а другие (за исключением двух оправдан-

ных) получили разные сроки заключения в исправительных лагерях. Но 

обычно суд назначал насильникам чисто символические наказания. Как от-

мечает С.Н. Данихно, в начале 1927 г. в г. Краснодаре молодой рабочий из-

насиловал девушку, и его приговорили за это деяние всего лишь к 8 месяцам 

исправительных работ.2 И такой приговор вынесли уже в условиях «чуба-

ровщины», когда советская власть и общественность наконец-то озаботились 

проблемой сексуального насилия; можно представить, сколь смехотворным 

наказаниям «гуманный» советский суд подвергал насильников до этого! 

В деревне же насильники нередко вообще не привлекались к суду, по-

скольку потерпевшие предпочитали не обращаться в милицию, чтобы избе-

жать общественного позора. Ведь, с точки зрения крестьян, даже если на-

сильник признавался виновным, изнасилованная им девушка заслуживала 

насмешек и пересудов. Бывали случаи, когда жертва насилия просила помо-

щи у односельчан, но те в ответ тут же поднимали её на смех.3 

                                                
1 Происшествия // Молот. 1926. 24 марта. 
2 Данихно С.Н. Рабочие Юго-Востока России в годы нэпа: история генерации и мно-

гомерность повседневной жизни социальной группы. Ростов н/Д., 2007. С. 314. 
3 Весьма характерный случай описан крестьянином П.Т. Зайцевым в письме, направ-

ленным им в апреле 1925 г. в редакцию «Крестьянской газеты». По словам Зайцева, в его 
краях на пасхальной неделе «была изнасилована молодая женщина и даже несколько по-
бита». Насильников насчитывалось семеро, один из них комсомолец. Когда же на сле-
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Подчеркнём, довольно широкое, в сравнении с досоветской эпохой, рас-

пространение в постоктябрьской России неупорядоченных половых связей, 

равно как и излишняя свобода разводов, привели к ситуации, когда в стране 

«катастрофически увеличилось число внебрачных зачатий и рождений, а 

также абортов».1 Конечно, доколхозная деревня не могла соперничать с го-

родом по степени распространения указанных негативных явлений, ибо об-

щественный контроль за взаимоотношениями полов здесь оставался более 

жёстким, да и патриархальное восприятие добрачных сексуальных связей в 

качестве греха тоже полностью не исчезло. Тем не менее, и на селе в эпоху 

нэпа участились случаи безответственного поведения настойчивых ухажёров, 

ведь они, подчас добившись взаимности от объекта страсти, вдруг срочно ос-

тавляли на произвол судьбы своих забеременевших подруг. После чего им 

оставалось либо жить осуждаемой обществом матерью-одиночкой, либо под-

бросить кому-либо нежеланного ребёнка,2 либо делать аборт (причём, в ан-

тисанитарных условиях и, зачастую, с риском для жизни3). В результате 

аборты, по свидетельству современников, в частности, жителей Донского ок-

                                                                                                                                                       
дующий день после этого происшествия потерпевшая рассказала обо всём на общем сходе 
крестьян, то они «её только поддразнивали, ето им было забавно, потому что она плачет, а 
им смешно. Комсомол же ето дело должно быть считает законным, потому что не обратил 
внимания. Бедняге пришлось уйти со схода со слезами на глазах» (Из письма П.Т. Зайцева 
из деревни Зайцево Киебаковской волости Барского кантона Башреспублики «Никольское 
происшествие» в редакцию «Крестьянской газеты». 27 апреля 1925 г. // Голос народа. 
Письма и отклики рядовых советских граждан о событиях 1918 – 1932 гг. С. 155). 

1 Кон И.С. Запретный плод // В человеческом измерении. С. 293. 
2 В своём выступлении на XV съезде ВКП(б) заместитель наркома юстиции РСФСР 

и старший помощник прокурора РСФСР Н.В. Крыленко с возмущением говорил, как «в 
деревнях матери подбрасывают своих детей», причём применяемые методы борьбы с этим 
антисоциальным явлением не выдерживают никакой критики. Ведь, нередко таких куку-
шек удаётся обнаружить, обычно против них «возбуждается уголовное преследование, в 
большей части оканчивающееся уголовным приговором; дети же остаются на содержании 
государства». В результате «установившийся порядок способствует усилению подкиды-
вания, и в некоторых губерниях "дома младенца" перегружены детьми» (Пятнадцатый 
съезд ВКП(б). Декабрь 1927 года. Стенографический отчёт. Кн. I. С. 586). 

3 Как отмечали в середине 1920-х гг. современники, в сёлах и станицах Багаевского 
района Донского округа Северо-Кавказского края «в больших размерах практикуют абор-
ты», которые «производятся бабками», и потому «последствия таких абортов – иногда бы-
вают смертельные» (Лицо донской деревни. С. 62). 
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руга Северо-Кавказского края, имели «массовое явление, как у женщин за-

мужних, так и у незамужних».1 

Конечно же, далеко не все мужчины относились к категории подленьких 

паскудников и бросали беременных подруг. Здесь заслуживают цитирования 

слова из письма «красного казака» С.Т. Наумова станицы Жуковской Цим-

лянского района Сальского округа Северо-Кавказского края. Наумов в по-

слании в редакцию «Крестьянской газеты» наставлял одного из сельских жи-

телей, ранее на страницах данного периодического издания жаловавшегося 

на неуступчивость жены и её угрозы развестись. Казак писал: «Я полагаю, 

что должен суд усмотреть, при каких обстоятельствах обстоит развод и по 

заслугам награждать, а в отношении ребёнка, конечно, ты как отец должен 

воспитывать его, а то, пожалуй, мы ребята славные…, а потом в кусты».2 Но, 

при наличествовавших примерах мужского благородства, в 1920-х гг. доми-

нировала всё-таки негативная тенденция, заключавшаяся в отказе многих от-

цов от заключения законного брака с матерью своего ребёнка и от оказания 

ей материально-финансовой помощи в содержании своего чада. 

По традиции, население доколхозной деревни зачастую относилось к 

матерям-одиночкам с осуждением или насмешкой. В качестве примера мож-

но привести помещённый в журнале «Крестьянка» в 1923 г. рассказ о типич-

ной для того времени ситуации, когда влюблённость двух молодых людей 

закончилась рождением ребёнка, но о замужестве речи даже не шло. Герои 

рассказа, – Улита Солохина и Кондрат Дуев, – любили друг друга: «баловал-

ся Кондрат, за кофточку ситцевую щипал, за талию обнимал… Потом оба 

смеялись и как-то неловко чмокались во время гуляний. А когда передние 

парни исчезли на повороте, в межу васильковую свернули. Ночью поздней 
                                                

1 Как живёт и чем болеет деревня (По материалам комиссии по обследованию дерев-
ни на Юго-Востоке) / Под ред. Н.Л. Янчевского. Ростов н/Д., 1924. С. 89. 

2 Из письма «красного казака» С.Т. Наумова из станицы Жуковской Цымлянского 
района Сальского округа Северо-Кавказского края в редакцию «Крестьянской газеты». 
(конец 1925 г. – начало 1926 г.) // Голос народа. Письма и отклики рядовых советских 
граждан о событиях 1918 – 1932 гг. С. 161. 
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домой возвратились».1 И вот, «близко не год прошёл. Реже появляться стала 

Улита на девичники, не слышно в хороводах песни зазвонистой. По деревне 

слух недобрый про девку прошёл». Хотя отцом ребёнка явно получался Кон-

драт, Улите не приходилось надеяться на замужество, ведь она была бедной, 

и зажиточная семья её возлюбленного парня не желала и слышать о таком 

неравном браке. Оказавшись одна, надеясь только на себя (из родителей у 

неё оставалась лишь больная мать), Улита родила ребёнка вопреки всеобще-

му недоброжелательству. Когда же она пришла регистрировать малыша в во-

лостной исполком, то «волостные, краснея», сделали вид, дескать, ничего не 

знали о предшествовавшей беременности беднячки Улиты. В ответ на её 

смелое заявление о своём законном материнстве, «кто-то прыснул». Тогда 

Улита, обидевшись, отрезала, – «А ещё советские», – и дала ребёнку имя, 

пусть сбежавшего, но его родного отца: Кондрат Дуев.2 

Тем не менее, эпоха нэпа отличалась от досоветских времён, и судьба 

многих женщин, решившихся в деревне на рождение ребенка в отсутствие 

физиологического отца, складывалось уже не настолько печально. Хотя, как 

и прежде, в 1920-х гг. мать-одиночка с трудом могла найти себе супруга, да и 

по деревне шли о ней ядовитые толки и пересуды. Однако, у представителей 

советской общественности одинокие женщины с детьми уже не вызывали 

осуждения, их старались по мере сил поддерживать, например, предоставить 

возможность выехать из деревни в город, и там устроиться на работу, помес-

тить ребёнка в детские ясли, помочь через суд выколотить из нерадивого па-

паши алименты, и пр. Эти отношения теперь «органически складывающиеся 

в местном сообществе, имеют естественно-историческую природу, ретро-

спективно отражают российский общинный архетип человеческого бытия».3 

На местном уроне они позволяли найти приемлемый вариант социальной 

                                                
1 Лаптейкова И. Улита // Крестьянка. 1923. № 20. С. 19. 
2 Там же. С. 19. 
3 Скорик А.П. Местное самоуправление как субъект и объект правоотношений // Ме-

стное право (г. Москва). 2002. № 11–12. С. 40. 
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поддержки женщин, оказавшимся в сложной жизненной ситуации и вынуж-

денным в одиночку воспитывать детей. 

В 1926 г. один из номеров журнала «Новая деревня» опубликовал рас-

сказ на весьма актуальную в то время тему: пара влюблённых жителей села, – 

Николай и Агафья, – не смогли преодолеть силу неблагоприятных обстоя-

тельств и увенчать свои чувства законным браком. Николай оставил Агафью, 

когда она уже ждала ребёнка. Тут на помощь несчастной девушке пришла её 

подруга, комсомолка Настя Олесова: «В ясли тебя устроим. Уедешь отсюда, 

а что до людей – пускай языки чешут, тебя не убавится. Ребёнок дело твоё, 

ни до кого не касается. На содержание с Кольки получать будешь. Ну, идём в 

волость, я о тебе сговорила – в ясли тебя нянькой берут…»1 

Под влиянием объективных условий, – скудости финансов, отсутствия в 

доколхозной деревне целостной и действенной системы социальной под-

держки сельского населения, недостаточности внимания партийно-советских 

органов к насущным потребностям крестьянства и т.п., – практика общест-

венной помощи сельским матерям-одиночкам не получила широкого распро-

странения. Она не была поддержана всей мощью государственного аппарата, 

не приобрела значительных масштабов, хотя государство защищало интере-

сы женщин в суде, заставляя отцов выплачивать алименты в пользу брошен-

ных ими детей. Однако, сама возможность такой поддержки вселяла в мате-

рей-одиночек определённую уверенность в лучшем будущем и позволяла им 

избавиться от неприятного маргинального статуса, которым их наделяла де-

ревня в досоветские времена. 

Как видим, радикализм большевистских теорий и планов по переустрой-

ству семейно-брачных и сексуальных отношений стимулировал агрессивные 

попытки представителей правящей партии и комсомола эти отношения раз-

рушить. Радикализм этот в сильной степени способствовал распространению 

в раннем советском социалистическом обществе циничного восприятия во-
                                                

1 Шибаев К. Агашина любовь // Новая деревня. 1926. № 19. С. 9. 
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просов пола и, значит, – неупорядоченных сексуальных связей, изнасилова-

ний, абортов и прочих негативных явлений. 

Однако, наиболее разумные и, к счастью, авторитетные лидеры больше-

виков, поддерживавшие планы коренного переустройства либо полной лик-

видации традиционной семьи путём передачи её функций общественным ор-

ганизациям и учреждениям, с большим неодобрением относились к теориям 

«свободной любви» и другим ультрарадикальным идеям. В качестве яркого 

примера можно привести позицию В.И. Ленина в данном вопросе. В начале 

1915 г. Инесса Арманд написала Ленину (который тогда находился в Берне) 

письмо с изложением своих планов по написанию брошюры на тему семей-

но-брачных отношений и подчеркнула своё намерение обосновать право 

женщин на «свободную любовь». В ответном послании Ленин критически 

расценил намерения Арманд и предложил ей «требование (женской) свободы 

любви» лучше «вовсе выкинуть», ибо «в современном обществе классы, наи-

более говорливые, шумливые и "вверхувидные"», понимают под «свободой 

любви» свободу «от серьёзного в любви», «от деторождения», «свободу 

адюльтера». Поэтому, указывал Ленин, свобода любви «есть не пролетар-

ское, а буржуазное требование»,1 и оно не может быть отстаиваемо компар-

тией. Поскольку Арманд попыталась спорить с вождём мирового пролета-

риата, он направил ей ещё одно письмо, в котором более детально разъяснял 

свою позицию и советовал говорить не о «свободной любви», а противопос-

тавить «мещански-интеллигентски-крестьянский брак… пошлый и грязный 

брак без любви – пролетарскому гражданскому браку с любовью».2 

Неодобрительное отношение признанных лидеров компартии, опреде-

лявших её внутриполитический курс и имевших право решающего слова во 

всех партийных дискуссиях, к теории «свободной любви» и всем скороспе-

                                                
1 Ленин В.И. Письмо И.Ф. Арманд. 17 января 1915 г. // Ленин В.И. Полн. собр. соч. 

Т. 49. Письма. Август 1914 – октябрь 1917. М., 1975. С. 51, 52. 
2 Ленин В.И. Письмо И.Ф. Арманд. 24 января 1915 г. // Там же. С. 556. 
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лым идеям ликвидировать семью как таковую, не позволило подобного рода 

идеям получить шансы на сколь-нибудь долгое существование и, тем более, 

реализацию. Постепенно радикальные варианты реформирования семейно-

брачных и сексуальных отношений в Советской России оказались отброше-

ны. Как ёмко и точно заметил А.Г. Вишневский, большевистское «антисе-

мейное идеологическое поветрие было весьма далеко от реальных требова-

ний времени и в своём крайнем виде продержалось недолго».1 

В свете недовольства лидеров компартии радикализацией теоретических 

разработок семейных и сексуальных отношений очень показательна судьба 

ранее упомянутого общества «Долой стыд!», которое подверглось резкому 

осуждению и последовательным гонениям со стороны партийно-советских 

органов и, в конечном счёте, прекратило своё существование. Члены этого 

общества заслуженно обвинялись в нарушении норм санитарии и гигиены, 

ведь климатические условия России, как подчёркивал нарком здравоохране-

ния Н.А. Семашко, отнюдь не благоприятствуют хождению нагишом. Обще-

ство «Долой стыд!» активно осуждали за хулиганство и аморальное поведе-

ние. В частности, вышеупомянутая выходка активистов «Долой стыд!» в Ро-

стове-на-Дону получила резко негативные оценки общественности. На сле-

дующий день после «голого марша» в Ростове-на-Дону газета «Молот», 

имевшая статус краевого издания, поместила статью Д. Гессена с жёсткими 

заявлениями в адрес «бесстыдников». Гессен писал: «Как скверная отрыжка 

столицы, и до нас докатилось гораздо быстрее, чем доходит положительный 

почин, пресловутое появление на улицах голых мужчин и женщин, какого-

то, не то реального, не то полумифического, общества "Долой стыд"». Далее 

Гессен указывал на абсолютную нетерпимость к подобным выходкам, по-

скольку «в тот момент, в который мы живём, когда ещё не изжиты капитали-

стические уродства, как проституция, хулиганство, обнажение содействует 

не нравственности, а безнравственности... Общество "Долой стыд", это – 
                                                

1 Вишневский А.Г. Серп и рубль: Консервативная модернизация в СССР. С. 134. 
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ставка на хулиганство, на "да здравствует безстыдство", и в нашем пролетар-

ском городе подобным начинаниям надо дать немедленный отпор».1 

Жёсткие выводы в отношении общества «Долой стыд!» оказались ожи-

даемы и понятны в социуме. Демонстративное презрение членов вышена-

званного общества к общепринятым нормам морали, ценимым даже в пора-

жённом аномией социуме, не могло не вызвать справедливого гнева со сто-

роны партийно-советского руководства и привести к пресечению «голого» 

акционизма «бесстыдников». Однако, если с эпатажными объединениями 

вроде общества «Долой стыд!» получилось справиться в относительно ко-

роткий срок, то массовое падение морали и нравственности в российском 

обществе, обусловленное революционными и военными потрясениями и ак-

тивными действиями большевиков по слому традиционных семейно-брачных 

отношений, не могло быть преодолено в короткий срок. Даже «Всероссий-

ский староста» М.И. Калинин в 1928 г. печалился о недостаточно высоком 

уровне нравственности молодого поколения. По его словам, «у нас очень 

многие, в особенности среди молодёжи, любят говорить о новом быте, рисуя 

его в совершенно извращённом виде. В особенности этот новый быт извра-

щённым проявляется в отношении к девушке: "новый быт", "свобода", "до-

лой все условности" и т.д. и т.п.»2 Дальнейшее, – гораздо более масштабное и 

последовательное, – наступление государственной машины и здоровых сил 

советского общества на «перегибы» в вопросах пола, в защиту традиционных 

семейно-брачных отношений и семьи как базовой ячейки социума, началось 

уже в 1930-х гг. В силу своей целенаправленности, оно оказалось несравнен-

но успешнее хаотичных попыток большевистских лидеров эпохи нэпа одёр-

нуть, образумить массу коммунистов и комсомольцев, зарвавшуюся в своём 

наплевательском отношении к семье и нормам морали. 

                                                
1 Гессен Д. Это безобразие надо прекратить // Молот. 1924. 21 сентября. 
2 Калинин М.И. Борьба за нового человека. Речь на торжественном заседании, по-

свящённом десятилетнему юбилею комсомола. 28 октября 1928 г. // Калинин М.И. О мо-
лодёжи. С. 88. 
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Тем самым, хотя сфера межполовых, сексуальных отношений доколхоз-

ной деревни, в сравнении с деревней досоветской, отличалась чрезмерной 

свободой и выраженным ростом вышеперечисленных негативных явлений (в 

частности, добрачных связей, венерических заболеваний, безнаказанных из-

насилований, и т.п.), в целом, в 1920-х гг. в данной сфере сохранялись и до-

минировали традиционные правила и обычаи. 

Разумеется, когда идёт речь о традиционных правилах и обычаях в об-

ласти межполовых отношений в деревне, не следует представлять их в ис-

ключительно позитивном плане. Здесь по-прежнему хватало отрицательных 

явлений. В частности, и в 1920-х гг. в сёлах и станицах Юга России сущест-

вовало снохачество. Отдельные местные партийные работники, действовав-

шие в казачьих регионах Юга России, утверждали, дескать, данное совер-

шенно нетерпимое явление «отошло в область прошлого»: с такими заявле-

ниями выступали, например, в середине 1920-х гг. заместитель ответственно-

го секретаря окркома РКП(б) 2-го Донского округа Сталинградской губернии 

Калачёв и заместитель заведующего орготделом того же окркома Чарский.1 

Однако, в то же время секретарь Сталинградского губкома РКП(б) Б.П. Ше-

болдаев, основываясь на гораздо более широкой, чем у вышеотмеченных 

партийных функционеров, эмпирической базе, с сожалением, но и с уверен-

ностью говорил о возрождении отрицательных черт прежнего казачьего бы-

та, в числе которых называлось и снохачество.2 

Подчеркнём, и в досоветскую эпоху сельские жители отнюдь не явля-

лись завзятыми пуританами. Поэтому, деревенским парням и девушкам доз-

волялись сравнительно невинные чувственные игры, – поцелуи, объятия, – во 

время традиционных молодёжных гуляний, которые считались «важной об-

ластью личной жизни девушек», той областью, где «в общепринятых и стро-

го установленных социумом границах вырабатывались навыки общения с 

                                                
1 ЦДНИВО, ф. 1, оп. 1, д. 112а, л. 39. 
2 Там же, л. 23. 
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противоположным полом, важным было то, что приобретался опыт тактиль-

ной совместимости».1 

Эти традиционные формы праздного времяпрепровождения и юноше-

ского общения, в том числе и сексуального, в полной мере сохранялись и в 

деревне эпохи нэпа. К примеру, в 1925 г., по свидетельству современников, в 

Донском округе Северо-Кавказского края «вечеринки в казачьих поселениях, 

досвитки в крестьянских – существуют в довольно широких размерах и яв-

ляются обычным явлением».2 Практика молодёжных гуляний, наряду с кри-

зисом и, нередко, крахом традиционных табу в постреволюционной стране, 

способствовали падению многих запретов в сфере сексуальных отношений, и 

эта ситуация часто порождала нежелательные и негативные последствия. 

Ведь, во время гуляний молодёжь давала волю своему темпераменту (вполне 

соответствовавшему духу революционных времён), нередко позволяя себе 

слишком многое и не умея иногда вовремя остановиться. 

Тем не менее, в доколхозной деревне, в том числе и южно-российской, 

по-прежнему существовало, пусть и в сильно ослабленном виде, табу на доб-

рачную половую жизнь. Хотя случаи добрачных интимных отношений в 

1920-х гг. участились и уже не столь сильно порицались, как и внебрачное 

деторождение, крестьяне и казаки по-прежнему решительно осуждали деву-

шек или женщин, склонных к «свободной любви» и сексуальным отношени-

ям вне брака. Чрезмерно раскрепощённым крестьянкам и казачкам, да и при-

сланным в деревню из города коммунисткам или комсомолкам, не следовало 

надеяться на понимание и уважение сельских сообществ, вне зависимости от 

того, являлись они крестьянскими или же казачьими. Снохачество, хотя и не 

слишком осуждавшееся, никоим образом не считалось нормой в сельских со-

                                                
1 Мирошниченко М.И. Личное и частное в жизни девиц-казачек на Урале в середине 

1920-х гг. // Частное и общественное: гендерный аспект. Материалы Четвёртой междунар. 
науч. конф. РАИЖИ и ИЭА РАН, 20 – 22 октября 2010 года, г. Ярославль. Т. 1. М., 2011. 
С. 357, 359. 

2 Лицо донской деревни. С. 116. 
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обществах. Такая ситуация сложилась в 1920-х гг. в деревнях РСФСР (СССР) 

и, в том числе, в сёлах и станицах Дона, Кубани, Ставрополья и Терека. 

Частным свидетельством сохранения высоких требований к нравствен-

ности «слабой половины» населения доколхозной деревни выступало крайне 

отрицательное отношение сельских жителей к курящим или демонстрирую-

щим развязное поведение женщинам. Так, по утверждению первого секрета-

ря Ейского райкома РКП(б) Северо-Кавказского края П.М. Горюнова, дати-

рованному 1925 г., местные казаки и крестьяне часто выражали обоснован-

ное недовольство теми или иными женщинами-делегатками. Подобное нега-

тивное отношение к делегаткам, по мнению Горюнова, объяснялось рядом 

условий, когда «делегатские составы подбираются в станицах не всегда удо-

влетворительно и туда попадают элементы, в глазах населения не выдержи-

вающие критики: делегатки в большинстве не связаны с сельским хозяйст-

вом, курят, что для женщины в станице равносильно потере всякого автори-

тета, вместо дела иной раз занимаются сплетнями; есть такие, которые не-

строго себя держат с молодёжью».1 Впрочем, столь же высокие требования к 

морально-нравственным качествам и поведению мужской части населения 

доколхозной деревни обычно не предъявлялись. Подобная избирательность 

характерна для патриархальных обществ, к числу которых, несмотря на сти-

мулированные капиталистическим развитием и большевистскими преобразо-

ваниями изменения, относился сельский социум Советской России 1920-х гг. 

Итак, одним из выражений общего кризиса морали и нравственности, 

характерного в целом для послевоенного и постреволюционного общества 

Советской России, стало существенное ослабление запретов в сфере межпо-

ловых, сексуальных отношений в деревне и, в частности, в сёлах и станицах 

Юга России. В сравнении с досоветской эпохой, в деревне участились случаи 

добрачных и внебрачных связей, рождения женщинами детей до и вне брака, 

ненаказуемых изнасилований, множественных венерических заболеваний. 
                                                

1 Горюнов П.М. О казачьем вопросе. С. 17. 
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Причём, в годы нэпа предпринимались неоднократные попытки подвести под 

инновационный демонтаж традиционных сексуальных отношений теорети-

ческую базу в виде распространения теорий «стакана воды», «свободной 

любви» и, следовательно, оправдать возникающие на этой почве многочис-

ленные негативные явления. Среди них мы в 1920-е гг. наблюдаем: сведение 

взаимоотношений между мужчиной и женщиной всего лишь к физической 

близости, публичные сексуальные домогательства политически ангажиро-

ванных мужчин, откровенное насилие над женщинами, и пр. 

У нас нет оснований преувеличивать масштабы и значение отмеченных 

негативных явлений на всём протяжении 1920-х гг. Несмотря на численное 

увеличение фактов отрицательного порядка, сложная область межполовых 

отношений в доколхозной деревне, в основном, по-прежнему регулировалась 

устоявшимися традициями, воспевавшими целомудрие и верность семейным 

узам. Вместе с тем, тенденция либерализации сексуальных отношений в де-

ревне эпохи нэпа оказала вполне определённое влияние на менталитет сель-

ского населения, в том числе, крестьянско-казачьих сообществ Дона, Кубани, 

Ставрополья и Терека. В особенности, это справедливо в отношении посток-

тябрьских поколений жителей советской деревни, чьи детство, молодость и 

взросление, а, значит, формирование общей картины окружающего мира и 

жизненных позиций, пришлись на бурные 1920-е гг. Либерализация сексу-

альных и, в целом, гендерных отношений в эпоху нэпа имела несомненное 

позитивное значение при всех издержках этого неоднозначного процесса. 

Изменения в области межполовых отношений, характеризовавшиеся замед-

ленностью, фрагментарностью, наличием негативных черт, всё же способст-

вовали постепенному и неуклонному ослаблению патриархального диктата. 

В общественном сознании сельского населения постепенно укреплялось но-

вое отношение к женщине, рассматривавшейся теперь в качестве равноправ-

ного члена деревенского социума. Образ бесправной «бабы», полностью за-

висящей от воли отца или супруга, медленно оттеснялся в прошлое.  
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5.3. Формирование и функционирование системы образования в де-

ревне эпохи нэпа и её роль в создании «нового человека» 

 

Одним из грандиозных замыслов большевиков, к реализации которого 

компартия приступила сразу же, как только взяла власть в свои руки, явля-

лась масштабная и последовательная борьба с неграмотностью. Помимо вы-

полнения такой благородной задачи, как спасение широких масс населения 

из тьмы невежества, развёрнутая большевиками борьба с неграмотностью 

нашла отражение в сфере деревенской повседневности. В частности, она спо-

собствовала превращению чтения книг и периодических изданий в одну из 

распространённых форм сельского досуга и оказала существенное влияние 

на массовое сознание граждан РСФСР (СССР), на процесс формирования 

«нового советского человека». В этой связи, настоящий раздел нашего иссле-

дования посвящён рассмотрению мер компартии по просвещению населения 

и тем сдвигам, которые произошли под влиянием этих мер в менталитете 

граждан Советской Республики. 

Борьба с неграмотностью признавалась лидерами компартии одной из 

важнейших задач, и они не уставали призывать к её реализации рядовых 

коммунистов и всех сочувствующих советской власти. Весьма характерно в 

данном случае датированное 20 января 1921 г. письмо В.И. Ленина к рабо-

чим, служащим и коммунистам станции Пролетарская Владикавказской же-

лезной дороги (ныне в городе Пролетарск Ростовской области). В нём вождь 

РКП(б) поблагодарил коллектив станции за присланное «трудящимся города 

Москвы» продовольствие («2 002 пуда пшеницы, 1 869 пудов 29 фунтов яч-

меня и 35 пудов муки») и рекомендовал «…обратить бόльшее внимание на 

культурно-просветительное и школьное дело».1 В известной статье «О коо-

перации», написанной в январе 1923 г. и, впоследствии, трактовавшейся в со-
                                                

1 Ленин В.И. Рабочим, мастеровым, служащим и комячейке станции Пролетарская 
Владикавказской железной дороги. 20 января 1921 г. // Ленин В.И. Полное собрание сочи-
нений. Т. 52. М., 1975. С. 50–51. 
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ветской идеологии и историографии в качестве важного программного доку-

мента большевиков, вождь коммунистической партии вновь указывал на ак-

туальность осуществления культурной революции. Он считал культурную 

революцию чрезвычайно важным средством построения социализма, способ-

ным превратить широкие массы тёмного и несознательного населения в 

идейных борцов за построение нового общества. Поэтому, писал Ленин, 

«центр тяжести для нас переносится на культурничество», «центр тяжести 

работы сводится к культурничеству».1 

Широкое распространение мер по преодолению неграмотности населе-

ния и активность большевиков в ходе их осуществления во многом объясня-

лись стремлением правящей партии к достижению далеко идущих социаль-

но-политических целей. Борьба с неграмотностью, проводившаяся партийно-

советскими органами в рамках «культурной революции», рассчитывалась од-

новременно на повышение уровня образования советских граждан, на укреп-

ление коммунистического режима путём соответствующего политического 

воспитания населения и на подготовку идеологической почвы для развёрну-

тых социалистических преобразований. Собственно, об этом недвусмыслен-

но высказывался В.И. Ленин в вышеупомянутой статье «О кооперации». 

Ведь, теоретически, «социализм невозможен без подъёма культуры населе-

ния, создания квалифицированных кадров для всего народного хозяйства и 

новой народной интеллигенции. Основная цель культурной революции – вы-

работка социалистического сознания, воспитание человека новой эпохи».2 

В этой связи, строительство новой сети учреждений образования и про-

свещения, равно как и функционирование данных учреждений, осуществля-

лось с учётом необходимости выполнения сверхзадачи, каковой считалось 

                                                
1 Ленин В.И. О кооперации // Ленин В.И. Полное собрание сочинений. Т. 45. М., 

1975. С. 376. 
2 История Коммунистической партии Советского Союза. Т. 4. Коммунистическая 

партия в борьбе за построение социализма в СССР. 1921 – 1937 гг. Кн. 1 (1921 – 1929 гг.). 
М., 1970. С. 230. 
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воспитание граждан Советской России (Советского Союза), в полном соот-

ветствии с постулатами коммунистической идеологии. В частности, показа-

тельным фактом стало исключение из образовательной программы новой со-

ветской школы преподавания Закона Божия, являвшегося непременной дис-

циплиной в школе досоветской. Уже в мае 1920 г., вскоре после окончатель-

ного утверждения советской власти на Кубани, заведующий школьным под-

отделом Кубано-Черноморского областного исполкома Красиков уведомил 

администрацию подведомственных ему учреждений образования об упразд-

нении учебного предмета Закона Божия на основании декрета СНК от 1 ян-

варя 1918 г. о полном отделении церкви от государства, поэтому «законоучи-

теля совершенно теряют свои служебные права» и «исключаются из налич-

ного состава школьных работников».1 Конечно же, решительное исключение 

Закона Божия из школьной программы нельзя признать случайностью. Ведь, 

религия выступала конкурентом марксизма (постепенно приобретшего в на-

шей стране ярко выраженные черты религиозного учения), в связи с чем, ей 

совершенно не находилось места в советской системе образования. 

Формирование новой системы образования и борьба с неграмотностью 

развернулись в Советской России уже в годы Гражданской войны, и южно-

российские регионы не являлись в данном случае исключением. Наиболее же 

активно отмеченные мероприятия стали осуществляться по мере окончания 

боевых действий. Применительно к Дону, Кубани, Ставрополью и Тереку 

рубежной датой стал 1920 г. Поэтому, уже к июню 1920 г. (то есть, спустя 

полгода после установления советской власти на Дону) в Александровск-

Грушевском уезде Донской области открывается 16 школ по ликвидации не-

грамотности, в которых обучалось около 650 человек.2 В начале июля 1920 г. 

руководящие работники органов народного образования Сочинского района 

                                                
1 АОГС, ф. Р-31, оп. 1, д. 1, л. 5. 
2 Докладная записка Александровск-Грушевского отдела народного образования о 

проведённых мерах по ликвидации неграмотности. 25 июня 1920 г. // Наш край. Из исто-
рии советского Дона. С. 128–129. 
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Кубано-Черноморской области планировали прочесть ряд лекций «о необхо-

димости просвещения», затем устроить курсы ликвидации неграмотности и 

открыть в местных селениях библиотеки-читальни.1 Осенью того же года в 

селе Покойном (ныне Будённовский район Ставропольского края) приступи-

ла к работе организованная здесь школа крестьянской молодёжи.2 С течени-

ем времени такие школы превратились в один из основных и массовых типов 

сельских образовательных учреждений в Советской России (Советском Сою-

зе) в 1920-х гг., и они давали деревенской детворе 5-ти  или 7-миклассное об-

разование. В частности, в августе 1925 г. Кубанский окружной отдел народ-

ного образования отмечал необходимость, «в связи с категорическим указа-

ниями центра, открыть в каждом районе по одной школе крестьянской моло-

дёжи», причём, подготовительные работы к этому уже начались.3 

Представители власти прекрасно понимали ограниченность возможно-

стей молодого советского государства в деле народного просвещения из-за 

нехватки материально-финансовых ресурсов, поэтому для достижения серь-

ёзных результатов они рассчитывали на поддержку общества и неустанно 

призывали горожан и крестьян оказывать всемерную помощь и содействие 

созданию и деятельности учреждений образования. Характерным актом яв-

ляется датированное февралем 1920 г. воззвание Донского областного ис-

полнительного комитета к населению: «Товарищи казаки и крестьяне, помо-

гайте же вашей власти строить школы, организуйте библиотеки, лекции и 

курсы, содействуйте широкому распространению советских газет и книг».4 

Такого рода воззвания вызывали горячий отклик со стороны передовых 

представителей сельской общественности, оказывавших государству самое 

активное содействие в деле народного просвещения. Как правило, и в городе, 

                                                
1 АОГС, ф. Р-31, оп. 1, д. 12, л. 4. 
2 История городов и сёл Ставрополья. Краткие очерки. С. 252. 
3 Открытие школ крестьянской молодёжи // Советский Юг. 1925. 29 августа. 
4 Из воззвания Донского областного исполнительного комитета. Февраль 1920 г. // 

Наш край. Из истории Советского Дона. Документы. С. 95. 
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и в деревне в первых рядах борцов за преодоление неграмотности населения 

шли молодые граждане РСФСР (СССР), вообще склонные более активно 

поддерживать советскую власть, нежели представители старших возрастных 

групп. Особенно большие надежды партийно-советские работники небезос-

новательно возлагали на демобилизованных красноармейцев, ведь после 

прохождения курса обучения в армии и возращения после службы в родные 

края они становились «могучим фактором поднятия культурного уровня в 

деревне».1 Важную роль в ликвидации неграмотности и повышении культур-

ного уровня сельского населения играли формировавшиеся земледельцами 

коллективные хозяйства. Разумеется, речь шла о ставших «на ноги» колхо-

зах, способных не только заниматься сельским хозяйством, но и создавать на 

собственные средства пункты ликвидации неграмотности (ликбеза) или хотя 

бы поддерживать их деятельность. По мнению современников, подтверждае-

мому историческими источниками, «коммуны не только ликвидируют не-

грамотность среди своих членов, но и открывают доступ в устраиваемые ими 

школы окрестному населению».2 

Чтобы мобилизовать сторонников борьбы с неграмотностью и, тем са-

мым, повысить эффективность их работы, осенью 1923 г. в РСФСР создаётся 

Всероссийское добровольное общество «Долой неграмотность» (ОДН). По 

сообщениям прессы, в одном лишь Терском округе Северо-Кавказского края 

численность ячеек ОДН за полтора года выросла в 300 раз. После того, как в 

мае 1924 г. политпросветработники Прикумского района организовали пер-

вую в округе ячейку ОДН, их примеру последовали коллеги из других рай-

онов. В результате к исходу 1925 г. в Терском округе действовали уже 303 

ячейки, объединявшие в своём составе 14 928 членов. Зимой 1925 г. члены 

ячеек ОДН Терского округа обучили грамоте свыше 13 тыс. человек.3 

                                                
1 Резолюция VII Донской областной конференции РКП(б) «О работе партии в дерев-

не» от 29 октября 1922 г. // Восстановительный период на Дону. С. 188. 
2 Семёнов С. Колхозы Северного Кавказа // Советский Юг. 1925. 22 июля. 
3 Л-й В. Много говорим, а мало делаем // Молот. 1926. 12 марта. 
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Что касается самих обучаемых, то есть крестьян и казаков Дона, Кубани, 

Ставрополья и Терека, то они в огромном большинстве охотно посещали за-

нятия и упорно учились азам грамотности. Правда, не столь уж редко те или 

иные жители села скептически относились к просветительским инициативам 

компартии, дескать, учиться им уже поздно или не нужно. Но, как правило, 

представителям власти, учителям или сельским активистам удавалось доста-

точно легко развеять этот скептицизм: как выразился один из донских сель-

коров, ряд его односельчан не хотели посещать пункт ликбеза, однако энер-

гичная учительница «прошибла своей мыслью их крепкие черепки»1 и при-

влекла к занятиям. В источниках содержится немало примеров старательного 

отношения пожилых хлеборобов к учёбе. Так, в начале 1920-х гг. крестьяне 

села Крымгиреевское Ставропольского округа Северо-Кавказского края 

«прилежно посещали занятия в пункте ликбеза и не уходили домой, пока не 

зарубят в своей памяти то, что рассказывал сегодня учитель, пока не запом-

нят очередную букву».2 Когда в станицу Еланскую Вёшенского района До-

нецкого округа в 1925 г. прибыла школа-передвижка, она в короткий срок 

обзавелась большим количеством учеников, причём, немало пожилых хлебо-

робов добирались на занятия «за 6 – 7 вёрст с хуторов».3 

Вместе с тем, борьба с неграмотностью в СССР и, в том числе, на Юге 

России, проходила в 1920-х г. отнюдь не так уж гладко. В качестве ведущей 

причины затруднённости преодоления неграмотности выступала крайняя ог-

раниченность ресурсов советского государства. Наиболее сложное положе-

ние складывалось в начале 1920-х гг., поскольку, в связи с послевоенной раз-

рухой, необходимых средств на содержание образовательных учреждений не 

хватало ни в городе, ни, особенно, в деревне. Когда в январе 1920 г. агитаци-

онно-инструкторский поезд «Октябрьская революция», в составе которого 

                                                
1 РГАЭ, ф. 396, оп. 3, д. 795, л. 5. 
2 Пути созидания. Очерки о социально-экономическом развитии Дона и Северного 

Кавказа / Рук. автор. коллектива и науч. ред. Ф.И. Поташев. Ростов н/Д., 1975. С. 155. 
3 РГАЭ, ф. 396, оп. 3, д. 795, л. 484. 
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ехал сам М.И. Калинин, прибыл в Донской округ, то, как оказалось, из 300 

местных школ действовали лишь 100.1 На протяжении 1920 – 1921 гг. в Со-

чинском районе Кубано-Черноморской области активно осуществлялось соз-

дание школ и пунктов ликбеза. Однако позитивную тенденцию омрачала ка-

тастрофическая нехватка средств на их содержание, о чём сообщалось прак-

тически во всех документах, фиксировавших информацию об организации 

учреждений просвещения.2 

Голод 1921 – 1922 гг. усугубил материально-финансовые проблемы в 

сфере народного образования. Источники, относящиеся к временам голода, 

свидетельствуют об ускорении снижения численности учреждений образова-

ния и ухудшении состояния сохранившихся школ и пунктов ликбеза. По 

имеющимся данным, в течение 1922 г. сеть культурно-просветительных уч-

реждений по РСФСР сократилась на 75 %.3 По датированному тем же годом 

сообщению партийно-советского руководства Кубано-Черноморской облас-

ти, «положение культурно-просветительских учреждений в текущем году 

было тяжело», поскольку «школьные здания пришли в состояние, близкое к 

разрушению», а преподаватели не могли должным образом выполнять свои 

профессиональные обязанности, не получая жалованья и страдая от голода.4 

Исполком Адлерского волостного Совета рабочих, крестьянских и красноар-

мейских депутатов (Сочинский район Кубано-Черноморской области) докла-

дывал вышестоящему начальству в 1922 г. о крайнем дефиците средств, не-

обходимых для функционирования просветительных учреждений.5 

В начале 1920-х гг. состояние множества культурно-просветительных 

учреждений на селе не выдерживало никакой критики. Члены Сальского ок-
                                                

1 Чеченина Н.А. Агитационно-инструкторский поезд «Октябрьская революция» во 
главе с М.И. Калининым на Дону // Творчество, практика, опыт. Деятельность партийных 
организаций Северного Кавказа по руководству хозяйственным и культурным строитель-
ством (1917 – 1965 гг.). Ростов н/Д., 1967. С. 114. 

2 АОГС, ф. Р-31, оп. 1, д. 9, л. 35. 
3 Поляков Ю.А. Переход к нэпу и советское крестьянство. М., 1967. С. 462. 
4 АОГС, ф. Р-31, оп. 1, д. 33, л. 1. 
5 АОГС, ф. Р-129, оп. 1, д. 13, л. 81. 
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рисполкома Донской области в январе 1921 г. констатировали «ужасное по-

ложение школ в хуторах и станицах. Школы остаются без дров, окна их без 

стёкол, и создаются невозможные условия, каторжные условия учения».1 То-

гда же, по воспоминаниям современников, в пункте ликбеза села Крымгире-

евское Ставропольского округа Северо-Кавказского края, расположенном в 

одном из крестьянских домов, «не было ни карт, ни наглядных пособий. 

Длинные скамьи, грубый обеденный стол, коптилка – вот всё имущество. 

Ученики, среди которых были сорока – пятидесятилетние крестьяне, клали 

перед собой клочки бумаги или куски обоев – о тетрадях и не мечтали. Ка-

рандашами, сделанными из свинца, выводили буквы или цифры, а учитель – 

крестьянин Аникей Васильевич Жуков – писал куском древесного угля на 

плохо обтёсанной доске. На всю школу ликбеза имелся один-единственный 

букварь, переходивший из рук в руки[,] потрёпанный до крайности».2 Разу-

меется, в таких тяжёлых материальных условиях рассчитывать на эффектив-

ное обучение даже подрастающего поколения не приходилось, не говоря уже 

о преодолении неграмотности взрослых. 

На протяжении последующих лет, несмотря на титанические усилия 

властей и сельской общественности, система учреждений народного просве-

щения и образования в советской доколхозной деревне по-прежнему вынуж-

денно преодолевала, а, скорее, стоически претерпевала массу трудностей. 

Опять-таки, эти трудности в основном порождались всё тем же неустрани-

мым дефицитом материально-финансовых средств. 

В своём выступлении на XV съезде ВКП(б) в декабре 1927 г. Н.К. Круп-

ская справедливо акцентировала внимание на застарелой проблеме, посколь-

ку «наше культурное строительство не может развиваться без капитальных 

затрат. Экономия на этом деле, особенно экономия на первоначальных фор-

                                                
1 Воззвание Сальского окружного исполкома ко всем гражданам округа о восстанов-

лении школ, ликвидации неграмотности и борьбе за создание новой пролетарской культу-
ры. 13 января 1921 г. // Восстановительный период на Дону (1921 – 1925 гг.). С. 44. 

2 Цит. по: Пути созидания. С. 155. 
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мах народного образования, является недопустимой».1 Однако, при всём же-

лании большевистских лидеров, ресурсы советского государства в 1920-х гг. 

оставались слишком ограниченными, чтобы существенно увеличить финан-

сирование системы образования. Причём, наиболее тяжёлая ситуация скла-

дывалась именно в деревне, поскольку сюда требовалось вкладывать значи-

тельно больше средств, ведь численность сельских жителей многократно 

превышала количество горожан, а параметры сети образовательных учреж-

дений, наоборот, оказывались гораздо более скромными, чем в городах. 

В итоге, строительство новых школ на селе продвигалось замедленными 

темпами, и это давало сельским жителям повод возмущаться, мол, «прави-

тельство не видит, что в деревнях мало школ».2 В середине 1920-х гг. разме-

ры сети сельских учреждений образования, значительно расширившейся по 

сравнению с досоветской эпохой, всё же оставались довольно скромными и 

не могли охватить весь контингент нуждающихся в обучении. В частности, 

сотрудники Сталинградского губисполкома отмечали в 1926 г.: «Несмотря на 

то, что существующая сеть школ 1-й ступени далеко превзошла довоенную, 

тем не менее, она не удовлетворяет всех запросов населения». По данным гу-

бернского отдела народного образования, охват детей школьного возраста 

школой 1-й ступени составлял по Второму Донскому округу 62 %, по Усть-

Медведицкому округу – 62,4 %, по казачьим станицам Сталинградского уез-

да – 64 %, по казачьим станицам Хопёрского округа – 73 %, а по крестьян-

ским волостям того же округа – всего 49 %.3 Эти данные отражали не только 

современную (середины 1920-х гг.) ситуацию, но и досоветские реалии, ко-

гда численность образовательных учреждений в казачьих станицах и, осо-

бенно, крестьянских сёлах оставалась чрезвычайно низкой. 

Ограниченность государственного и местных бюджетов имела следстви-

ем и низкую зарплату учителей. Как отмечает А.Ю. Рожков, в 1925 г. учи-
                                                

1 Пятнадцатый съезд ВКП(б). Стенографический отчёт. Кн. I. С. 198. 
2 РГАСПИ, ф. 17, оп. 85, д. 19, л. 224. 
3 ГАВО, ф. Р-37, оп. 1, д. 874, л. 13. 
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тельское жалование составляло 75 % самой низкой ставки промышленного 

рабочего.1 Это отнюдь не лучшим образом сказывалось на численных пара-

метрах учительской корпорации, поскольку приводило к текучести кадров в 

сельских школах. 

С середины 1920-х гг. советское правительство озаботилось некоторым 

увеличением жалованья учителей. Однако, по мнению наркома просвещения 

РСФСР А.В. Луначарского, этот шаг имел неожиданные последствия. На XV 

съезде ВКП(б) нарком с полным знанием предмета констатировал замедле-

ние численного роста школ-четырёхлеток в стране, ведь по отношению к по-

казателям 1923 – 1924 гг. такой рост в 1924 – 1925 гг. составлял 12,5 %, в 

1925 – 1926 гг. – 8 %, в 1926 – 1927 гг. – лишь 4,5 %, причём «мы имеем сим-

птомы полной приостановки роста школьной сети на местах»2 (курсив ис-

точника – С.Б.). На том же съезде Н.К. Крупская и вовсе заявляла о сокраще-

нии школьной сети в ряде местностей.3 Луначарский объяснял замедление 

темпов расширения школьной сети не столько постепенным приближением к 

оптимальным, максимальным показателям (очевидно, это имело место в тех 

или иных районах), сколько именно «неожиданным действием, рикошетом» 

повышения зарплаты учителей. По его словам, местные бюджеты, вынуж-

денные больше тратить на учителей, решили сэкономить на создании новых 

школ, и в результате произошло замедление роста школьной сети.4 Между 

тем, продолжал Луначарский, «если даже не говорить об отношении количе-

ства учеников, которое мы имеем в школах, к общему количеству детей 

школьного возраста, а говорить только о тех детях, которые стучатся в двери 

нашей школы, то, по самым оптимистическим расчётам, оказывается, что мы 
                                                

1 Рожков А. В кругу сверстников. С. 94. 
2 Пятнадцатый съезд ВКП(б). Стенографический отчёт. Кн. II. С. 1114. 
3 По словам Н.К. Крупской, «у нас чрезвычайно болезненно обстоит дело с сетью 

политпросветучреждений… постоянно мы натыкаемся по ряду губерний на сокращение 
сети школ, … иногда сокращают даже сеть школ первой ступени; мы знаем, что наше 
школьное строительство идёт медленным, старинным, либеральным темпом, а жизнь тре-
бует от нас другого» (Пятнадцатый съезд ВКП(б). Стенографический отчёт. Кн. I. С. 198). 

4 Пятнадцатый съезд ВКП(б). Стенографический отчёт. Кн. II. С. 1114. 
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в школах первой ступени отказываем 25 проц.[ентам] всех желающих туда 

проникнуть, а в школах второй ступени – около 20 проц[ентов]. Это, конеч-

но, не может не возбуждать крайнего недовольства населения».1 

Помимо дефицита средств, фактором затруднённости ликвидации не-

грамотности и строительства сети образовательных учреждений на селе в 

1920-х гг. выступало неприязненное отношение к этому делу со стороны оп-

ределённой части сельского населения. Некоторая часть сельских жителей 

упорствовала в своём нежелании учиться и, более того, не хотела отдавать в 

советскую школу своих детей. Такие случаи не приобрели массового харак-

тера, и в количественном отношении группа противников советской школы 

оставалась мизерной величиной. Тем не менее, в качестве исторического фе-

номена эпохи нэпа это явление заслуживает упоминания. 

Наибольшее упорство в неприятии новой системы обучения демонстри-

ровали сектанты, чьи религиозные воззрения вступали в противоречие с 

коммунистической идеологией, очень глубоко пропитывавшей учебный про-

цесс в советской школе. В частности, по сообщениям региональной прессы в 

1926 г., в Терском округе Северо-Кавказского края «недоброжелательное от-

ношение к ликвидации неграмотности особенно проявляется со стороны сек-

тантов Ессентукского района».2 

Столь же последовательными противниками новой системы обучения, 

наряду с сектантами, выступали антисоветски настроенные жители села, не 

состоявшие ни в каких сектах и приверженные догматам Русской православ-

ной церкви. Обычно они выказывали недовольство гуманизмом новой школы 

и устранением из учебных программ религиозного компонента.3 Хлёстким 

                                                
1 Пятнадцатый съезд ВКП(б). Стенографический отчёт. Кн. II. С. 1115. 
2 Л-й В. Много говорим, а мало делаем // Молот. 1926. 12 марта. 
3 Резко критикуя гуманные порядки новой советской школы, деревенские ретрогра-

ды напористо вопрошали учителей: «Почему вы не бьёте ребят и не ставите их на колен-
ки?» (Кретов Ф. Деревня после революции / Предисловие С. Диканского. М., 1925. С. 26). 
Сельские обскуранты также публично возмущались новым положением вещей, когда в 
советской школе «детей не учат "закону божьему"», и они намеренно не пускали туда 
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словцом критикуя позицию этих сельских консерваторов, один из селькоров 

писал в 1925 г. в редакцию «Крестьянской газеты», дескать, «бородачи» ху-

тора Думенского (Вёшенский район Донского округа) «до того одурманились 

в своей старой вере, что на школу и не смотрят. Особенно не нравилась им 

новая школа с ея гуманной дисциплиной и без божьего закона».1 

Более того, в сравнительно либеральные времена нэпа сельские жители, 

недовольные советской властью и, в том числе, советской школой, но хоро-

шо понимавшие важность образования, пытались на собственные средства 

создавать частные школы, базировавшиеся на досоветских принципах: дик-

тате учителей, телесных наказаниях, важной роли Закона Божия и т.д. С фи-

нансированием подобных проектов проблем обычно не возникало, посколь-

ку, как правило, антисоветски настроенные селяне принадлежали к зажиточ-

ной верхушке деревни. В частности, весной 1926 г. в селе Круглом Азовского 

района Северо-Кавказского края обследовательская группа Донской окруж-

ной РКИ и окружного отдела народного образования (ДОНО) «совершенно 

случайно» обнаружила «3 частных школы с общим количеством учащихся 75 

человек», где «преподавался закон божий».2 В одной из школ удивлённые 

советские работники увидели висящую на стене плётку, которая, по словам 

старика-«педагога», использовалась «для внедрения детям основ закона бо-

жия».3 Естественно, частные школы закрыли, но факт их функционирования 

вызвал кулуарный скандал в среде партийно-советских чиновников, обви-

нявших друг друга в халатности и забвении антирелигиозной пропаганды. 

Буквально через несколько дней после появления в газете «Молот» заметки о 

случайном обнаружении действовавших религиозных школ редакционный 

сатирик под псевдонимом «Дядя Митяй» откликнулся на это происшествие 
                                                                                                                                                       
своих детей на учёбу (ЦДНИВО, ф. 1, оп. 1, д. 112а, л. 32; ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 74, л. 
117; ГАВО, ф. Р-37, оп. 2, д. 10, л. 88об). 

1 РГАЭ, ф. 396, оп. 3, д. 795, л. 5. 
2 Тёмкин М. Что думает землероб Донокруга о школе // Северо-Кавказский край. 

1926. № 6. С. 121; Плётка и библия // Молот. 1926. 5 марта. 
3 Плётка и библия // Молот. 1926. 5 марта. 
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язвительным стихами. Самодеятельный поэт риторически вопрошал: «на де-

вятом революции году // закон божий, плеть в ходу! // …беспокоит вопрос, // 

совал ли свой нос // в школы местный совет. // Да или нет? // Где были ячей-

ка, комсомол, РайОНО // Или им тоже всё равно ?».1 

Впрочем, лояльные советской власти хлеборобы нередко также демон-

стрировали прохладное отношение к школе, но уже по другим, в сравнении с 

сектантами и антисоветчиками, мотивам. Они часто жаловались на дефицит 

средств, который в конкретно-исторических условиях нэпа не позволял им 

сооружать, оборудовать и поддерживать функционирование школ и оплачи-

вать содержание преподавателей, ведь деревенские учреждения образования 

финансировались тогда не столько государством, сколько местными бюдже-

тами или сельскими обществами, то есть самими хлеборобами. Крестьяне 

нередко признавали, вот-де, нам «учительницу содержать очень трудно… до-

говор заключили, а выполнить не могли, трудно было продукты ей собрать».2 

В наибольшей мере прилежание сельского населения к учёбе снижалось в 

районах, переживших недород, к примеру, в Левокумском районе Терского 

округа Северо-Кавказского края в конце 1925 – начале 1926 гг.3 Кроме того, 

состояние бедности нередко не позволяло крестьянам отдавать детей на учё-

бу, или же сравнительно долгий срок учить их в школе. В ряде случаев, ро-

дители отказывались посылать детей на занятия, ибо они остро нуждались в 

них в качестве помощников по хозяйству. 

И ещё. В 1920-х гг., «в силу низкой технической оснащённости аграрно-

го труда, образование так и не стало для крестьян настоящей потребно-

стью».4 Мы поддерживаем эту исследовательскую позицию и оценку образо-

вательного потенциала крестьянства, поскольку, как свидетельствуют источ-

                                                
1 Дядя Митяй. Плеть и библия // Молот. 1926. 10 марта. 
2 Вагина Елизавета. В нашей деревне // Крестьянка. 1923. № 19. С. 29. 
3 Л-й В. Много говорим, а мало делаем // Молот. 1926. 12 марта. 
4 Масюков Н.А. Эволюция социокультурного облика кубанского крестьянства в 1917 

– 1980-е годы. Автореф. дис. … докт. ист. наук. М., 2012. С. 6. 
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ники, множество рядовых жителей доколхозной деревни не очень-то ценили 

образование и, следовательно, усилия советской власти по облегчению дос-

тупа крестьянам к знаниям. Это вовсе не относилось ко многим представите-

лям кулацко-зажиточной верхушки деревни, ибо они, наоборот, стремились 

дать своим детям как можно лучшее образование, чтобы обеспечить им ус-

пешные жизненные перспективы. Но множество крестьян искренне верили в 

ограниченную ценность знания в сельской повседневности, а потому образо-

вание для них самих и для их детей не представлялось за горизонтом основ 

грамотности. Такую когорту крестьян вполне устраивало обучение в школе в 

течение пары лет, лишь бы дети могли постичь азы грамотности. Дальнейшая 

образовательная жизненная траектория становилась и расценивалась кресть-

янами исключительно в качестве неоправданной роскоши. 

Образовательный минимализм части крестьянства, обусловленный осо-

бенностями социально-экономических условий доколхозной деревни, сильно 

препятствовал, если не распространению, то повышению уровня грамотности 

на селе. Кроме того, минимальные социально-групповые потребности в по-

лучении образования и низкая востребованность знаний в традиционном кре-

стьянском быту способствовали так называемому «возврату неграмотно-

сти».1 Речь шла о забвении теми или иными (как правило, зрелыми и пожи-

лыми) хлеборобами азов грамотности, полученными на курсах ликбеза. Ис-

точники не предоставляют сколь-нибудь полных сводных данных о масшта-

бах «возврата неграмотности», в связи с чем сложно судить о степени рас-

пространения отмеченного явления в сёлах и страницах Юга России 1920-х 

гг. Но, сомневаться в множественности таких случаев не приходиться. 

Вышеперечисленные факторы существенно тормозили процесс ликви-

дации неграмотности и не позволили завершить его на протяжении 1920-х гг. 

С одной стороны, нет ни малейших оснований умалять значение и результа-

                                                
1 Лицо Донской деревни (по материалам обследования ДКК и ДОНО РКИ). Ростов 

н/Д., 1925. С. 166. 
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тивность осуществлённых советской властью мер по борьбе с неграмотно-

стью, начало которым положил декрет Совета Народных комиссаров «О лик-

видации безграмотности в РСФСР» от 26 декабря 1919 г. Эти результаты яв-

лялись поистине грандиозными и не имели аналогов в отечественной исто-

рии. По имеющимся данным, уже к 1927 г. в целом по РСФСР прошли обу-

чение в системе ликбеза и получили азы образования около 6 млн. человек.1 

Только на Северном Кавказе в период с 1920 г. по 1926 г. масштабы ликви-

дации неграмотности достигли показателей, полученных за более длитель-

ный отрезок времени с 1897 г. по 1920 г.2 Никогда ранее в России ничего по-

добного не наблюдалось. 

С другой стороны, достигнутые результаты оказались скромнее, нежели 

изначально планировалось. Довольно распространённым представлением 

среди партийно-советских работников о рубежной дате в победе над негра-

мотностью считалось её достижение к десятой годовщине Октября. Однако, 

секретарь ЦК ВКП(б) В.М. Молотов, выступавший на проходившем в декаб-

ре 1927 г. XV съезде партии большевиков, огорчил его делегатов, ведь «план 

ликвидации неграмотности к десятилетию Октябрьской революции выпол-

нен только на 20 проц.ентов», причём, «если привести хоть некоторые дан-

ные о культурном положении нашей деревни, то эти данные будут ужасаю-

щими. До сих пор 43 проц.ента мужчин у нас неграмотны… Кроме того, 

целых две трети женщин также неграмотны в Советской Республике».3 Пар-

тийно-советские работники и журналисты Юга России, здраво оценивая дос-

тигнутые к юбилею Октября результаты борьбы с неграмотностью, призна-

вали: «Приближается 10 годовщина Октябрьской революции, а число негра-

мотных[,] как в СССР, так и на Тереке, ещё настолько велико, что ожидать 
                                                

1 Пути созидания. С. 152. 
2 Щетнёв В.Е. Население северокавказской деревни в начале социалистической ре-

конструкции // Октябрьская революция и изменения в социальном облике сельского насе-
ления Дона и Северного Кавказа (1917 – 1929 гг.). Сб. науч. трудов / Отв. ред. В.Е. Щет-
нёв. Краснодар, 1984. С. 102. 

3 Пятнадцатый съезд ВКП(б). Стенографический отчёт. Кн. II. С. 1212. 
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полного выполнения завета Ильича едва ли можно»,1 «безграмотность к 10-

летию существования Октябрьской революции ликвидирована не будет».2 

Партийно-советские органы на исходе 1920-х гг. отреагировали на за-

медленность процесса преодоления неграмотности и предприняли меры, 

призванные ускорить данный процесс. В 1928 г. по инициативе комсомола и 

при поддержке властей в стране развернулся так называемый культпоход по 

усилению борьбы с неграмотностью. Масштабное мероприятие советской 

общественности проводили «культармейцы», основную массу которых со-

ставляли учителя и просто более или менее образованные граждане, желав-

шие помочь своим соотечественникам преодолеть неграмотность. Милитари-

зованная риторика культпохода подчёркивала решимость его участников бы-

стрее достичь поставленной цели и отражала атмосферу того времени, когда 

приближение социалистических идеалов воспринималось в качестве недалё-

кого будущего. Причём, все властные структуры ориентировались на оказа-

ние всемерной помощи и поддержки культармейцам, в частности, от местных 

органов самоуправления требовалось повышение внимания к решению во-

просов развития культуры (и образования, в том числе) в деревне: «Культур-

ная работа должна быть поставлена на одно из первых мест в повестке дня 

деревенских советов».3 

Повышение культурно-образовательного уровня деревенских жителей 

рассматривалось властями в конце 1920-х гг. как неотъемлемая часть колхоз-

ного строительства, поскольку создание колхозов предполагало, помимо ре-

шения собственно хозяйственных задач, принятие волевых актов для обеспе-

чения функционирования образовательных и культурных учреждений на се-

ле, чтобы поддержать культурный рост колхозников. Характерным в этом 

отношении является заявление партийного руководства Терского окружкома, 

                                                
1 Л-й В. Много говорим, а мало делаем // Молот. 1926. 12 марта. 
2 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 49, л. 8а. 
3 Советская деревня должна быть культурной, здоровой и чистой! // Крестьянская га-

зета. 1928. 16 октября. 
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датированное апрелем 1929 г., о необходимости повышения образовательно-

го и культурного уровня членов коллективных хозяйств, поскольку «система 

политико-воспитательной работы, как с точки зрения её форм, а так же и 

содержания, ещё не была подвергнута пересмотру под углом максимально-

го её приспособления к обслуживанию колхозников».1 Наиболее развитые 

колхозы в конце 1920-х гг. продолжали начатую ими в предшествующий пе-

риод работу по просвещению окрестного крестьянского населения, причём, 

колхозники пополняли ряды культармейцев. 

В целом по СССР, численность культармейцев к лету 1930 г. достигла 

рубежа 1 млн. человек, а количество учащихся в школах грамоты доходило 

до 10 млн. Та же тенденция численного роста культармейцев и контингента 

обучаемых наблюдалась в южно-российских регионах. В 1928 г. к работе по 

ликвидации неграмотности в Северо-Кавказском крае удалось привлечь 25 

тыс. культармейцев, обучивших за год 240 тыс. неграмотных. В 1929 г. в крае 

насчитывалось уже 73 тыс. культармейцев, которые сумели преподать азы 

грамоты не менее 730 тыс. местных жителей.2 

Несмотря на достигнутые культармейцами реальные успехи и на значи-

тельную активизацию деятельности властей и общественности в области на-

родного просвещения и образования в конце 1920-х гг., быструю победу над 

неграмотностью отпраздновать не получилось. Указывая на этот неприят-

ный, но непреложный факт, секретарь ЦК ВКП(б) и заведующий сельскохо-

зяйственным отделом ЦК ВКП(б) Л.М. Каганович на состоявшемся 10 июня 

1929 г. заседании Оргбюро ЦК ВКП(б) констатировал «потрясающую мало-

грамотность масс».3 Даже в 1930 г. в Северо-Кавказском крае средний уро-

вень неграмотности населения в возрасте 16 – 50 лет составлял 16 %. Порай-

онные показатели давали ещё более печальную картину. Наиболее неблаго-

                                                
1 ГАНИСК, ф. 5938, оп. 1, д. 35, л. 81. 
2 Пути созидания. С. 154. 
3 РГАСПИ, ф. 17, оп. 86, д. 38, л. 6об. 



 640 

получными из районов являлись: Мясниковский (54 % неграмотных), Грече-

ский (42 %), Калмыцкий (34 %), Туркменский (25 %) национальные районы 

края. Среди русских районов Северо-Кавказского края сомнительная слава 

первенства в невежестве принадлежала Азовскому, Белореченскому, Горяче-

Ключевскому, Кашарскому, Крымскому районам, где неграмотных указанно-

го возраста насчитывалось свыше 20 %.1 Тем не менее, даже принимая во 

внимание ограниченность и недостаточность результатов борьбы за просве-

щение населения, подчеркнём ещё раз: несмотря на ряд вышеозначенных 

срывов и упущений, развёрнутая советской властью в 1920-х гг. борьба с не-

грамотностью сыграла чрезвычайно важную роль в ускорении социально-

экономического и культурного развития нашей страны. Позитивное значение 

такого рода мероприятий не подлежит сомнению. 

После краткого рассмотрения процессов борьбы с неграмотностью и во-

просов строительства сети образовательных учреждений в доколхозной де-

ревне, перейдём к освещению влияния данных процессов на ментальность 

сельского населения РСФСР (СССР), на формирование нового советского 

человека. Прежде всего, отметим огромное влияние просветительных мер на 

сознание городского и сельского населения, на формирование картины мира 

советских граждан и, более того – на процесс формирования нового типа 

личности. Именно последовательные и широкомасштабные просветительно-

образовательные меры 1920-х гг. (и здесь мы согласны с современниками) 

позволяли крестьянам увидеть «в окошко грамоты свет новой жизни».2 

Среди наиболее значимых в ментальном плане результатов просвети-

тельно-образовательных мер, осуществлённых большевиками в доколхозной 

деревне, следует выделить, на наш взгляд, рост социально-группового само-

сознания, усиление чувства свободы (вообще характерного для постреволю-

                                                
1 Мурзин С. Основные вопросы культурного строительства районов // Северо-

Кавказский край. 1930. № 12. С. 19. 
2 Долой неграмотность! // По новому – по хорошему. Сборник статей для крестьян 

Нижегородской губернии. Книжка первая. Июнь. Н.-Новгород, 1924. С. 70. 
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ционного общества), а также – социальной активности и ответственности 

крестьянства. Образование, сколь бы ограниченным оно ни было, повышало 

не только социальную мобильность уроженцев деревни, предоставляя им 

возможность сделать карьеру в городе и сменить социальную принадлеж-

ность. Образование превращало ранее неграмотных или полуграмотных кре-

стьян в граждан своей страны, если, конечно, они сами этого хотели, а не 

стремились остаться заурядными обывателями. 

Курс обучения в советской школе, основанный на идеях марксизма и 

пропитанный коммунистической идеологией, позволял не просто привить 

просоветские настроения прошедшим этот курс крестьянам, вне зависимости 

от их возраста. Курс обучения обеспечивал упрочение просоветских на-

строений, поскольку после овладения азами политграмоты (а таковые доста-

точно хорошо преподавались в начальной советской школе, где политизация 

обучения достигала весьма высокого уровня) и навыками, пусть даже в сла-

бой степени, разбираться в политике, горожане и крестьяне оказывались бо-

лее устойчивыми в своей социальной поддержке советской власти. Более то-

го, в отличие от неграмотных хлеборобов, образно говоря, подобных слеп-

цам, их просвещённые и идеологически подкованные собраться становились 

гораздо менее восприимчивыми к антисоветской агитации. Очень хорошо о 

том, насколько даже краткий курс обучения способствовал росту политиче-

ской грамотности и укреплению просоветских настроений, свидетельствует 

описание результатов учёбы в одной из публикаций в газете «Красный Дон». 

Освещая выпускные экзамены в школе ликвидации неграмотности хутора 

Красный Яр станицы Старочеркасской Черкасского округа Донской области 

в марте 1921 г., журналисты с полным основанием отмечали: «Читают все 

бегло, с полным пониманием всего прочитанного. Письмо правильное. Затем 

элементарно проходились естественные науки, география, космография и др., 

обыкновенный курс школ II ступени. Большое внимание было обращено на 

политическое воспитание. Школа переродила учеников. 4 – 5 месяцев назад 
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они не умели ни читать, ни писать, были как бы слепы, не могли знакомиться 

с происходящими событиями и не отдавали себе в них отчёта. Теперь же они 

сознательно отвечают на все вопросы, как из области политики, так и хозяй-

ственной жизни, которыми всегда интересовались рабочие и крестьяне, но 

ввиду своей темноты не могли в них разбираться».1 

Поскольку наиболее надёжными сторонниками компартии в деревне 

считались бедняки, партийно-советские чиновники полагали чрезвычайно 

важным обеспечить первоочередный доступ к образованию и просвещению 

(особенно политическому) представителей именно этой группы сельского 

населения. Срывы и упущения в преодолении неграмотности бедноты жёстко 

критиковались большевиками, тогда как достижения на данном поприще, на-

оборот, приветствовались. Весьма характерен в этом отношении оптимизм 

председателя Главного политико-просветительного комитета2 (Главполит-

просвета Наркомпроса РСФСР) Н.К. Крупской, которая на XV съезде ВКП(б) 

с удовлетворением констатировала положительные сдвиги в сфере повыше-

ния грамотности и, соответственно, социально-политической активности 

бедняков. «В первые годы существования Советской власти», говорила 

Крупская на съезде, бедняк, как и в досоветские времена, «не мог уделить 

достаточно времени поднятию своего культурного уровня… И поэтому дол-

гое время бедняки на культурном фронте отставали. Мы видели в первые го-

                                                
1 Сообщение газеты «Красный Дон» об успешных экзаменах в школе ликвидации 

неграмотности хутора Красный Яр. 14 апреля 1921 г. // Восстановительный период на До-
ну (1921 – 1925 гг.). С. 77. 

2 Главный политико-просветительный комитет (Главполитпросвет) Наркомпроса 
РСФСР функционировал в период с 12 ноября 1920 г. (с момента его утверждения декре-
том Совнаркома) по июнь 1930 г. включительно. Генерализующей задачей Главполит-
просвета выступало руководство повседневной политической, просветительской и агита-
ционно-пропагандистской работой в рамках идеологических ориентиров правящей партии 
большевиков. В непосредственном ведении Главполитпросвета находились следующие 
культурно-просветительные учреждения: избы-читальни, клубы, библиотеки, школы для 
взрослых, советско-партийные школы, коммунистические университеты и пр. Неизмен-
ным председателем Главполитпросвета в течение всего периода его существования явля-
лась Н. К. Крупская. В июне 1930 г. Главполитпросвет директивно реорганизовали в сек-
тор массовой работы Народного комиссариата просвещения (Наркомпроса) РСФСР. 
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ды нэпа, что в наших избах-читальнях, в наших библиотеках, в наших шко-

лах, в наших рабфаках преобладала не беднота, а выдвигалась активная часть 

из более зажиточной части, не из кулацкой, конечно, а из более зажиточной 

части продвигались в деле учёбы наиболее талантливые, а беднота остава-

лась в тени». И только в последние годы, хотя бедняк по-прежнему «не мо-

жет ни газеты выписать, ни книжки в индивидуальное пользование купить», 

всё-таки «мы начинаем видеть активность на культурном фронте со стороны 

бедняков и менее достаточных слоёв середняков». При обосновании своего 

оптимистичного заявления о значительном повышении уровня грамотности 

апологетов большевиков в деревне Н.К. Крупская акцентировала внимание 

на характеристиках контингента посетителей основного сельского культур-

но-просветительного учреждения, ведь «сейчас избы-читальни посещают, 

главным образом, взрослые бедняки и середняцкая молодёжь», причём «мы 

видим такое же положение и в области обучения на ликбезах».1 

Можно спорить о том, насколько возросла социальная активность кре-

стьянства в результате повышения образовательного уровня сельского насе-

ления в 1920-х гг., но такая тенденция всё же сформировалась. Одним из за-

метных выражений социальной активности стал всплеск творчества жителей 

доколхозной деревни. Именно борьба с неграмотностью и постепенное уко-

ренение чтения в быту деревни выступили теми первоочередными фактора-

ми, которые способствовали развитию крестьянского творчества. В эпоху нэ-

па в редакции советских газет и журналов из деревни поступало огромное 

количество произведений самодеятельных авторов, надеявшихся на «знаю-

щих людей», способных оценить и опубликовать их произведения. Множест-

во такого рода творений самодеятельных авторов являлись банальными по 

замыслу и весьма слабыми по исполнению. Например, весной 1924 г. редак-

ция журнала «Новая деревня» следующим образом расценила прозу крестья-

нина К. Быкова из села Шептуховка Донской области Юго-Восточного края: 
                                                

1 Пятнадцатый съезд ВКП(б). Стенографический отчёт. Кн. II. С. 1249. 
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«Получили ваш рассказ –«Воспоминания». За время гражданской войны 

много было таких случаев. И потому, что рассказ очень – обыкновенный – он 

вышел скучным и печатать его не стоит».1 Но, зачастую, в редакции совет-

ских периодических изданий приходили от самодеятельных сельских авторов 

довольно любопытные очерки, рассказы, стихи. Вот, например, несколько 

интересных строк: «Мы – пахари, мы – великаны, // Земли родной богатыри, 

// Труда любимого титаны, // Полей родных цари».2 

Творческая активность крестьян практически сразу приобрела характер 

общественной инициативности, когда советскими государственными и обще-

ственными институтами ценилось отнюдь не само умение со знанием дела и 

в разных формах освещать в часы своего досуга сельскую действительность 

и стремление раскрыть исключительно индивидуальный креативный потен-

циал. От таких активных крестьян требовалось, прежде всего, критически от-

носиться к окружающей реальности, отмечать негативные стороны и прида-

вать им общественную огласку в целях исправления и улучшения ситуации 

на местах. На селе действовало множество добровольных крестьянских 

(сельских) корреспондентов, численность которых в целом по СССР в 1925 г. 

составляла (вместе с рабочими корреспондентами) около 150 тыс. человек.3 

Только в Северо-Кавказском крае к апрелю 1926 г. насчитывалось не менее 

11,5 тыс. рабкоров и селькоров.4 

Именно деятельность добровольных крестьянских (сельских) коррес-

пондентов являлась наилучшим свидетельством того, как грамотность стано-

вилась фактором социальной активности сельского населения. Если исполь-

зовать вокабулярий рассматриваемой эпохи, то кресткоры (селькоры) пред-

ставляли собой передовой отряд общественно активных, наиболее образо-
                                                

1 «Новая деревня» отвечает // Новая деревня. 1924. № 9. С. 48. 
2 Левин В. Стихотворение // Новая деревня. 1924. № 4. С. 23. 
3 История Коммунистической партии Советского Союза. Т. 4. С. 381. 
4 Корнилов Е.А. А. Фадеев – журналист и воспитатель молодых литераторов и раб-

селькоров // Публицисты Дона и Северного Кавказа. Сб. научных работ / Отв. ред. Е.А. 
Корнилов. Ростов н/Д., 1978. С. 22. 



 645 

ванных и сознательных жителей села, заинтересованных в успешном разви-

тии, как своих населённых пунктов, так и всей страны, и твёрдо намеренных 

устранять всяческие препятствия на пути строительства социализма. Выра-

жением социальной активности добровольных сельских корреспондентов 

становились заметки и письма, в которых критиковались местные непорядки. 

Эти в подавляющем большинстве рукописные творения в великом множестве 

поступали от боевитых кресткоров (селькоров) в редакции советских перио-

дических изданий на всём протяжении 1920-х гг. В частности, к весне 1926 г. 

издававшаяся на Ставрополье крестьянская газета «Власть Советов» получа-

ла от селькоров до 200 корреспонденций в день.1  

Кроме того, выражением самодеятельной творческой активности и не-

равнодушной общественной позиции крестьян выступали стенные газеты, 

выпускавшиеся на общественных началах и отражавшие разнообразные ак-

туальные вопросы сельской повседневности. Только в Донском округе Севе-

ро-Кавказского края к началу 1927 г. насчитывалось 71 сельское рукотворное 

издание, а в целом же, по округу выходило 486 стенгазет.2 В них также со-

держалась острая критика тех или иных негативных явлений сельской дейст-

вительности. Очевидец так описывал реакцию жителей станицы Бессергенев-

ской (ныне Октябрьской район Ростовской области) на выход стенной газеты 

«Пробуждение» в сентябре 1924 г.: «Очень заинтересовала газета хлеборобов 

слободы, днём и вечером стояли толпы народа над газетой и со вниманием 

читали её. После чтения раздавались весёлые улыбки: "Вот так безбожник, 

попа протянул, а правду он пишет, что стыдно святым лодырям раскрывать 

пасть на труды хлебороба", "а вот ещё про кулака Таменцева"... Бессергенев-

ская пробуждается от долгого сна. Стенгазета своё сделает».3 

                                                
1 Отовсюду // Молот. 1926. 27 марта. 
2 Материалы к отчёту Донского окружного комитета В.К.П. (больш.) на XII окруж-

ной партконференции (ноябрь 1925 – январь 1927 г.). Ростов н/Д., 1927. С. 101. 
3 Дядя Митяй. Организовали стенгазету // Новочеркасский молоток. 1924. 17 октяб-

ря. 
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В общем, выпуск обычной стенной газеты становился знаковым общест-

венно-политическим событием, поэтому большевики сразу же обратили вни-

мание на эту ситуацию. Когда в хуторе Ильинка Милютинской волости ме-

стные комсомольцы вознамерились выпускать стенную газету «Красное се-

ло» (название говорит о многом!). Бюро Милютинского волкома РКП(б) 16 

июня 1924 г. постановило: «Издание газеты разрешить при яч.[ейке] РКСМ, 

но предложить таковой представлять в Волком РКП(б) для соответствующе-

го просмотра до вывешивания там у них».  С точки зрения права, речь идёт 

об установлении незаконной цензуры, а в те времена это воспринималось в 

порядке вещей. Постановление бюро волкома партии вручили инициативным 

комсомольцам Ильинской ячейки РКСМ для исполнения:1 пусть хуторская 

молодёжь старается, но о партийном контроле не забывает. 

Итак, на всём протяжении 1920-х гг. партийно-советские властные 

структуры и общественно активная часть граждан РСФСР (СССР) целена-

правленно и активно осуществляли меры по преодолению неграмотности, в 

особенности, сельского населения, определявшейся в качестве негативного 

наследия досоветской эпохи. Неграмотность рассматривалась как основа 

культурного роста, а «культурничество» служило залогом пополнения рядов 

идейных борцов за построение нового общества. Для преодоления неграмот-

ности создавались пункты ликвидации неграмотности, восстанавливалась и 

многократно расширялась сеть учебных заведений, открывались школы кре-

стьянской молодёжи и пр. В социально-организационном плане борьбу с не-

грамотностью осуществляли: сельская молодёжь, коллективные хозяйства, 

члены Всероссийского добровольного общества «Долой неграмотность», 

культармейцы, другие неравнодушные представители общественности. Ос-

новными препятствиями для скорейшей ликвидации неграмотности в дерев-

не служили недостаточное финансирование и низкий уровень материально-

технического обеспечения образовательного процесса. Однако нельзя никак 
                                                

1 Скорик А.П. Милютинский казачий юрт: опыт исторической реконструкции. С. 561. 
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сбрасывать со счетов и крестьянское неприятие получения образования. К 

числу противников советской школы принадлежали: сектанты, антисовет-

ские элементы деревни, верующие, недовольные исключением Закона Божь-

его из учебной программы. Причём, недовольство выражалось не только в 

бойкотировании посещения школьных занятий, но и в попытках создавать 

даже свои частные школы. Стойкий образовательный скептицизм крестьян-

ства, когда оно не видело смысла в получении как можно большего объёма 

знаний для сельской повседневности, приводил к ограничению обучения де-

тей школьного возраста примерно двумя годами в школе.  

Несмотря на предпринимаемые партийно-советскими властными струк-

турами и общественностью усилия, к концу 1920-х гг. неграмотность ликви-

дировать так и не удалось. Однако, преодоление неграмотности и повышение 

образовательного уровня отразилось на ментальности сельского населения 

эпохи нэпа. Грамотность способствовала повышению социальной активности 

крестьянства, свидетельством чего являлось движение кресткоров (селько-

ров), сохранявшееся и в 1930-х гг., а также выпуск стенгазет. Но, главное, со-

ветская школа в процессе ликвидации неграмотности и получения дальней-

шего образования способствовала политическому просвещению крестьянства 

и сплочению сторонников советской власти в деревне. 

 

5.4. Менталитет южно-российского крестьянства 1920-х гг.: архети-

пы, особенности, тенденции 

 

Теснейшая связь, существующая между культурой того или иного со-

циума и его менталитетом, диктует потребность комплексного анализа куль-

турных и ментальных процессов и трансформаций. Сходная задача возникает 

при исследовании повседневности, поскольку таковая выступает непремен-

ным компонентом культуры и, значит, – фактором формирования менталите-

та. Соответственно, структуры повседневности крестьянства Дона, Кубани, 



 648 

Ставрополья и Терека эпохи нэпа представляется возможным трактовать в 

качестве факторов, оказывающих определяющее влияние не только на обще-

ственные настроения, но и на ментальность аграрного сообщества. 

В этой связи, предметом исследования в настоящем разделе нашей рабо-

ты становится ментальность южно-российских хлеборобов в исторических 

границах эпохи нэпа. Подчеркнём, во-первых, наше внимание сосредоточено 

на социальной психологии крестьянского населения Юга России. Ведь мен-

талитет казачьих сообществ, в сравнении с крестьянством, отличался замет-

ными особенностями вследствие влияния коллективной исторической памяти 

казаков, их образа жизни, сословного статуса (пусть и ликвидированного в 

советскую эпоху, но в 1920-х гг. всё ещё по инерции воздействовавшего на 

мировоззрение казачества). Во-вторых, столь сложная и обширная тема, как 

ментальность крестьянства, не может быть исчерпывающим образом осве-

щена лишь в рамках специальной работы. Для нашего исследования она име-

ет вторичный характер и подчинена общей цели предпринятого историческо-

го анализа сельской повседневности. В-третьих, мы рассмотрим наиболее 

существенные новации, произошедшие в менталитете крестьянства Совет-

ской России (и, в частности, южных регионов республики) в постоктябрь-

скую эпоху, а также изучим архетипы крестьянского сознания, сохранявшие-

ся в исторический период нэпа. Это как раз и позволит нам определить со-

циокультурные пределы трансформации социальной психологии крестьян-

ского населения Юга России в 1920-е гг. 

В сознании населения России в результате установления советской вла-

сти произошли поистине громадные перемены, и они отчётливо проявились 

на протяжении ряда лет после Октября 1917 г. Причём, произошли не просто 

существенные сдвиги в умонастроениях общества в целом и отдельных соци-

альных групп, в частности, российского крестьянства. В первые постоктябрь-

ские годы наметились значительные трансформации ментальности иннова-

ционного характера, затронувшие глубинные слои общественной, коллек-
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тивной и индивидуальной психологии. В качестве причин обозначенных пе-

ремен следует указать, прежде всего, на эпохальный характер Октября, кар-

динально изменившего Россию и весь мир. Соответственно грандиозные со-

циально-экономические и социально-политические преобразования, ознаме-

нованные Октябрьской революцией, никоим образом не могли не сопровож-

даться столь же серьёзными и глубокими трансформациями сознания рос-

сийского (советского) общества. 

Детерминантой ментальных сдвигов в российском обществе выступило 

также идеологически обусловленное стремление большевиков провести все-

объемлющую ревизию культуры России, для чего они хотели непременно 

уничтожить старую, традиционную культуру и буквально на её развалинах 

создать совершенно новую, советскую социалистическую культуру. Эту ге-

нерализующую для большевиков цель прагматического порядка достаточно 

красноречиво сформулировал и поведал делегатам XV съезда компартии в 

декабре 1927 г. заведующий агитационно-пропагандистским отделом (АПО) 

ЦК ВКП(б) А.И. Криницкий: «Содержание нашей культурной работы не оп-

ределяется только тем, что мы работаем над освоением старого культурного 

наследства. Мы его переделываем (курсив источника – С.Б.), мы его подвер-

гаем социалистической переплавке, мы начинаем строить новую культуру, 

мы всё дальше и больше на почве осваивания старой культуры взращиваем 

элементы новой социалистической культуры».1 Разумеется, осуществляв-

шиеся большевиками в ходе Гражданской войны и в эпоху нэпа коренные 

культурные преобразования прямо влияли на общественное сознание, фор-

мируя новые идеи, представления, новые ментальные образы, создавая новые 

характеристики российского менталитета. 

Вопреки откровенным глупостям и незнанию постсоветской публици-

стики, подчеркнём, важнейшей новацией в сфере ментальности постоктябрь-

ского российского общества стала идея свободы. Сверхактуализация свобо-
                                                

1 Пятнадцатый съезд ВКП(б). Стенографический отчёт. Кн. II. С. 1323. 
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ды, закономерно выступившей одним из фундаментальных компонентов об-

щественного сознания во время и после 1917 г., связана как раз с радикаль-

ным отрицанием прежних общественных порядков, свободой от прежних 

обязательств. Достаточно напомнить лишь две строки из государственного 

гимна Советской России (с 1918 г.), известного как «Интернационал»: «Мир 

будет изменён в основе: // Теперь ничто – мы станем всем!» Вплоть до конца 

1920-х гг., по мнению исследователей (с чем мы полностью согласны), «сво-

бода являлась приоритетным и "знаковым" понятием общественного созна-

ния»1 в Советской России (Советском Союзе). 

Уже Февраль 1917 г. привёл российскую общественность, образно гово-

ря, в состояние полного опьянения свободой. Подобные чувства хорошо опи-

сал Б.Л. Пастернак устами главного героя своего знаменитого романа «Док-

тор Живаго»: «Со всей России сорвало крышу, и мы со всем народом очути-

лись под открытым небом. И некому за нами подглядывать. Свобода! На-

стоящая, не на словах и в требованиях…».2 Октябрь 1917 г. ещё более усилил 

и распространил в широких слоях населения бывшей Российской империи 

это пьянящее, практически до одури, ощущение полной свободы. Ведь, Ок-

тябрьская революция, в отличие от Февральской, справедливо воспринима-

лась народом, – в первую очередь, пролетариатом и крестьянством, – как акт 

совершённого отречения от старого мира, освобождения от негатива предше-

ствующего социально-экономического и социально-политического устройст-

ва, огромный шаг на пути к построению нового общества. 

Порождённая всем 1917 г. эйфория нового окна возможностей оказалась 

весьма сильна, и устойчивое ощущение свободы сохранялось у значительной 

части постоктябрьского российского общества и по окончании революцион-

ных потрясений, в историческую эпоху нэпа. В 1920-х гг. множество актив-

ных участников революционного движения и Гражданской войны, а также 
                                                

1 Орлов И.Б., Лившин А.Я. Социологический анализ «писем во власть» (1917 – 
1927-е годы) // Социологические исследования. 1999. № 2. С. 79. 

2 Пастернак Б.Л. Доктор Живаго. М., 1989. С. 168. 
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«дети революции», то есть выросшая в этих условиях молодёжь, искренне 

считали РСФСР (СССР) самой свободной страной в мире, а представителей 

власти – слугами народа или, по крайней мере, ровней себе. Великолепным 

свидетельством укоренённости подобных настроений в общественном созна-

нии советского общества 1917 – 1920-х гг. является коллективное письмо 

группы демобилизованных красноармейцев, направленное ими И.В. Сталину 

в апреле 1926 г. Красноармейцы, проживавшие на Кубани и озабоченные по-

исками работы, писали Генеральному секретарю ЦК ВКП(б): «Т.оварищ 

Сталин, мы слыхали, что в Москве есть много заводов и на них можно уст-

роиться, но мы не знаем, каково там и куда, к кому обратиться, а потому, 

браток т.оварищ Сталин, мы решили написать тебе…, так как слыхали, что 

ты всё-таки если постараешься, то сможешь устроить, притом у тебя там 

много знакомых».1 Сложно представить нечто подобное после «великого пе-

релома» или в эпоху зрелого сталинизма, когда окончательно сформирова-

лась командно-административная система, и общество находилось в жёстких 

рамках, попав под плотный контроль партийно-советских структур. 

Ощущение полной свободы с 1917 г. всё более проникало и в ментали-

тет крестьянства, в том числе, южно-российского. Правда, согласно свиде-

тельствам современников, зачастую жители сельских населённых пунктов и 

районов, отдалённых от столиц и крупных городских центров, с опозданием 

узнавали о революционных событиях и не сразу верили этой информации, 

поскольку она обычно бывала отрывочной, запутанной, противоречивой. В 

частности, в середине 1920-х гг. А.А. Биндусов, крестьянин слободы Михай-

ловки Михайловской волости Усть-Медведицкого округа Области Войска 

Донского вспоминал, как его односельчане не сразу поверили новостям о 

свержении царя. Ведь, эти сведения распространялись в Михайловке на 
                                                

1 Цит. по: Бондарев В.А. Фрагментарная модернизация постоктябрьской деревни: 
История преобразований в сельском хозяйстве и эволюция крестьянства в конце 20-х – 
начале 50-х годов XX века на примере зерновых районов Дона, Кубани и Ставрополья / 
Отв. ред. А.П. Скорик. Ростов н/Д.: Изд-во СКНЦ ВШ, 2005. С. 145. 
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уровне слухов, и это заставляло здравомыслящих хлеборобов относиться к 

информации о падении царизма недоверчиво. Расспрашивать же более осве-

домлённых о ситуации в стране представителей местной власти крестьяне 

небезосновательно опасались: «Ну-к, сочтут за бунтарей, и в Сибирь».1 

Однако, удостоверившись в справедливости сведений о революционных 

изменениях в стране, множество жителей деревни не менее восторженно 

приветствовали наступившую свободу, нежели горожане. В юмористической 

и даже, пожалуй, несколько гротескной форме подобные настроения велико-

лепно отразил в одном из своих рассказов русский крестьянский писатель 

(кстати, председатель дореволюционного Союза крестьянских писателей с 

1916 г.) Семён Павлович Подъячев (1866–1934). Причём, как мы уже отмеча-

ли, его авторский юмор никоим образом не отменяет глубокой жизненности, 

достоверности изображённых Подъячевым реальных деревенских ситуаций, 

которые едва ли не с документальной точностью излагались писателем.  

У одной из крестьянок, писал Подъячев, в избе висели «картинки, и, ме-

жду прочим…, царские портреты… Сам, сама и сын…, наследник тоись… В 

рамках портреты, за стёклами, чтобы мухи не гадили, пыль не садилась бы… 

хо-орошие рамы! Лаком крыты и стёклы не простые – дорогие…». И вот, ко-

гда свершилась революция и крестьяне совершенно убедились в падении ца-

ризма, живший на квартире у этой крестьянки постоялец, тоже принадле-

жавший к крестьянскому сословию, «сгрёб» царские портреты «со стены, 

расшиб, открыл дверь, выкинул на двор, на навоз», крича: «Ни черта, тепери-

ча сам есь и царь, и бог…».2 

В силу специфики образа жизни крестьянства, свобода понималась де-

ревенскими жителями весьма своеобразно, и здесь опять не обойтись без об-

                                                
1 Рассказ крестьянина А.А. Биндусова (слободы Михайловки Михайловской волости 

Усть-Медведицкого округа Области войска Донского) // 1917 год в деревне (Воспомина-
ния крестьян) / Сост. и предисловие И.В. Игрицкого; Ред. Я.А. Яковлев. М., 1967. С. 238. 

2 Подъячев С.П. Новости // Подъячев С.П. Деревенские разговоры / Сост., автор 
вступ. статьи А.П. Ланщиков. М., 1975. С. 284. 
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ращения к художественному слову, исторически точно и вполне справедливо 

передающему настроения в крестьянской среде. В своём романе «Белая гвар-

дия» (1925 г.), содержание которого парадоксально актуализировалось после 

известных событий 2014 г., М.А. Булгаков изложил основные постулаты 

«вечной, чаемой мужицкой реформы», такие, как: «вся земля мужикам», 

«чтобы никаких помещиков и духу не было», «чтобы никакая шпана из Го-

рода не приезжала требовать хлеб» и т.п.1 Иначе говоря, российские крестья-

не издавна понимали свободу как возможность трудиться на собственной 

земле и распоряжаться плодами своих трудов по собственному усмотрению, 

не подвергаясь контролю и угнетению со стороны какой-либо власти или со-

циальной группы. Вот какое понимание свободы восторжествовало в обще-

ственном сознании крестьянства в 1917 г. После Октября и на протяжении 

последующих лет нэпа население деревни попыталось воплотить в жизнь 

этот столетиями формировавшийся архетипичный идеал. Источники под-

тверждают доминирование такого понимания свободы в коллективной кре-

стьянской психологии, в том числе, хлеборобов Дона, Кубани, Ставрополья и 

Терека во времена Гражданской войны и на протяжении эпохи нэпа. 

Относительная свобода проявлялась в выборных кампаниях в местные 

советы, которые детально проанализировала в своей монографии Т.В. Панко-

ва-Козочкина и которые не являются для нас предметом исследования. Тем 

не менее, подчеркнём, наличие оппозиционных настроений в крестьянской 

среде приводило к интереснейшим коллизиям. Так, в Маньково-Берёзовском 

районе Северо-Кавказского края в 1925 г. какой-то эсер агитировал крестьян: 

«Только начало, что нам дали свободу выбирать. Вы должны посмотреть, кто 

для нас законы пишет. Там девять рабочих, а один крестьянин».2 

                                                
1 Булгаков М.А. Белая гвардия // В огненном кольце. Серия «История Отечества в 

романах, повестях, документах» / Сост., предисловие, вступит. статьи к документам и 
коммент. Ю.А. Щетинова. М., 1988. С. 242–243. 

2 Панкова-Козочкина Т.В. Казачье-крестьянское самоуправление эпохи нэпа: про-
блемы модернизации властных отношений на Юге России в 1920-е годы. С. 153. 
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Чрезвычайно характерен в отношении крестьянской свободы описанный 

журналистом газеты «Беднота» эпизод на проходившем в Москве в декабре 

1918 г. I Всероссийском съезде земельных отделов. На съезде выступали 

представители партийно-советских структур и агитировали делегатов за соз-

дание совхозов, то есть государственных хозяйств, которые в годы Граждан-

ской войны формировались, как правило, на базе наиболее развитых поме-

щичьих имений. С точки зрения модернизации аграрного производства идея 

переквалифицировать помещичьи имения в совхозы выглядела вполне ра-

зумной. Но, она вступала в непримиримое противоречие с крестьянским по-

ниманием свободы хозяйствования, да и свободы вообще. Поэтому, в ответ 

на большевистские призывы содействовать организации совхозов, «по залу 

прокатилась волна негодования», а попросивший слова «молодой делегат», 

при явно выраженной поддержке собравшихся на съезде представителей де-

ревни, выступил с ответной речью и дал резкую отповедь неумелым агитато-

рам, дескать, «не нужны свободному крестьянину наёмный труд, не нужны 

специалисты-чиновники». Более того, говорил он: «Нам не нужно назначен-

ных из центра специалистов, которые не знают нашей жизни. Не для того бо-

ролись мы в Октябрьскую революцию и бьёмся сейчас на фронте, чтобы над 

нами сажали новых помещиков. Нам нужны только свободные коммуны».1 

Осуждение практики организации совхозов оказалось повсеместным, 

ведь сходный образ мышления демонстрировали крестьяне в эпоху нэпа в 

различных регионах страны. Одновременно они выказывали самую реши-

тельную поддержку развитию индивидуальных крестьянских хозяйств, счи-

тая этот путь наиболее целесообразным в аграрном секторе экономики. Как 

справедливо отмечают В.А. Бондарев и Т.В. Панкова-Козочкина, на протя-

жении 1920-х гг. «в самых разных краях, областях, районах РСФСР и рес-

публиках СССР крестьяне выражали недовольство созданием совхозов, об-

                                                
1 Вылцан М.А., Данилов В.П., Кабанов В.В., Мошков Ю.А. Коллективизация сельско-

го хозяйства в СССР: пути, формы, достижения. Краткий очерк истории. М., 1982. С. 48. 
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виняя большевиков в возрождении помещичьих имений и чуть ли не восста-

новлении дворянской корпорации: "дворян коленом согнали, а сами на их 

место", "экономии как были, так и есть, только назвали иначе: "Совхоза-

ми"».1 В своей совместной монографии исследователи цитируют письмо 

группы крестьян одной из деревень Центральной России, направленное «все-

российскому старосте» М.И. Калинину весной 1927 г. Письмо содержало 

резкую критику аграрной политики большевиков, и, в частности, в нём ука-

зывалось на неправомерность действий советской власти, ибо она отобрала у 

земледельцев захваченную ими во время революции помещичью землю «и 

построила на ней совхозы, т.е. создала новых красных помещиков».2 

Отрицательное отношение к совхозам зачастую демонстрировала не 

только «зажиточно-кулацкая» верхушка деревни, априори отказывавшая в 

поддержке любым начинаниям большевиков, но и «средние слои крестьянст-

ва и даже сельская беднота»,3 которая расценивалась правящей партией в ка-

честве верного союзника и, обычно, активно поддерживала те или иные ини-

циативы коммунистов. Однонаправленный вектор ментального восприятия 

совхозов различными слоями крестьянства, выявленный коллегами, привлёк 

и наше исследовательское внимание именно в качестве реального факта по-

зиционирования коллективной крестьянской психологии. В частности, мы 

совместно обсуждали конкретно-исторический пример конфликтов между 

хлеборобами и представителями партийно-советского руководства Сальского 

округа Северо-Кавказского края весной – летом 1927 г. В указанное время в 

посёлке Целина, находящемся в Западно-Коннозаводческом районе Сальско-

го округа, и в селе Лопанском (Егорлыкского района того же округа), прохо-

дили общие собрания граждан по вопросам землеустройства. В обоих случа-

ях присутствовавшие на собраниях хлеборобы настойчиво требовали отдать 

                                                
1 Панкова-Козочкина Т.В., Бондарев В.А. Казачье-крестьянское хозяйство эпохи нэпа: 

проблемы модернизации аграрных отношений на Юге России. Новочеркасск, 2012. С. 75. 
2 Там же. С. 76. 
3 Там же. 
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им часть земельных угодий местных совхозов. Когда же представители вла-

сти заявили о полной невозможности урезки совхозного землепользования, 

то собравшиеся земледельцы стали возмущённо высказываться, дескать, они 

«воевали и завоевали землю, а владеть не имеют права». Почему, скажем, 

«совхозской овце дали 3 десятины земли, а нам не дают, власть считает, что 

овца государству дороже, чем крестьяне»?! Вот «в начале революции был 

брошен лозунг "земля крестьянам, фабрики и заводы рабочим", когда же мы 

выгнали помещиков с их насиженных мест, в их поместья водрузились сов-

хозы, коммуны, артели и т.д., а мы, крестьяне, как сидели на плохой земле, 

так и продолжаем сидеть».1 Вербализированные суждения о недооценённых 

заслугах («мы воевали», и пр.) и несправедливости советской власти (соз-

дающей «новых красных помещиков») не единожды звучали в деревне эпохи 

нэпа. Подчеркнём, об этом говорили не «кулаки», а социально близкие боль-

шевикам бедняки и середняки, о чём красноречиво свидетельствует пример 

указанных населённых пунктов Сальского округа в 1927 г. 

Несмотря на призывы большевиков, крестьяне, пользуясь свободой вы-

бора формы хозяйственной деятельности, не спешили создавать коллектив-

ные хозяйства. Так, Милютинский волком РКП(б) в Юго-Восточной области 

активно поддерживал сельхозтоварищество «Пахарь», но из 5 тыс. потенци-

альных членов в него входило в 1924 г. лишь 110–120 местных крестьян.2 

Тем самым, в менталитете населения доколхозной деревни идея свобо-

ды, характерная для общественного сознания в Советской России в целом, 

детерминировалась специфическими, формировавшимися на протяжении 

столетий, крестьянскими представлениями о наилучшем и наиболее справед-

ливом устройстве аграрных отношений и, в целом, сельской жизни. В ре-

зультате в 1920-е гг. произошёл синтез традиционных представлений аграр-

ного сообщества и новых компонентов общественного сознания, рождённых 
                                                

1 ЦДНИРО, ф. 97, оп. 1, д. 76, л. 43–44, 110; Панкова-Козочкина Т.В., Бондарев В.А. 
Казачье-крестьянское хозяйство эпохи нэпа. С. 80–82. 

2 Скорик А.П. Милютинский казачий юрт: опыт исторической реконструкции. С. 507. 
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революционной эпохой. Терпеливый российский крестьянин с незлобивым 

ехидством постепенно проводил в небытие имперскую Россию, хоть и в ней 

и было вроде бы больше общественного порядка и уверенности в грядущем 

дне, и, мало-помалу, отчасти ворчливо, но смирился с необходимостью ша-

гать по непротоптанной социальной дороге в общем направлении марксист-

ского маршрута к социалистическому обществу, стараясь всё же отстаивать 

традиционные крестьянские ценности. 

Среди других новаций коллективной психологии крестьянства эпохи 

нэпа следует, на наш взгляд, выделить наметившуюся тенденцию расшире-

ния границ крестьянского мышления за пределы привычного локального ми-

ра и рост гражданственности. Правящая партия последовательно стремилась 

преодолеть узость, локализм мышления хлеборобов, большинство из кото-

рых мало задумывались над вопросами бытия страны и общества, будучи 

озабочены вопросами жизнедеятельности лишь собственной семьи и общи-

ны. Так, в Милютинской волости Юго-Восточной области местные больше-

вики решили в 1924 г. широко отпраздновать пятую годовщину Коминтерна 

(Коммунистического Интернационала), основанного В.И. Лениным 4 марта 

1919 г. В самой станице Милютинской устроили праздничный митинг, а сек-

ретарь волкома РКП(б) Мордовин подготовил доклад с историческим экс-

курсом «о возникновении 1, 2, 2 ½ и 3 Интернационалов и о их работе», трое 

местных руководителей (Черкасов, Миронов и Беседа) помогали и поддер-

живали усилия основного докладчика, заведующий клубом обеспечивал 

«концертное отделение к дню празднования», также на события должны бы-

ли откликнуться «в крупных центрах волости»: Маньково-Берёзовской и Се-

ливановской слободах.1 

Однако, у российского крестьянина отсутствовала потребность в реф-

лексировании далёких миров, равно как и в непременном и постоянном арти-

                                                
1 Скорик А.П. Милютинский казачий юрт: опыт исторической реконструкции. С. 

560–561. 
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кулировании своих взглядов, ибо стремление к спокойной жизни с привыч-

ными нравами и обыденными ценностями явно перевешивало всё остальное, 

позволяя сохранять глубинные архетипические корни своей метафизической 

общности. Этот ментальный локализм российских земледельцев, порождён-

ный столетиями сохранявшейся замкнутостью и самодостаточностью кресть-

янских «миров», не соответствовал условиям Советской России, где во главу 

угла ставился интернационализм и рывок к мировой революции. 

Кроме того, большевики стремились реализовать известный завет своего 

вождя, сформулированный в работе «Удержат ли большевики государствен-

ную власть?». В конце сентября – начале октября 1917 г. В.И. Ленин писал: 

«Мы знаем, что любой чернорабочий и любая кухарка не способны сейчас же 

вступить в управление государством… Мы требуем, чтобы обучение делу 

государственного управления велось сознательными рабочими и солдатами и 

чтобы начато было оно немедленно, т.е. к обучению этому немедленно нача-

ли привлекать всех трудящихся, всю бедноту».1 Большевики намеревались 

пробудить в крестьянстве гражданские чувства, стимулировать хлеборобов 

мыслить в государственных масштабах. В условиях Гражданской войны и 

нэпа большевики стремились превратить крестьян из покорных подданных в 

инициативных граждан (в ходе сталинской модернизации наблюдались об-

ратные процессы, закамуфлированные, впрочем, официальной идеологией). 

Помимо собственно идеологических мотивов (придание Советскому госу-

дарству истинно общенародного характера), рост гражданского самосознания 

крестьянства способствовал бы минимизации негативного отношения сель-

ского населения к таким непопулярным мерам компартии, как, например, за-

вышенные налоги и хлебозаготовки. Ведь при понимании необходимости ре-

квизиции сельхозпродукции, когда она идёт на благое дело укрепления со-

циалистического государства и содействие мировой революции, сознатель-

                                                
1 Ленин В.И. Удержат ли большевики государственную власть? // Полное собрание 

сочинений. М., 1969. Т. 34. С. 315. 



 659 

ные крестьяне, по мысли большевиков, воздержались бы от антисоветских 

высказываний и, тем более, каких-либо антигосударственных действий. 

Яркий пример большевистского просветительства, направленного, в том 

числе, на формирование чувства гражданственности у крестьян, относится к 

августу 1921 г. и связан с деятельностью председателя ВЦИК М.И. Калини-

на, который в данное время объезжал районы голодавшего Поволжья. Со-

провождавший Калинина литератор Марк Криницкий (псевдоним М.В. Са-

мыгина), оставил ряд заметок об этой поездке и, в том числе, описал беседу 

«всероссийского старосты» с крестьянами деревни Вязовый Гай Пугачёвско-

го уезда Самарской губернии. 

Криницкий живописал, как Калинин, стоя на крыльце местного сельсо-

вета, «в кожаной поношенной куртке нараспашку, из-под которой выгляды-

вает белая холщовая блуза, подпоясанная чёрным ремешком», выслушивал 

претензии местных земледельцев, смысл которых сводился к истолкованию 

большевистской продразвёрстки в качестве первопричины голода: «Власть 

сумела взять, а дать не умеет».1 Калинин, ничуть не потерявший присутствия 

духа перед толпой недружелюбно настроенных крестьян («далеко не безо-

пасно говорить для всякого в такой обстановке, когда тебя слушают сотни 

две живых мертвецов, тёмных людей, обвиняющих в своём бедствии госу-

дарство»2), соглашался с негативным влиянием налогово-заготовительной 

политики большевиков на положение хлеборобов: «Вы кричите, что вас обо-

брали. Я согласен: может быть, вас обобрали».3 Но далее председатель 

ВЦИК, то есть формальный глава государства, объяснял крестьянам непра-

вомерность их возмущения, поскольку они не в состоянии возвыситься над 

местными нуждами и оценить масштаб потребностей государства. «Всерос-

сийский староста» совершенно справедливо возражал своим оппонентам: 

                                                
1 Криницкий М. С поездом тов. Калинина в Поволжье // Репортаж эпохи / Сост. Ю. 

Юров; Ред. В.В. Бонч-Бруевич, А.И. Гудимов, Е.И. Рябчиков, А.З. Рубинов. М., 1968. С. 52. 
2 Там же. С. 50. 
3 Там же. С. 53. 
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«Вас обобрали потому, что мы должны были спасти заводы, железные до-

роги, спасти несельскохозяйственный потребляющий север… Вы пред-

ставьте себя каждый хозяином не своей хаты, а всей деревни. Ведь вы тре-

буете от своего старосты, чтобы он не пускал скотину в хлебные поля, чтобы 

он держал общественный сарай в порядке. Те же самые обязанности и у го-

сударства – обязанность в момент невзгод прийти на помощь. Только при 

общей помощи можно жить, а если каждый замкнётся в своей деревне, так 

далеко не уедем. Я великолепно знаю, что Советская власть пока только дала 

голод и холод, но ведь вы получили помещичьи земли… Всегда так кажется: 

когда у меня что-нибудь берут, то кажется много, а когда дают, то кажется, 

что мало. Так создана человеческая натура, и в особенности крестьянская».1 

Разумеется, подобные слова, сколь бы справедливо они ни звучали, вряд 

ли бы крестьяне восприняли и поняли. Впрочем, Калинин сказал и о досто-

инствах государственной организации, способной не только брать, но и да-

вать: «Теперь у вас неурожай, и мы берём для вас 10 миллионов пудов 

хлеба из северных губерний».2 А вот это заявление, надо полагать, голод-

ные земледельцы Поволжья оценили не иначе, чем положительно. 

Изложенный исторический сюжет отчётливо свидетельствует, как о по-

следовательном стремлении большевиков внедрить в крестьянский ментали-

тет чувство и идею гражданственности, так и презюмировать государственно 

(политически) важное значение данной идеи. Обращённые к хлеборобам Вя-

зового Гая слова Калинина, – «Вы смотрите из окна вашей избы, а я рассуж-

даю, как такой же крестьянин, но крестьянин, поднятый на колокольню»,3 – 

образно демонстрировали полезные для большевиков преимущества просве-

щённого, сознательного, государственно мыслящего земледельца над типич-

ным российским «мужиком», не интересующимся происходящими события-

                                                
1 Криницкий М. С поездом тов. Калинина в Поволжье // Репортаж эпохи. С. 54. 
2 Там же. С. 54. 
3 Там же. С. 53. 
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ми за околицей его села. Ведь только те крестьяне, которые превратились из 

бессловесных подданных в активных граждан советского государства, могли 

стать действительно надёжной социальной опорой этого государства и под-

держивать те или иные мероприятия правящей партии. 

Безусловно, наиболее успешно ментальные новации закреплялись в соз-

нании советской молодёжи, в том числе сельской. Причины этого очевидны. 

Молодые граждане РСФСР (СССР), взрослеющие и формирующиеся лично-

сти в условиях советской действительности, воспринимали эту действитель-

ность в качестве естественной данности, и это соответствующим образом 

влияло на их сознание. Проще говоря, в отличие от представителей старших 

поколений, молодёжь доверчиво воспринимала ту картину мира, которую 

преподносили ей советская система образования и агитпроп. В первых рядах 

молодёжи шли красноармейцы, проходившие курс политграмоты в армии. Не 

случайно партработники Сталинградской губернии оценивали Красную Ар-

мию «как на лучшую школу для молодёжи»1 и обоснованно утверждали: 

«Демобилизованные красноармейцы – это более культурная часть, чем кре-

стьянство. Красноармейцы возвращаются в деревни уже с знаниями, которые 

приобрели в Красной Армии».2 

Характеризуя различия в ментальности молодёжи и представителей 

старших поколений, современники 1920-х гг. метко указывали на различие 

их поведенческих алгоритмов, когда при проведении советских преобразова-

ний, «патриарх старого быта глубоко скорбит, зато молодняк распевает но-

вые песни».3 Неуклонно расширявшуюся пропасть в сознании старших и 

подрастающих поколений Советской России со свойственной ему наблюда-

тельностью С.П. Подъячев отобразил в рассказе «Папаша хрёсный». В рас-

сказе повествуется о том, как мальчик Ванюшка, сын «гражданина деревни 

                                                
1 ЦДНИВО, ф. 1, оп. 1, д. 112а, л. 23. 
2 ЦДНИВО, ф. 1, оп. 1, д. 111, л. 36об. 
3 РГАЭ, ф. 396, оп. 2, д. 18, л. 112. 
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Лучинки» Никанора Капусткина, растёт пионером: ходит в школу, не знает 

молитв. Напротив, посетивший деревню его крёстный отец, – московский 

торговец-нэпман Фёдыр Фёдрыч Глоталов, – придерживается традиции и, 

будучи убеждённым антисоветчиком, клянет большевиков за отлучение де-

тей от религии.1 

Перечислив ряд порождённых революционными потрясениями и уста-

новлением советской власти ментальных новаций, подчеркнём, их опреде-

лённую ограниченность, ибо они не могли исчерпывающим образом харак-

теризовать ни общественное сознание населения Советской России эпохи нэ-

па, ни коллективное сознание жителей доколхозной деревни. Если говорить о 

широких массах крестьянства, в том числе и южно-российского, то на всём 

протяжении 1920-х гг. в его коллективном сознании сохранялись и, более то-

го, доминировали традиционные, патриархальные компоненты. 

Доминирование ментальных традиций над новациями обуславливалось, 

прежде всего, невозможностью существенно изменить сложную структуру 

коллективной психологии за какие-нибудь несколько лет. Для этого требо-

вался гораздо более значительный отрезок времени. Поэтому правомерно 

суждение редактора «Крестьянской газеты» и газеты «Беднота» Я.А. Яковле-

ва, представленное в стилистике эпохи нэпа, когда он писал в 1925 г.: «Ста-

рое, поколениями созданное, живуче чудовищно».2 

Созвучна оценке Я.А. Яковлева характеристика коллективной психоло-

гии кубанской станицы Архангельской, данная в 1925 г. одним из современ-

ников: «Засилье кулачества, пьянство, темнота, невежество – вот что царит в 

станице. За пять лет она ещё не переродилась в советскую».3 В социально-

экономическом плане доколхозная деревня также оставалась преимущест-

венно традиционной. Здесь господствовало мелкокрестьянское хозяйство, 

ручной труд, примитивные способы обработки земли и, как следствие – не-
                                                

1 Подъячев С.П. Папаша хрёсный // Глубокая борозда. С. 177–181. 
2 Яковлев Я.А. Наша деревня. Новое в старом и старое в новом. 3-е изд. С. 41. 
3 Супрунов Н. Кубанское захолустье // Советский Юг. 1925. 1 декабря. 
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урожаи, постоянная нужда, и пр. Сохранение традиционного жизненного ук-

лада и неизменность аграрных практик, чей возраст насчитывал многие сто-

летия, решительно препятствовали модернизации крестьянского сознания. 

Как верно отмечал тот же Я.А. Яковлев середине 1920-х гг., «раз техника 

сельского хозяйства осталась та же, то и наша деревня в основном осталась 

старой», и «психология деревни, её быт определяются, прежде всего, тем, 

что нам ещё приходиться бороться за вытеснение сохи плугом».1 В итоге 

ценностный механизм крестьянской традиции формировал консервативное 

общественное поле, хотя и постреволюционного порядка, когда архаичная, 

нормативная и модальная личность гораздо чаще приспосабливалась и под-

минала под себя советские социальные установления, нежели всё же склоня-

лась перед ними.2 

Нам представляется справедливым мнение Е.Н. Тюриной, полагающей 

социально-экономические условия Дона, Кубани, Ставрополья и Терека в 

наибольшей степени способствовавшими сохранению досоветских, традици-

онных компонентов в сознании местного крестьянства. Действительно, «кре-

стьянство южной полосы российских губерний было более зажиточным, бо-

лее склонным к земледельческим занятиям, а, значит, – в большей мере вы-

ражающим такие особенности крестьянской психологии и менталитета, как 

чувство хозяина, мелкого собственника».3 Тем самым, образ жизни южно-

российских хлеборобов делал таковых неким эталоном устойчивости мен-

тальных традиций. 

Среди традиционных компонентов крестьянского менталитета, практи-

чески не поколебленных революционными потрясениями в России, перво-

очередного упоминания заслуживает трудовая этика отечественных земле-
                                                

1 Яковлев Я.А. Наша деревня. Новое в старом и старое в новом. 3-е изд. С. 5. 
2 Мостовая И.В., Скорик А.П. Архетипы и ориентиры российской ментальности // 

Полис. 1995. № 4. С. 74. 
3 Тюрина Е.Н. Мир повседневности ставропольского крестьянства в первое десятиле-

тие Советской власти в региональной историографии // Новая локальная история. Вып. 1. 
Ставрополь, 2003. С. 241–243. 
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дельцев. Крестьяне всегда демонстрировали уважение к труду и относились к 

нему не просто как занятию, профессии, способу добывания хлеба насущно-

го, но и как к смыслу всего существования аграрных сообществ, как некоей 

важнейшей характеристике, непременно присущей добродетельному хлебо-

робу. Сколь бы ни был тяжёл труд крестьянина, последний воспринимал 

свою, часто непосильную, работу в качестве смысла земного бытия и, более 

того – способа служения Богу, который создал земледельца и заповедал ему 

«в поте лица своего добывать хлеб свой насущный». 

В постреволюционную эпоху в доколхозной деревне наметилась тен-

денция десакрализации крестьянского труда. Впрочем, истоки такой десакра-

лизации следует искать ещё в пореформенный период, когда массовое разо-

рение деревни в ходе развития капиталистических отношений заставило мно-

гих хлеборобов покидать родные места и менять социальный статус, превра-

щаясь в отходников или пролетариев. В условиях послевоенной разрухи по-

сле перенесённых социальных катаклизмов в 1920-е гг. престиж крестьянско-

го труда продолжал снижаться, население демонстрировало прохладное, пре-

небрежительное или даже презрительное отношение к нему. 

В первую очередь, отмеченное отчуждённо-критическое отношение к 

крестьянскому труду характеризовало сельскую молодёжь. Как обоснованно 

указывает А.Ю. Рожков, в 1920-х гг. среди советских школьников фиксиро-

валось падение престижа физического труда, причём «особенно заметной эта 

тенденция была у сельских школьников, для которых повседневный кресть-

янский труд, культурная отсталость села и весь деревенский обиход станови-

лись в тягость».1 Высокомерно-презрительное отношение к крестьянству и 

труду на земле демонстрировало немало комсомольцев, надеявшихся совер-

шить административно-управленческую или партийную карьеру и достичь 

вожделенной должности «начальника». Так, в феврале 1925 г. Вёшенский 

                                                
1 Рожков А.Ю. В кругу сверстников: Жизненный мир молодого человека в Совет-

ской России 1920-х годов. С. 113. 
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райком РКП(б) в Донском округе Северо-Кавказского края сетовал на недос-

тойное поведение сельской молодёжи, когда «некоторые комсомольцы слиш-

ком высоко держат себя по отношению крестьянства», в связи с чем необхо-

димо «принять меры к изжитию этого комсомольского чванства».1 

В ряде случаев, эрозия трудовой этики наблюдалась и у сельских жите-

лей старших возрастов. В частности, в конце февраля 1923 г. руководящие 

работники станицы Алексеевской Кавказского отдела Кубано-Черноморской 

области с оттенком удивления констатировали странные поведенческие ре-

акции среди местных хлеборобов, сформировавшиеся под непосредственным 

влиянием советского законодательства. Теперь «весь женский персонал хо-

рошо усвоили декрет о труде: не работать 8 недель до родов и 8 после. Ста-

рухи более 50-лет считают себя свободными от работ и даже некоторые не 

хотят присматривать за малыми детьми трудящихся женщин».2 

Однако, отмеченные явления в повседневном трудовом поведении кре-

стьянства не стали базовым правилом трудовой этики в деревне 1920-х гг. 

Широкое распространение они получат лишь на протяжении последующих 

советских и, особенно, постсоветских десятилетий. В эпоху нэпа основная 

масса крестьян всё ещё считала земледельческий труд смыслом жизни. Более 

того, те или иные жители села чувствовали себя чрезвычайно некомфортно, 

лишившись возможности работать. 

Очень выразительное изложение такой ментальной ситуации содержит-

ся в одном из небольших рассказов, опубликованных в журнале «Красная 

нива» за 1927 г. В рассказе описаны личностные психологические пережива-

ния постаревшего крестьянина-«большака», домохозяина, который всё ещё 

пытается властно управлять двумя сыновьями и невестками и выполнять всё 

тот же огромный массив тяжёлых работ, как раньше, но силы уже явно изме-

няют ему. И вот, настал момент, когда во время молотьбы старые руки не 

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 36, оп. 1, д. 3, л. 13. 
2 ЦДНИКК, ф. 1771, оп. 1, д. 338, л. 41. 
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смогли выполнить тяжёлую работу: «На середине настила цеп [для молоть-

бы] у него выпал под ноги. Поднял, ударил раза два, и цеп снова вывалился 

из рук; теперь и взять его не мог: пальцы одеревенели и не гнулись. – Да что 

ж вы? – вдруг с визгом крикнул крестьянин на руки, поднял их до бороды, 

крутил ими и ругался. – Свинцом налились? Отрублю, окаянные!»1 «С иска-

жённым злобой лицом» крестьянин «молча, пыхтя, с диким остервенением 

начал колотить одну руку о другую, прядями выдирая путавшуюся на кула-

ках бороду», но это, конечно же, не принесло ожидаемого эффекта. В конце 

концов, домашние, со страхом наблюдавшие за странным и страшным, сход-

ным с сумасшествием, поведением «большака», схватили его за руки, успо-

коили и усадили на лавку, «рядом со старухой-женой. Старуха не то гово-

рила, не то о чём-то спрашивала, он не слушал, отворачивался в отчаянной 

тоске, отмахиваясь от неё слабым движением пальцев», не в силах смириться 

с мыслью, вот-де «чёрный недруг настиг и отнял самое нужное, самое не-

пременное» в его жизни.2 Сходный сюжет встречается в романе Н.А. Брыки-

на «Стальной Мамай», в котором освещается переход к коллективизации на 

Кубани в конце 1920-х гг. Брыкин писал, как созданная в одном из районов 

Кубани тракторная колонна вспахивала станичные земельные массивы, осво-

бодив местное население от необходимости пахать поля самостоятельно, 

плугом на живом тягле. Однако, местные хлеборобы, первоначально радо-

вавшиеся облегчению труда, через некоторое время стали жаловаться: «худо 

казаку без работы», «руки зудят, работы просют, а работу машины отняли».3 

Если крестьянин представлял результат своего труда, то он работал, не по-

кладая рук. Так, в августе 1922 г. сотрудники Морозовского окружкома 

РКП(б) с удовлетворением фиксировали: «В данный момент отмечается 

сильный подъём интереса к возможно полной реализации урожая, и хлеборо-

                                                
1 Косов С. Хозяин // Красная нива. 1927. № 49. С. 8. 
2 Косов С. Хозяин // Красная нива. 1927. № 49. С. 8. 
3 Брыкин Н.А. Стальной Мамай. Изд. 2-е, исправл. и доп. Л., 1934. С. 200. 
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бы захлестнули себя работой. Есть примеры, когда не только отдельные хо-

зяева, но и целые хутора работают по 18 часов в сутки».1 

Свидетельством сохранения в доколхозной деревне традиционной тру-

довой этики являлось и отрицательное отношение значительной части, а то и 

большинства, крестьян, к бедноте. В то время, как большевики трактовали 

бедноту в качестве своего союзника, наиболее передовой и революционной 

части сельского населения, большинство жителей деревни считали бедняков 

пьяницами, лентяями и тунеядцами. Даже наиболее образованные и мысля-

щие жители села имели склонность отчасти поддерживать столь негативные 

оценки бедняков. В частности, в середине 1920-х гг. один из крестьян писал в 

редакцию газеты «Беднота» о распространённости в деревне следующей ти-

пологии бедняков: случайные, временные, хронические. К первым двум кате-

гориям сохранялось благожелательное отношение крестьянства, поскольку 

все понимали неизбежность жизненной ситуации, когда каждый хлебороб 

может впасть в нищету под влиянием неблагоприятных обстоятельств. Эти 

люди нисколько не теряли уважения соседей, если неустанной работой стре-

мились вновь вернуться в ряды «справных хозяев». А вот «бедняки третьей 

категории», писал в редакцию «Бедноты» упомянутый нами автор, «не без 

причины бедны. Смотришь на него – с виду совсем человек, даже ядрёнее 

других выглядит», но «ленивый… К этой же категории хронических бедня-

ков относятся пьяницы, моты, картёжники».2 Даже местные партийцы далеко 

не всегда поддерживали политический курс правящей партии в отношении 

бедняков. Скажем, летом 1923 г. секретарь Селивановской комячейки Милю-

тинской волости Донской области открыто выразил своё негативное отноше-

ние к бедноте. По его мнению, ККОВы не должны «лежебокам помогать».3 

                                                
1 Из отчёта Морозовского окружного комитета РКП(б) об экономическом положе-

нии округа и состоянии организационно-партийной работы за июль. 10 августа 1922 г. // 
Восстановительный период на Дону (1921 – 1925 гг.). С. 167. 

2 РГАСПИ, ф. 17, оп. 85, д. 218, л. 62. 
3 Скорик А.П. Милютинский казачий юрт: опыт исторической реконструкции. С. 494. 
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Большевики стремились в 1920-х гг. изменить привычные трудовые ал-

горитмы российского крестьянства, превратить население деревни в коллек-

тивистов и всячески стимулировать доброжелательное отношение крестьян к 

колхозам. Но довольно часто лидеры и идеологи компартии печально кон-

статировали приверженность основной массы земледельцев мелкобуржуаз-

ной, собственнической психологии. А поскольку деревня остаётся мелко-

буржуазной, то она препятствует проведению социалистических преобразо-

ваний в аграрной сфере. Собственно говоря, подобные трактовки впоследст-

вии стали одним из факторов проведения сплошной коллективизации. В об-

разно-юмористической форме собственнические инстинкты крестьян, сохра-

нявшиеся в эпоху нэпа, отразил в одном из своих рассказов русский прозаик 

и драматург П.С. Романов (1884–1938). В рассказе повествуется о крестья-

нах, экспроприировавших помещичий сад. Новые собственники гневно осу-

ждают в беседах прежнего хозяина, ведь в досоветские времена он не позво-

лял им даже пробовать созревшие плоды. При этом крестьяне считают со-

вершенно нормальным, когда теперь они сами охраняют сад ничуть не хуже 

помещика, то стреляют в воров солью и подумывают о сооружении забора, 

не менее высокого, нежели прежний, помещичий, который разобрали дере-

венские жители ещё во времена революции.1 

Что же касается попыток большевиков разбудить гражданское самосоз-

нание сельского жителя, то, к примеру, когда Милютинский волком РКП(б) в 

Донской области решил 23 ноября 1923 г. ознакомить население с впечатле-

ниями группы милютинцев, посетивших региональную сельхозвыставку, в 

этих целях предлагалось: «Разбить Волость на пункты[,] в коих можно бы 

было безболезненно собрать как можно больше граждан хлеборобов». 12 

сентября 1924 г. по итогам состоявшегося отчёта Милютинской ячейки 

РКП(б) бюро волкома партии рекомендует ячейке: «Урегулировать и ввести 

в систему индивидуальные задания член.[ам] и канд.[идатам в члены] РКП(б) 
                                                

1 Романов П.С. Вредная штука // Романов П.С. Избранные произведения. С. 107–110. 
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для докладов на гр-[ажда]нские собрания, для ведения коллективных бесед и 

т.д.».1 Однако, результаты многочисленных попыток разбудить гражданское 

самосознание сельского жителя оказались весьма скромными. Признания 

этих неудач, в частности, звучали на XV съезде ВКП(б) в декабре 1927 г. По 

меткому замечанию одного из делегатов, по-прежнему «психология крестья-

нина, конечно, локальная (местная)», сельские жители, вместо содействия 

выполнению займа индустриализации и одобрения строительства промыш-

ленных объектов в СССР, критикуют необустроенность собственных терри-

торий: «Когда говорят о займе индустриализации, он (крестьянин – С.Б.) за-

являет – где-то строят Днепрострой, а у нас ничего не строят».2 

Как и прежде, основная масса сельского, да и городского, населения не 

ощущала себя гражданами государства, не отождествляла себя с ним, но от-

носилась к государственным структурам с подозрением, недоверием и стра-

хом. Подобное отношение блестяще описано всё тем же Пантелеймоном Ро-

мановым в одном из его замечательных рассказов о жизни раннесоветской 

деревни. По сюжету данного произведения, в деревню приезжает комиссия 

советских работников, которые, никому ничего толком не объясняя, требуют 

от председателя сельсовета списки детей в возрасте до 7 лет, имеющихся в 

семьях местных жителей. Когда сельсовет приступает к составлению списков 

(опять-таки, не объясняя, зачем они нужны), крестьяне сначала недоумевают, 

а затем торопливо прячут детей и заявляют об отсутствии в их семьях ма-

леньких ребятишек, дескать, уже повырастали. В конечном итоге, всё же вы-

яснилась социально полезная цель проводившейся властями акции: списки 

составлялись для оказания материальной помощи крестьянским семьям с ма-

лолетними детьми.3 Концовка рассказа, конечно, юмористическая, а само это 

произведение, казалось бы, бичует скудоумие сельских простецов. Но, при-

                                                
1 Скорик А.П. Милютинский казачий юрт: опыт исторической реконструкции. С. 

479, 478. 
2 Пятнадцатый съезд ВКП(б). Стенографический отчёт. Кн. II. С. 1318. 
3 Романов П.С. Опись // Романов П.С Избранные произведения. С. 157–160. 
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смотревшись внимательнее, мы видим, ведь Романов с горечью пишет о том, 

как сельское население в 1920-е гг. по-прежнему не доверяет и боится госу-

дарства, хоть таковое и именуется общенародным. Это изначальное недове-

рие власти выступало одним из архетипов крестьянской ментальности. 

Поэтому крестьяне всячески стремились объегорить советское государ-

ство, и такая поведенческая реакция стала одной важных особенностей кре-

стьянского менталитета советского периода. Так, в 1926 г. в Маньково-

Берёзовском районе сохранялась тенденция сокрытия населением части про-

изведённых посевов сельскохозяйственных культур от налогообложения. В 

этой связи инспекторы Северо-Кавказской краевой РКИ на примере Манько-

во-Берёзовского района установили «целесообразность сплошного обмера 

посевов и действенность этой меры в борьбе с утайкой посевов, даже при ча-

стном её применении в отношении нескольких земельных обществ». Однако 

в Маньково-Берёзовском районе персональный состав учётных комиссий ос-

тавался тот же, что и проверочных комиссий. В результате проверочные ко-

миссии «производили проверку только в случаях заявлений посторонних от 

граждан о допущенных утайках».1 Как говорится, комментарии излишни. 

По-прежнему в 1920-х гг. ведущим мотивом согласия крестьян выпол-

нять государственные повинности являлось не желание содействовать укреп-

лению социалистического, общенародного государства, а страх наказания. 

Здесь вновь уместно обратиться к, деревенскому по его основному характе-

ру, творчеству П.С. Романова, а точнее – к рассказу «Дружный народ». В 

рассказе идёт речь о попытках председателя сельсовета, получившего из во-

лости распоряжение о доставке дров на государственный завод, мобилизо-

вать для выполнения данной задачи крестьян. Мужики, однако, не хотят за-

ниматься извозом и всячески пререкаются с председателем. Последний сна-

чала пытается взывать к сознательности населения, восклицая: «Раз государ-

ство об вас старается… предоставляет вам по силе возможности льготы, 
                                                

1 Скорик А.П. Милютинский казачий юрт: опыт исторической реконструкции. С. 628. 
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значит, должны вы понимать или нет помочь государству?»1 Однако, кре-

стьяне остаются глухи к уговорам. Только угроза председателя о применении 

санкций, когда каждый, отказавшийся отправиться на транспортировку дров, 

в наказание должен будет привезти вдвое больше первоначального задания, 

заставляет мужиков выразить покорность и дружно отправиться выполнять 

предписание волостного начальства.2 При взимании недоимок в Маньково-

Берёзовском районе Северо-Кавказского края в 1926 г. разворачивались це-

лые баталии местного значения, «наблюдались в некоторых случаях личные 

задержания недоимщиков или угрозы личным задержанием. Иногда такие 

аресты объяснялись вызывающим поведением недоимщиков и даже проти-

водействием милиции (отнятие гр.[ажданином] Зайцевым описанных за не-

доимку волов от сельского исполнителя), угрозы же арестом со стороны 

фининспектора в х.[уторе] Юдином [и хуторе] Полякове не вызывались яв-

ным противодействием населения».3 

Впрочем, недоверчиво-подозрительное отношение крестьян к советско-

му государству, их человеческий страх перед мощной государственной ма-

шиной нельзя назвать некими иррациональными чувствами или пережитками 

«проклятого прошлого». Ведь, наряду с декларациями о формировании об-

щенародного государства и многочисленными призывами к населению ста-

новиться сознательными гражданами, большевики фактически восстановили 

и укрепили досоветские традиции твёрдой государственной власти и отно-

шения господства–подданства между государством и населением. Более того, 

современники, равно как отечественные и зарубежные исследователи и пуб-

лицисты, многократно указывали на более мощное легализованное принуж-

дение советского государства, ибо оно явно превзошло дореволюционную 

российскую государственность по степени подчинения общества и установ-

                                                
1 Романов П.С. Дружный народ // Романов П.С. Повести и рассказы. С. 286. 
2 Там же. С. 288–290. 
3 Скорик А.П. Милютинский казачий юрт: опыт исторической реконструкции. С. 628. 
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ленного контроля над ним. Подобное восприятие советского государства от-

ражено, в частности, в знаменитом романе Б.Л. Пастернака «Доктор Жива-

го», в том сюжете, когда главный герой произведения, едучи в поезде, диску-

тирует с Костоедом-Амурским, «седым революционером-кооператором», 

«перебывавшим на всех каторгах старого времени и открывшим новый ряд 

их в новое время».1 Костоед-Амурский, возражая на слова Живаго о благо-

денствии деревни в сравнении с голодающим городом, говорит о неправо-

мерности этого суждения, поскольку сельская местность охвачена восста-

ниями, направленными, как против белых, так и против красных. Если моти-

вы крестьянских восстаний против белых очевидны обоим собеседникам, то 

причины антибольшевистских восстаний сельского населения «революцио-

нер-кооператор» справедливо объясняет так: «мужик …из тисков старой, 

свергнутой государственности попал под ещё более тяжкий пресс нового ре-

волюционного сверхгосударства».2 Естественно, «революционное сверхгосу-

дарство» с его «ещё более тяжким прессом» вызывало у многих крестьян от-

чуждение и страх не меньше, чем государство самодержавное, и сильно вли-

яло на ментальную ауру крестьянства. 

Таким образом, революционные потрясения в России, вкупе с последо-

вательной политикой большевиков по просвещению населения и формирова-

нию «нового человека», оказали определённое воздействие на менталитет 

крестьянства, в том числе, хлеборобов Дона, Кубани, Ставрополья и Терека. 

Отчётливо наметилась тенденция преодоления локализма крестьянского 

мышления, рост гражданского самосознания, а идея свободы превратилась в 

один из центральных компонентов не только общественного сознания в 

РСФСР (СССР), но и коллективной психологии населения доколхозной де-

ревни. Вместе с тем, под влиянием целого ряда факторов, среди которых от-

нюдь не на последнем месте выступала исторически мизерная длительность 

                                                
1 Пастернак Б.Л. Доктор Живаго. М., 1989. С. 257. 
2 Там же. С. 261. 
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советских преобразований, даже к исходу 1920-х гг. масштабы ментальных 

новаций оставались весьма скромными: подавляющее большинство крестьян, 

по образному выражению современника, «не отреклись от старого мира».1 В 

коллективной психологии крестьянства эпохи нэпа доминировали такие тра-

диционные элементы, как трудовая этика (сакрализация труда), собственни-

ческие инстинкты (с которыми компартия безуспешно боролась), приоритет 

локализма над гражданственностью, подозрительно-недоверчивое отношение 

к государству и властным структурам, и т.п. С другой стороны, в сознании 

сельской молодёжи традиционные элементы крестьянской ментальности вы-

глядели ослабленными, в сравнении с представителями старших поколений, 

и это позволяет определить перспективу постепенного превалирования нова-

ций над традициями в российской деревне. 

В целом же, начиная с 1917 г., в России (Советской России – СССР) 

произошли довольно серьёзные гендерные и культурные трансформации, ко-

торые, наряду с тектоническими социально-экономическими и общественно-

политическими изменениями, оказали существенное влияние на менталитет, 

как советского общества в целом, так и крестьянства (в том числе, южно-

российского) – в частности. Гендерные трансформации в доколхозной дерев-

не, как и во всей стране, носили и позитивный, и негативный характер. Если 

секуляризация брака, разрешение разводов, защита партийно-советскими 

структурами прав и интересов женской части сельского населения, активное 

вовлечение крестьянок в общественную деятельность имели, при ряде из-

держек, положительное значение, то обусловленные военным и послевоен-

ным кризисом морали и нравственности половую распущенность и сексуаль-

ное насилие следует оценить сугубо отрицательным образом. Но, в совокуп-

ности, и позитивные, и негативные гендерные трансформации объективно 

способствовали более или менее существенному преобразованию патриар-

хальных порядков и вели к изменению роли и статуса женщины в сельском 
                                                

1 ЦДНИКК, ф. 1771, оп. 1, д. 338, л. 41. 
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социуме. Образно говоря, традиционный крестьянский мир в 1920-е гг. стал-

кивается с овидиевыми превращениями. После 1917 г., в эпоху нэпа у сель-

ских женщин появился шанс из бесправной дочери, жены, невестки, бессло-

весной работницы в хозяйстве превратиться в общественницу-активистку, 

комсомольского или партийного деятеля, в начальницу сельской админист-

рации, и т.д. Эти единичные корпускулы советского мира постепенно преоб-

ражали традиционную деревню. Изменения гендерного устройства в нэпов-

ской деревне стимулировали соответствующие ментальные новации, такие, 

как актуализация идеалов свободы, преодоление косности и локальности 

крестьянского мышления, развитие гражданского самосознания, и пр. 

Весьма важное воздействие на коллективную психологию сельского на-

селения в 1920-х гг. оказали целенаправленно и последовательно осуществ-

лявшиеся компартией меры по преодолению неграмотности и просвещению 

жителей российской деревни. Процессы ликвидации неграмотности и повы-

шения образовательного уровня влекли за собой не только расширение кре-

стьянского кругозора и усиление просоветских настроений в деревне, но и 

рост гражданского самосознания и социальной, общественной активности 

хлеборобов. В особенности, эти аксиологические суждения справедливы в 

отношении сельской молодёжи. 

Вместе с тем, анализ источников не даёт нам ни малейших оснований 

расценивать в качестве значительных масштабы и степень ментальных нова-

ций в доколхозной деревне, и здесь очевидны «проблемы восприятия нового 

и его адаптации, совместимости "старой" и "новой" ценностных шкал, ду-

ховной платы за ожидаемый успех планируемых перемен, это проблемы не-

конгруэнтности смысловой перспективы и установления ограничений куль-

турной ассимиляции».1 Несмотря на стремление большевиков кардинально 

изменить социально-экономическое устройство села, в соответствии с прин-

                                                
1 Мостовая И.В., Скорик А.П. Архетипы и ориентиры российской ментальности // 

Полис. 1995. № 4. С. 69. 
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ципами и идеалами социализма, хозяйство и социальные отношения докол-

хозной деревни оставались преимущественно традиционными. Чрезвычайно 

устойчивыми оказались и властные традиции российской государственности, 

ведь правящая партия, по существу, восстановила поколебленную в 1917 г. 

ситуацию, когда всевластное государство доминировало над обществом, 

плотно и жёстко контролируя его. Под влиянием обозначенных выше при-

чин, менталитет крестьянского населения доколхозной деревни и, в частно-

сти, сёл и станиц Дона, Кубани, Ставрополья и Терека, оставался преимуще-

ственно традиционным. 
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ГЛАВА 6. ДЕВИАЦИИ И ПРЕСТУПНОСТЬ КАК ЭЛЕМЕНТЫ 

СЕЛЬСКОЙ ПОВСЕДНЕВНОСТИ ЭПОХИ НЭПА 

 

6.1. Алкоголизм в доколхозной деревне Юга России: причины, мас-

штабы, значение и воздействие на жизнь сельского социума 

 

Бурные времена революционных потрясений и ожесточённой Граждан-

ской войны 1917 – 1922 гг. в России привели не только к масштабным и до-

вольно радикальным изменениям социально-экономического и общественно-

политического устройства, но и породили чудовищную разруху, громадные 

людские жертвы, сильнейшую деформацию морали и нравственности, а так-

же вызвали широкое распространение разного рода социальных девиаций, – 

от алкоголизма и наркомании до преступности. Разнообразные формы анти-

общественного поведения в Советской России эпохи нэпа (алкоголизм, нар-

комания, хулиганство, совершение тех или иных преступлений, вплоть до 

убийств, и пр.) имели различные характеристики и отличались друг от друга 

степенью общественной опасности и причинённого материального и мораль-

ного вреда. Вместе с тем, между этими формами существовала теснейшая 

связь: они, зачастую, были неотделимы и обусловливали друг друга. Так, ал-

коголизм влёк за собой хулиганство, изнасилования, убийства; хулиганство 

закономерно перерастало в бандитизм, и пр. В этой связи, мы полагаем воз-

можным вкупе рассмотреть разнообразные асоциальные явления в доколхоз-

ной деревне Юга России, начав обзор с безудержного пьянства. 

Алкоголь изначально был и традиционно остаётся важным элементом 

праздного времяпрепровождения самых разных народов, различных соци-

альных и профессиональных групп, от высшей аристократии до маргиналов, 

от представителей творческой интеллигенции до батраков. Довольно широ-

кое распространение употребления алкогольных напитков объясняется сход-

ными условиями жизнедеятельности представителей однородных социально-
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профессиональных групп в разных странах и восприятием алкоголя в качест-

ве мощного антидепрессанта. Как говорил член Президиума ЦКК ВКП(б) 

А.А. Сольц на собрании юных корреспондентов (юнкоров) газеты «Молодой 

ленинец» 24 апреля 1926 г., «стремление пить у людей появляется от скучной 

жизни. Алкоголь делает жизнь легче. Отсюда стремление – выпить и забыть-

ся».1 Или, скажем, пьянство рабочих, – английских, германских, российских 

и т.д., – в значительной мере обуславливалось ситуацией, когда «их орга-

низм, ослабленный продолжительной работой, скудным питанием и спёртым 

воздухом на фабрике, чувствовал потребность в каком-то возбуждающем 

средстве. Водка не только возбуждала, но и была источником веселья – ведь 

других развлечений у них не было. Кроме того, водка заглушала сознание 

горькой нужды, давала забвение тяжёлой жизни и подавляла страх за зав-

трашний день, когда по капризу хозяина их могли выбросить на улицу».2 

Крестьяне, вне зависимости от конкретной исторической эпохи и от то-

го, в каких государствах они жили и к каким народам принадлежали, также 

рассматривали алкоголь в качестве одного из самых эффективных средств, 

позволяющих отдохнуть от повседневных забот и скрасить монотонность 

бытия. Писатель В.Я. Шишков в одном из своих произведений так описал это 

стремление крестьян создать атмосферу праздника с помощью спиртного: 

«Время осеннее, хлеб есть, и червячище в брюхе сосёт нутро. Мужичья душа 

о чём-то тоскует, и вот душе радость: пей».3 Наилучшим же из известных 

нам описаний отношения земледельцев к горячительным напиткам является 

цитата из произведения Р.Я. Райт-Ковалёвой о шотландском поэте Роберте 

Бернсе: «Закончив дела, народ собирался в таверне, неподалеку от церкви, 

выпить кружку эля, поговорить – словом, провести время, как испокон веков 

                                                
1 Доклад А.А. Сольца на собрании юнкоров газеты «Молодой ленинец» 24 апреля 

1926 г. // Молодой ленинец. 1926. 28 апреля. 
2 Андреева Е.В. Жестокий путь. Изд. 2-е. Л., 1974. С. 144. 
3 Шишков В.Я. Свежий ветер // Глубокая борозда. Русская деревня в прозе 20 – 30-х 

гг. Рассказы / Сост., вступ. статья и примечания Н.Д. Ткаченко. М., 1987. С. 283. 
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проводят его во всех концах земли в харчевнях, салунах, трактирах и тратто-

риях степенные сельские хозяева, люди солидные, неразговорчивые, неторо-

пливые… Медленно раскуриваются трубки, медленно, смотря по погоде, 

разматываются тёплые шарфы или расстёгиваются тесные воротники рубах, 

не спеша тянут тяжёлые крупные губы пиво, эль или другую не слишком 

хмельную влагу, не спеша вынимаются из кошельков пенсы, пятаки или пе-

сеты. Человек поработал, человеку надо отдохнуть».1 

Такая смысловая перспектива не вызывала отторжения у русских земле-

дельцев, и в этом они не отличались от представителей аналогичных соци-

альных групп зарубежья, ибо алкоголь представлял собой весьма неплохое 

дополнение к празднику и досугу: «Какой хороший хозяин в погоду поле ос-

тавит? Какой добрый человек в праздник от чарки откажется?»2 В досовет-

ский период жители российской деревни пили регулярно и не ограничивали 

себя в средствах на алкоголь, раз уж последний рассматривался непремен-

ным условием праздника. По подсчётам специалистов, крестьяне всего лишь 

12 из 90 губерний Российской империи в течение двух неурожайных (!) лет, – 

в 1905 и 1906 гг., – истратили на водку «сумму, превышающую стоимость 

почти всех кораблей Балтийского и Тихоокеанского флотов империи вместе 

взятых, а также вооружений, уничтоженных и захваченных японцами в Порт-

Артуре, при Цусиме, Ляояне, Мукдене и в местах других сражений».3 

Вместе с тем, в досоветской российской деревне доминировало воспри-

ятие алкоголя именно в качестве средства досуга, которому не отводилось 

места в меню крестьянина и его семьи в будние дни. В воспоминаниях рядо-

вых сельских жителей о досоветской и нэповской деревне характерны кон-

статации, дескать, в те времена «пили редко – на престол и на ярмарках»,4 и 

                                                
1 Райт-Ковалёва Р.Я. Роберт Бернс. М., 1965. С. 32. 
2 Запорожский Т. Максим // Красная нива. 1925. № 8. С. 173. 
3 Миронов Б. Причины русских революций // Родина. 2009. № 11. С. 19. 
4 Венков А.В. Печать сурового исхода: к истории событий 1919 года на Верхнем До-

ну. Ростов н/Д., 1988. С. 12; Его же: Вёшенское восстание. М., 2012. С. 9. 
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вообще «люди по праздникам в деревне веселились, но пьянства не было».1 О 

том же авторитетно заявляли известные исследователи и знатоки российской 

деревни второй половины XIX – начала XX вв. Так, Д.Н. Воронов утверждал 

в 1913 г.: «Что деревенское потребление определяется главным образом об-

рядовыми мотивами, установившимися общественными обычаями, а не раз-

витою личною склонностью к алкоголю, как это имеет место в городах – до-

казывается ничтожным числом среди крестьянского населения как регуляр-

ных потребителей, для которых вино является обычным спутником пищи, 

так и алкоголиков, привычных и запойных».2 О том же с уверенностью писал 

признанный бытописатель дореволюционной деревни А.Н. Энгельгардт: 

«Между мужиками отпетые пьяницы весьма редки. Я вот уже год живу в де-

ревне и настоящих пьяниц, с отёкшими лицами, помрачённым умом, трясу-

щимися руками между мужиками не видел».3 

Показательны также результаты подсчётов земской статистики, согласно 

которым пик потребления алкоголя в деревне приходился на период завер-

шения сельскохозяйственных работ.4 В то же время, специальная комиссия 

при Обществе охраны народного здоровья в Российской империи, занимав-

шаяся изучением проблемы алкоголизма, в начале XX в. признавала основ-

ными потребителями водки горожан, а отнюдь не сельских жителей. По дан-

ным комиссии, если в деревне ежегодно на взрослого мужчину приходилось 

11/5 ведра хлебного вина (то есть, водки), то в обычном городе получалось 4 

ведра, а в столицах выходило и вовсе 7 вёдер.5 Тем самым, на этом фоне кре-

стьяне получались просто трезвенниками (≈ 18,5 литра в год). 

                                                
1 Бердинских В. Речи немых. Повседневная жизнь русского крестьянства в XX веке. 

М., 2011. С. 79–80. 
2 Цит. по: Литвак К.Б. Самогоноварение и потребление алкоголя в российской де-

ревне 1920-х гг. // Отечественная история. 1992. № 4. С. 75. 
3 Энгельгардт А.Н. Из деревни. 12 писем. 1872 – 1887. СПб., 1999. С. 32. 
4 Павлюченков С.А. Веселие Руси: революция и самогон // Революция и человек. 

Быт, нравы, поведение, мораль. Материалы Всерос. науч. конф. М., 1997. С. 134. 
5 Литвак К.Б. Самогоноварение и потребление алкоголя в российской деревне 1920-х 

гг. // Отечественная история. 1992. № 4. С. 74. 
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Как бы там ни было, сопровождавшее крестьянский досуг пьянство не 

украшало жителей российской деревни. Большевики рассматривали алкоголь 

в качестве одного из наследий ненавидимого ими досоветского уклада, и по-

тому, придя к власти, поставили перед собой благородную задачу избавления 

российского общества и его преобладающей части – крестьянства от пагуб-

ной алкогольной зависимости. В проектируемом партийно-советским руко-

водством социалистическом обществе «не должно было остаться места таким 

пережиткам «проклятого прошлого», как пьянство и тем более алкоголизм».1 

Компартия надеялась воспитать «новых людей» и сформировать из них ос-

нову нового, социалистического социума, причём, людей со стойким отвра-

щением к негативному явлению, которое на жаргоне любителей горячитель-

ных напитков называлось «опрокидон»,2 то есть склонность к выпивке. 

Казалось бы, условия благоприятствовали замыслам лидеров компартии, 

ведь ещё с началом Великой войны (1914 – 1917 гг.) в России ввели «сухой 

закон». Тем самым, царское правительство заложило мощный фундамент под 

антиалкогольные инициативы советской власти. На деле, однако, запреты на 

употребление горячительных напитков не действовали ни в досоветской, ни в 

советской России, поскольку население в кратчайшие сроки изыскало обход-

ные пути. Уровень алкоголизма в 1920-х гг., – и в городах, и в деревнях Со-

ветской России и Советского Союза, – оставался не ниже дореволюционных 

показателей, а, по некоторым данным, даже превысил их, и это стало одним 

из проявлений характерных для «эпохи перемен» деструктивных тенденций. 

Коль скоро мы говорим об алкоголе в плане общего явления для разных 

народов и государств, то и в реакции граждан тех или иных стран на «сухой 

закон» можно отыскать немало параллелей. Объективный анализ ситуации в 

различных государствах позволяет с полной уверенностью говорить о прак-

тически классическом сходстве ситуации, заключавшемся в упорном неже-
                                                

1 Орлов И.Б. Советская повседневность: исторический и социологический аспекты 
становления. С. 151. 

2 Лукашин И. Скука // Красная нива. 1925. № 23. С. 522. 
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лании множества обывателей поддерживать антиалкогольные меры и соблю-

дать «сухой закон», для обхода которого изыскивались различные пути. 

Скажем, в 1920-х – начале 1930-х гг. в США запрет спиртного породил 

нелегальную торговлю горячительными напитками (бутлегерство), которая, в 

немалой степени, способствовала укреплению и расширению мафиозных 

структур. Население императорской, а затем Советской России, в том числе, 

доминировавшее по численности среди социальных групп крестьянство, в 

массе своей также не пожелало становиться трезвенниками, но избрало иную 

тактику противодействия «сухому закону». В таких случаях, россияне пола-

гаются не на каких-то там доброжелателей в образе нелегальных торговцев 

спиртным, а исключительно на собственные силы. Вот почему, уже в годы 

Великой войны (1914 – 1917 гг.) в России пышным цветом расцвело не бут-

легерство, а самогоноварение. 

Заметим, по мнению К.Б. Литвака, «примерно до 1915 г. русская деревня 

вообще не знала самогона»,1 но это упущение сельское население исправило 

в кратчайшие сроки (как говорится, «русские долго запрягают, но быстро ез-

дят»). В ответ на введение «сухого закона» деревня стала активно изготов-

лять самогон и делом доказала утопичность мечтаний об искоренении «зелё-

ного змия». Только идеалисты в России могли заявлять: «Наиболее ради-

кальный способ уничтожения пьянства – это полное прекращение выработки 

и продажи спиртных напитков. Тогда пьянство уничтожится само собою».2 

Революционный кризис 1917 г., приведший к установлению двоевла-

стия, а фактически, – безвластия (особенно в удалённых от крупных город-

ских центров деревнях), стимулировал самогоноварение и торговлю запре-

щённым алкоголем. Производители и торговцы спиртного, нисколько не бо-

ясь властей, сбывали свою продукцию всем желающим, о чём весьма живо 

написал в одном из своих документально точных рассказов о событиях 1917 
                                                

1 Литвак К.Б. Самогоноварение и потребление алкоголя в российской деревне 1920-х 
гг. // Отечественная история. 1992. № 4. С. 76. 

2 Подп. Басов Г. Как победить пьянство? // Неделя. 1911. № 38. С. 13. 
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г. русский крестьянский писатель С.П. Подъячев. Те несознательные гражда-

не, отмечал писатель, которые и до свержения самодержавия украдкой тор-

говали «ханжой» (самодельным низкокачественным алкоголем), в условиях 

всеобщей свободы перестали опасаться гонений и открыто рекламировали 

свой товар: «Пей, ребята, кому охота, не жалко». Это вызвало немалую ра-

дость в народе: «Слава тебе, Господи, дождались, авось, теперича это дело в 

норму войдёт, опять слабодная продажа спиртного появится».1 

В последующие годы самогоноварение буквально захлестнуло террито-

рию бывшей Российской Империи и, в том числе, Советскую Республику. По 

достаточно обоснованному суждению Ю.А. Полякова, «в деревнях процвета-

ло пьянство, которое даже выросло после перехода к нэпу».2 Причём, упот-

ребление самогона в рассматриваемый исторический период получило наи-

большее распространение именно в деревне, поскольку здесь это «чёртово 

изобретение»3 имело самые благоприятные условия для своего существова-

ния: относительно слабый административный контроль и наличие постоянно 

обновляемых запасов зерна. 

Самогонные аппараты, необходимые для изготовления вожделенного 

зелья, крестьяне мастерили сами либо заказывали устройства деревенским 

умельцам (у которых, таким образом, появился дополнительный заработок). 

В одном из литературных произведений 1920-х гг. нехитрое приспособление 

для изготовления горячительного зелья описывалось следующим образом: 

«Аппарат, сделанный знакомым "паялой" из листового железа, похожий на 

самовар, поставлен был дном на кирпичи, сложенные в виде маленькой пе-

чурки, в которой был жар, нагревавший аппарат, а сама самогонка капала из 

вставленной в трубку соломинки прямо в бутылку».4 

                                                
1 Подъячев С.П. Новости // Подъячев С.П. Деревенские разговоры / Сост., автор 

вступ. статьи А.П. Ланщиков. М., 1975. С. 283. 
2 Поляков Ю.А. Переход к нэпу и советское крестьянство. М., 1967. С. 466. 
3 РГАЭ, ф. 396, оп. 3, д. 576, л. 39. 
4 Подъячев С.П. Стихийное бедствие // Красная нива. 1925. № 6. С. 122. 
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Такого рода аппаратов в советской доколхозной деревне, в том числе, 

южно-российской, насчитывалось более чем достаточно (по ироничному за-

мечанию А.В. Козачинского, в начале 1920-х гг. «самогонных аппаратов в 

деревнях было больше, чем сепараторов»1). С печальным постоянством мно-

гочисленные источники фиксировали ситуацию, когда в различных сёлах и 

станицах Дона, Кубани, Ставрополья и Терека «самогонщиков немногим ме-

нее, нежели жителей»,2 тем самым, «почти все граждане занимаются варкой» 

этого зелья, вследствие чего, проезжая через такие заповедники самогонова-

рения, «чувствуешь, что и на улице стоит сильный запах от самогонки».3 В 

результате «алкоголь прочно укоренился в быту крестьянина», и «даже[,] не-

смотря на совсем иное качество очистки, на примеси в самогоне ("для крепо-

сти") купороса, куриного помёта и тому подобных вредных добавок, во мно-

гих сёлах он составлял основу алкогольного потребления».4 

Разумеется, расцвет самогоноварения в доколхозной деревне объяснялся 

не только слабым контролем властей (о чём ещё пойдёт речь далее) и нали-

чием сырья, но и спросом со стороны сельского населения: не будь спроса, не 

существовало бы и самогонной индустрии. В деревне эпохи нэпа, пережив-

шей тяжелейшие военно-революционные испытания, наблюдавшей круше-

ние складывавшего веками уклада жизни и нервно реагировавшей на соци-

альную и налоговую политику большевиков, создались идеальные условия 

для девиаций, в том числе, и алкоголизма. Подчеркнём, заметную по числен-

ности группу среди сельских алкоголиков составляли бывшие «красные пар-

тизаны», топившие в водке не только тяжёлые воспоминания о жестоких бо-

ях Гражданской войны, но и своё разочарование действительностью нэпа, ра-

зительно отличавшейся от мечтаний о «светлом социалистическом буду-
                                                

1 Козачинский А.В. Зелёный фургон // Козачинский А.В. Зелёный фургон: Повесть, 
рассказы. Ростов н/Д., 1986. С. 61. 

2 Явич А. Выборы в сельсовет // Красная нива. 1925. № 12. С. 277. 
3 РГАЭ, ф. 396, оп. 3, д. 795, л. 495. 
4 Литвак К.Б. Самогоноварение и потребление алкоголя в российской деревне 1920-х 

годов // Отечественная история. 1992. № 4. С. 82, 85. 
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щем». Характерным примером такого алкоголика из числа разочарованных в 

идеалах революции борцов являлся «красный партизан» из села Белая Глина 

Сальского округа Северо-Кавказского края Самсонов, некогда бывший чле-

ном ВЦИК, но к исходу 1920-х гг. погрязший в беспробудном пьянстве.1 

Помимо стремления сельских жителей Советской России справиться, 

путём усиленного потребления алкоголя, с последствиями вызванного лихо-

летьем революций и войн стресса, в нэповской деревне сохранялись и тради-

ционные факторы потребления горячительных напитков. Так, пьянству в 

сильнейшей степени способствовало отсутствие в сёлах и станицах, а, тем 

более, хуторах, разумных культурных развлечений. Современники со знани-

ем дела констатировали в 1923 – 1924 гг. печальную ситуацию, когда в глу-

хих деревнях и даже в сельских поселениях, располагавшихся возле «уездно-

го города», нередко «политико-просветительная работа среди населения не 

ведётся. Молодёжь и старики только и находят удовольствие в самогоне, ко-

торый рекой льётся в деревне».2 Кроме того, алкоголь по-прежнему оставал-

ся незаменимым при решении множества вопросов обыденной жизнедея-

тельности российского (советского) крестьянства, играя роль универсальной 

«жидкой валюты». Здесь нельзя не процитировать писателя Пантелеймона 

Романова. Он в рассказе «Дым», посвящённом проблеме самогоноварения в 

деревне эпохи нэпа, вложил в уста одного из персонажей следующее верное 

замечание: «Да нешто без водки можно? Не говоря уж о том, что душа требу-

ет, а и дела без неё никакого не сделаешь: заявление какое подать, в волость 

идти, – что ж, ты и явишься с пустыми руками?»3 

В той или иной мере, в 1920-х гг. пило подавляющее большинство сель-

ского населения, вне зависимости от возраста, профессии, имущественных и 

социальных различий. Источники многократно подтверждают массовое упо-

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 97, оп. 1, д. 121, л. 7. 
2 РГАЭ, ф. 396, оп. 1, д. 1, л. 1. 
3 Романов П.С. Дым // Романов П.С. Повести и рассказы / Сост. и вступ. статья 

С.С. Никоненко. М., 1990. С. 227. 
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требление алкоголя: «пьянство в селе процветает и считается нормальным 

явлением»;1 «самогон и водка окутывают деревню смрадным туманом»;2 

«замечается увеличение пьянства»;3 старики и молодёжь «пьют зверски».4 В 

1925 г. современник так описывал кубанскую станицу Архангельскую (ныне 

в Тихорецком районе Краснодарского края), по прибытии в которую «в глаза 

сразу бросается действие "сорокаградусной"… Пьют все: и стар, и млад. 

Пьют и в будни, и в праздники, хотя, конечно, по праздничным дням пьянка 

особенно развивается, доходя до невозможных пределов».5 

Суждение «в сёлах пьют и стар, и млад» нельзя считать фигурой речи, 

или же преувеличением. «Специфической чертой деревенского пьянства эпо-

хи нэпа», – на основе массива источников доказывает И.Б. Орлов, – «явилось 

раннее приобщение к алкоголю молодёжи как последствие бурного развития 

самогоноварения в деревне».6 Действительно, современники констатировали 

«наличие пьянства»7 среди молодых крестьян, указывая: «Молодёжь в дерев-

не [–] тёмная. По воскресным дням больше пьяная бывает».8 Ширившийся 

алкоголизм захватывал тех, кому по мысли большевистских идеологов пред-

стояло стать основой проектируемого социалистического общества. Причи-

ной молодёжного алкоголизма в деревне выступала не только доступность 

самодельного спиртного, но и аномия общественного сознания, вследствие 

грандиозных социальных потрясений и радикальных преобразований тради-

ционного крестьянского жизненного уклада. 

                                                
1 Лицо Донской деревни (по материалам обследования ДКК и ДОНО РКИ). Ростов 

н/Д., 1925. С. 169. 
2 Советская деревня должна быть культурной, здоровой и чистой! // Крестьянская га-

зета. 1928. 13 октября. 
3 РГАСПИ, ф. 17, оп. 86, д. 95, без нумерации. 
4 Батрак. Задушенный хутор // Крестьянская газета. 1928. 30 ноября. 
5 Супрунов Н. Кубанское захолустье // Советский Юг. 1925. 1 декабря. 
6 Орлов И.Б. Советская повседневность. С. 171. 
7 Работу в деревне надо увязать с задачами социалистического строительства // Мо-

лодой ленинец. 1926. 3 марта. 
8 Миша О. Никому нет дела до культурной работы // Молодой ленинец. 1925. 26 сен-

тября. 
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Пьянство свидетельствовало о наличии психологических травм у раз-

личных социально-демографических групп деревни: пожилых и взрослых 

крестьян, молодёжи, и даже учителей, хотя от них крестьянству следовало 

ожидать примеры поведения совершенно иного рода. В частности, работники 

Вёшенского райкома ВКП(б) Северо-Кавказского края высказывали возму-

щение, когда в ноябре 1927 г. в станице Боковской имел место «факт пьянст-

ва учительства в Октябрьские дни 10[-й] годовщины, чем и сорвали школь-

ный спектакль, тем самым вызвали общественное недовольство».1 

Увлечённо поглощали спиртное не только рядовые крестьяне, но и мно-

гие представители власти, партийные функционеры и члены сельских ячеек 

компартии. По своему статусу, эти люди, казалось бы, призваны подавать 

сельским жителям примеры трезвости, но они нередко сами не могли устоять 

перед соблазнами «зелёного змия», о чём содержится масса свидетельств в 

источниках. В частности, в Дворцовской волости Александровского уезда 

Ставропольской губернии, как утверждали крестьяне в начале 1921 г., пред-

ставители власти незаконно конфискуют личные вещи местных жителей, а 

также забирают и самогон, который потом сами и распивают.2 

В отношении пьянства сельских коммунистов источники фиксируют 

данное негативное социальное явление на всём протяжении 1920-х гг. Так, по 

признанию участников, проходившей в ноябре 1927 г. Усть-Медведицкой 

окружной партконференции, «пьянство имеет большое место в организа-

ции».3 В декабре того же года на XV съезде партии секретарь Партколлегии 

Центральной контрольной комиссии ВКП(б) Е.М. Ярославский отмечал не-

которое уменьшение фактов пьянства среди коммунистов («стало гораздо 

меньше»), но всё же, по его мнению, «члены партии пьют больше, чем это 
                                                

1 ЦДНИРО, ф. 36, оп. 1, д. 7, л. 14. 
2 Заявление крестьянина М. Трофименкова в комиссию по реквизиции и конфиска-

ции при Ставропольском губревкоме о действиях представителей власти на территории 
Дворцовской волости. 18 февраля 1921 г. // Голоса из провинции: жители Ставрополья в 
1917 – 1929 гг. С. 70. 

3 ЦДНИВО, ф. 11, оп. 1, д. 17, л. 25. 
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следовало бы».1 Современники указывали даже на случаи изготовления ком-

мунистами самогона.2 

В деревне без пьянства не обходился ни один старый и новый праздник 

(и это лишний раз подтверждает вышеприведённое сообщение о чрезмерно 

обильных возлияниях учителей станицы Боковской в честь десятой годов-

щины Октября), ни одно торжественное мероприятие, в том числе, – откры-

тие школ. Так, в марте 1926 г. публикуется в газете «Молот» сатирическая 

заметка селькора из хутора имени Ленина Батайского района Северо-

Кавказского края о том, как хуторяне «обмыли» открытие новой школы. 

Сначала, ехидничал селькор, устроили митинг, на котором выступали как 

представители местной власти, так и делегаты от будущих школьников: 

«Сейчас же, конечно, пацана, – школьника подговорённого, – выпустили 

строителей благодарить. Ловко его назубрили: "Вы, говорит, наши благоде-

тели! Без вас ничего! Вашими трудами!"» Затем началось, с нетерпением 

ожидавшееся всем хутором, торжественное застолье: «Тут же в новой школе 

на всех столы покрытые стоят. Ящик водки, да ящик вина; конечно, пироги и 

другое. Вполне организованно. Водка – первый сорт. Сами члены школьной 

комиссии доставали. Уполномоченный хутора, коммунист Василь Ефимыч 

по хатам с возом взносы пшеницей собирал. Два воза пшеницы в Батайск 

свезли, обратно водки да вина рублей на 100». Конечно, уничтожая столь 

значительное количество алкоголя, население перепилось, не исключая и ме-

стного большевика: «На что Василь Ефимыч, и тот веселился, хотя он в ту 

пору по причине годовщины смерти Ленина грустил. Утром ещё в ту пору 

приказал одному пацану балалайку бросить. Сейчас, говорит, годовщина 

смерти вождя, а ты музыканишь».3 

                                                
1 Пятнадцатый съезд ВКП(б). Декабрь 1927 г. Стенографический отчёт. Кн. I / Под 

ред. К.П. Абросенко. М., 1961. С. 538, 539. 
2 ЦДНИРО, ф. 118, оп. 1, д. 45, л. 11. 
3 Глеб Иванович. Как мы школу «обмывали» // Молот. 1926. 14 марта.  
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Пьянство сопровождало и сугубо культурные мероприятия в деревне (в 

частности, театральные представления), которые, казалось бы, по определе-

нию призваны противостоять этой пагубной страсти. К примеру, по сообще-

нию источников, исполнители ролей в самодеятельных сельских постановках 

принимали известное количество спиртного «для храбрости».1 Как-то раз 

«расхрабрившиеся» комсомольцы устроили драку прямо на сцене из-за су-

щего недоразумения. По сюжету, исполнителю роли помещика полагалось 

ударить исполнителя роли крестьянина, но последнему спьяну показалось, 

будто «барин» перестарался, и он по-настоящему дал ему сдачи. Когда же 

между «помещиком» и «крепостным» началась нешуточная, отнюдь не по-

становочная, потасовка, «выскочившие разнимать из-за кулис их товарищи, 

сами того не заметили, как ввязались в драку».2 

Перед пьянством зачастую пасовали в южно-российской деревне и иные 

культурные формы досуга, в частности, чтение. Большинство крестьян пред-

почитали тратить деньги на выпивку, нежели на покупку книг. Наибольшее 

возмущение современников вызывали совершенно нетерпимые случаи вы-

дворения изб-читален из занимаемых помещений и передачи их в аренду 

винным магазинам. Когда в 1925 г. избу-читальню села Предтеченского (ны-

не село Октябрьское Ипатовского района Ставропольского края) выселили из 

помещения, передав его винной лавке, местные селькоры горько иронизиро-

вали: «Рази книга устоит против сорокаградусной: кишка тонка!».3 

Возросшие размеры пьянства в постреволюционной деревне сопровож-

дались, разумеется, и увеличением расходов на самогон и водку, также поя-

вившуюся в продаже. Ещё в досоветские времена, по справедливым утвер-

ждениям представителей российской общественности, «если бы деньги, ко-
                                                

1 В одном из рассказов приведён следующий монолог комсомольца, обращённый к 
самогонщику: «Приноси, говорит. Нам, говорит, понадобится, перед спиктаклей, говорит, 
для пущей храбрости по баночки пропустить, а то, говорит, с языком не совладаешь, ни-
как не шевелится» (Подъячев С.П. Стихийное бедствие // Красная нива. 1925. № 6. С. 122). 

2 Том А. Тяжёлый случай // Молодой ленинец. 1926. 23 марта. 
3 РГАЭ, ф. 396, оп. 3, д. 795, л. 449. 



 689 

торые крестьяне расходовали в праздники на алкоголь, они употребили бы на 

улучшение своего хозяйства, они привели бы российское сельское хозяйство 

в цветущий вид».1 Такие же суждения отражены и в советской прессе. В ча-

стности, как писала в январе 1929 г. корреспондент газеты «Молот» З. Лерт, 

казаки расположенной под Новочеркасском станицы Грушевской в течение 

предыдущего года потратили на выпивку 34 956 руб. и ещё 21 тыс. руб. рас-

ходовали на оплату услуг священников. В то же время, по самообложению2 

казаки сдали всего лишь 8 284 руб. 24 коп. (эти цифры Лерт получила от ме-

стных школьников, проведших соответствующее исследование – С.Б.). На 

пропитые и отнесённые попам деньги жители Грушевской могли бы купить, 

констатировала Лерт, минимум 10 тракторов, плюс две молотилки, прокат-

ный пункт, да ещё одежду для бедняцких детей и т.д. Увы, все эти выгодные 

приобретения исчезли в пьяном угаре. Напротив, на значительно меньшие 

средства, собранные по самообложению, удалось построить школу в сосед-

нем хуторе Камышеваха, достроить ещё одну школу в другом населённом 

пункте, создать и оборудовать ветеринарную амбулаторию, построить и по-

чинить несколько мостов, купить семенного зерна на сумму 1 500 рублей.3 

Чтобы у читателей не создавалось неверного впечатления о доколхозной 

деревне, подчеркнём, она не являлась в 1920-е гг. исключительным прибе-

жищем безудержных и беспробудных пьяниц. Алкоголизм процветал и в го-

родах Советской России (Советского Союза). Здесь также пили все: рабочие, 

служащие, нэпманы, студенты, комсомольцы, коммунисты, и т.д. Как отме-

чалось в прессе в 1926 г., «вместо борьбы с пьянством участились случаи, 

когда отдельные учреждения изыскивают торжественные случаи: Новый год, 

Октябрьскую годовщину, пуск нового завода, приезд и отъезд сослуживца 
                                                

1 Миронов Б. Время – деньги или праздник? Трудовая этика российских крестьян // 
Родина. 2001. № 10. С. 64. 

2 Самообложение – это один из налогов в 1920-х – 1930-х гг., часть средств от сбора 
которого изначально предполагалось направлять на решение местных задач. 

3 Лерт З. В голубых домах // Молот. 1929. 6 января. Ныне станица Грушевская и ху-
тор Камышеваха находятся в составе Аксайского района Ростовской области. 



 690 

или работника, чтобы по поводу этого случая устроить торжественное засе-

дание, товарищеский вечер, проводы и т.д. Постоянными спутниками этих 

вечеров являются сорокаградусная и вино, были даже также случаи, когда 

после таких товарищеских вечеров, проводов их участники, напившись, 

поднимали стрельбу, дебош и заканчивали «товарищеской» дракой!»1 

В полном соответствии с духом времени, некоторые алкоголики (оче-

видно, наиболее теоретически подкованные), пытались даже создавать собст-

венные организации. Если верить советским журналистам, то в середине 

1920-х гг. возникло общество «Оса», название которого расшифровывалось 

следующим образом: «Общество советских алкоголиков». По красноречиво-

му сообщению газеты «Молодой ленинец», в 1926 г. «в незаметном горо-

дишке Северо-Западной области РСФСР… было организовано первое в 

Союзе общество советских алкоголиков… Большинством против одного го-

лоса на учредительном собрании было принято предложение о введении 

членских взносов. Единственный спорный вопрос вызвал второй пункт уста-

ва, в котором ясно говорилось о преимуществе коньяка перед смородиновой. 

Впрочем, защищавшая смородиновую, оппозиция была немедленно опро-

вергнута ударом пивной бутылки по голове».2 Тем самым, горожане заметно 

опередили крестьян в деле объединения и сплочения алкоголиков, следуя за-

ветам марксизма-ленинизма о гегемонии города над деревней. 

Самогоноварение и пьянство, распространявшиеся в сёлах и городах 

СССР подобно лесному пожару, серьёзно беспокоили представителей власти 

и советской общественности в силу значительного деструктивного потенциа-

ла алкоголизма. Пьянство крайне отрицательно влияло на состояние морали 

и нравственности, существенно ослабляло здоровье населения, подрывало 

институт семьи, стимулировало преступность, и т.д. Не в последнюю очередь 

партийно-советских деятелей беспокоили материальные и финансовые поте-

                                                
1 Аболин Я. Некоторые меры борьбы с пьянством // Молот. 1926. 3 марта. 
2 Дрилль В. Тень дьякона Северовостокова // Молодой ленинец. 1926. 3 марта. 
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ри из-за самогоноварения. Ведь, во-первых, самогонщики расходовали массу 

зерна, которое при других обстоятельствах могло использоваться в качестве 

продовольствия, либо источника получения валюты. Во-вторых, по иронич-

ному замечанию И.Б. Орлова, «истраченные пролетариатом и крестьянством 

на самогон деньги обогащали отнюдь не родное государство»,1 а разного ро-

да тёмных дельцов, и такая ситуация государственным мужам, естественно, 

не нравилась и понравиться не могла по определению. 

В этой связи, в 1920-х гг. государство и общество предпринимало разно-

образные меры в борьбе против алкоголизма. Следует различать собственно 

антиалкогольные мероприятия и действия по борьбе с самогоноварением, по-

скольку в 1920-х гг. здесь наблюдалась довольно двусмысленная ситуация. 

Наиболее последовательно и бескомпромиссно проводилась «борьба с 

самогонщиной»,2 ведь, помимо стимулирования алкоголизма и распростра-

нения девиаций и преступлений, варка самогона сокращала запасы хлеба в 

деревне и, следовательно, затрудняла реализацию государственной налогово-

заготовительной политики. Против самогонщиков применялись администра-

тивные и уголовные меры, но использовались и методы общественного воз-

действия. 

Согласно статье 140 Уголовного кодекса РСФСР 1922 г., за самогонова-

рение и хранение алкоголя без цели сбыта предусматривался крупный де-

нежный штраф, от суммы которого милиции полагались премиальные отчис-

ления для стимулирования активности правоохранителей в борьбе с само-

гонщиками. За те же деяния, но ещё и повлекшие за собой продажу спирто-

содержащей продукции, закон устанавливал наказание в виде лишения сво-

боды на срок не менее 1 года с конфискацией части имущества, а для реци-

дивистов – на срок не менее 3 лет с конфискацией всего имущества. При 

конфискации, в первую очередь, изымался самогонный аппарат. 

                                                
1 Орлов И.Б. Советская повседневность. С. 261. 
2 ЦДНИРО, ф. 97, оп. 1, д. 25, л. 1. 
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Все перечисленные меры борьбы с самогоноварением и определённые 

законом наказания применялись в сёлах и станицах Юга России неоднократ-

но. Так, 4 октября 1922 г. Черкасский окружной исполком Донской области 

разослал всем станичным и волостным исполкомам циркуляр, в котором тре-

бовал «строго следить за самогонщиками», наказывая их в первый раз штра-

фом в размере от 1 тыс. до 25 тыс. руб., а во второй раз, привлекая к суду.1 В 

станице Ново-Анни[е]нской Хопёрского округа Царицынской губернии в 

рамках борьбы с самогоноварением в период с 26 февраля по 15 марта 1924 г. 

власти отобрали «4 аппарата, 2 ведра самогона и 6 вёдер гущи».2 

Нередко над самогонщиками устраивались открытые судебные процес-

сы, дабы продемонстрировать всем гражданам мощь советского правосудия 

и неотвратимость наказания для действующих и потенциальных изготовите-

лей спиртного. В частности, в марте 1926 г. на 1-м госруднике города Шахты 

Шахтинско-Донецкого округа Северо-Кавказского края прошло «громкое де-

ло (показательный судебный процесс – С.Б.) 13 самогонщиков, систематиче-

ски спаивавших рабочих и ближайшее к руднику население самогоном».3 

Поскольку самогонщики, торговавшие своей продукцией, приравнивались к 

спекулянтам, ещё одной мерой воздействия на них являлось лишение изби-

рательных прав. Например, в списке «лишенцев» по станице Ольгинской 

Донской области за 1921 г. значились два самогонщика.4 

Теоретически существовала возможность наказания представителей ме-

стной администрации, не обращавших на самогонщиков внимания или, более 

того, покрывавших их, поскольку они рисковали сами оказаться на скамье 

подсудимых.5 Напротив, активно боровшиеся с этим социальным злом пред-

                                                
1 ГАРО, ф. Р-2716, оп. 1, д. 1, л. 46. 
2 ГАВО, ф. Р-37, оп. 2, д. 57, л. 6. 
3 13 самогонщиков перед судом // Молот. 1926. 27 марта. Особенностью города 

Шахты, сохраняющейся и сегодня, является деление на посёлки, где кипит своя жизнь. 
4 ГАРО, ф. Р-1198, оп. 1, д. 2, л. 22, 22об. 
5 Так, в ноябре 1922 г. Старочеркасский станичный исполком Донской области издал 

приказ (так в документе – С.Б.) о наказании председателей хуторских советов, допускаю-
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ставители власти и работники правоохранительных органов получали поощ-

рения. В частности, на проходившем 30 января 1923 г. заседании Верхне-

Донского окружкома ВКП(б) местные большевики приняли решение занести 

«на красную доску» (то есть, доску почёта) сотрудников милиции и админи-

стративного состава «за энергичную борьбу с варением самогона».1 

В целях активизации борьбы с самогоноварением на Юге России, как и в 

других регионах страны, проводились специальные кампании, в частности, в 

начале 1928 г. такая кампания стартовала в Северо-Кавказском крае. Уже к 

февралю того же года она принесла следующие результаты: оштрафовали 

1 589 самогонщиков на общую сумму 20 663 руб. (суммы штрафов получа-

лись не такие уж и большие – всего примерно по 13 руб. на брата); отправили 

на принудительные работы 164 чел.; привлекли к уголовной ответственности 

166 злостных самогонщиков; конфисковали 653 самогонных аппарата и 

17 896 литров самогона. Кроме того, в рамках кампании власти объявили 

«трёхдневник добровольной сдачи самогона», в ходе которого всего на тер-

ритории огромного края сдали 213 аппаратов и 54 литра самогона: как видим, 

население не очень охотно поддержало инициативу властей.2 

В целях повышения эффективности мероприятий по борьбе с самогоно-

варением в них также принимала участие сельская общественность. Действи-

тельно, по обоснованному мнению исследователя А.В. Николаева, «наи-

больший эффект в борьбе с пьянством и алкоголизмом достигался при про-

ведении совместных профилактических мероприятий со стороны государст-

венных учреждений и общественных организаций».3 

Чтобы усилить общественную поддержку антисамогонным инициативам 

властей, среди селян велась агитация за трезвый образ жизни, доказывалась 
                                                                                                                                                       
щих на вверенной им территории варку самогона, и при установлении такого факта они 
«будут сняты с поста и преданы суду Ревтрибунала» (ГАРО, ф. Р-2716, оп. 1, д. 1, л. 50). 

1 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 38, л. 14. 
2 Первые итоги борьбы с самогоноварением // Молот. 1928. 8 февраля. 
3 Николаев А.В. Борьба с пьянством и алкоголизмом в 1894 – 1932 гг.: опыт отечест-

венной истории. Автореф. дис. … канд. ист. наук. Тольятти, 2002. С. 13. 
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очевидная истина вреда самогона, ведь он «не в помощь крестьянину, а в ра-

зоренье».1 В частности, в ноябре 1922 г. исполком станицы Старочеркасской 

Донской области обращался к населению со следующими проникновенными 

словами: «Надо помнить, что самогонка и пьянство – это бич рода челове-

ческого, который приносит самый гнусный вред для человека. В пьянстве 

есть разврат, карточная игра, убийство и тому подобные эксцессы. Варка 

самогона уничтожает большую часть съестных припасов».2 

Наиболее благодарной аудиторией для антиалкогольной агитации в 

1920-х гг., конечно же, выступали женщины, которым выпала тяжкая доля 

делить жизнь и судьбу с мужем-пропойцей. Перечисляя крестьянкам и без 

того им знакомые негативные последствия пьянства, указывая на нередкие 

случаи отравления мужчин некачественным алкоголем, советские агитаторы 

призывали женскую часть деревни: «Чтоб не слепли и не глохли // В наших 

сёлах мужики, – // Самогон бери в штыки!»3 

Меры по привлечению сельской общественности к борьбе с самогонова-

рением давали определённый эффект, а особенно активно против самогон-

щиков боролись сельские женщины. Иной раз, крестьянки ставили органы 

власти и правопорядка в известность о незаконной деятельности самогонщи-

ков, стараясь подвести тех под суд. Так, в 1923 г. активистки-общественницы 

в селе Кевсала (Благодарненский уезд Ставропольской губернии) «вывели на 

чистую воду попа-самогонщика».4 Пользуясь определённой поддержкой вла-

стей, женщины устраивали «бабьи походы» за искоренение алкоголизма, хо-

тя, как правило, такие кампании ограничивались одним или несколькими сё-

лами и станицами и проводились в течение нескольких дней, а то и недель.5 

                                                
1 Константин Ш. Надо бы вперёд, да самогон не пускает // Новая деревня. 1926. № 3. 

С. 38. 
2 ГАРО, ф. Р-2716, оп. 1, д. 1, л. 50. 
3 Архип. Самогон бери в штыки // Крестьянка. 1923. № 18. С. 34. 
4 К.Д. Кевсалинские делегатки // Крестьянка. 1923. № 8. С. 37. 
5 См. подробнее об этом общественном явлении: Панкова-Козочкина Т.В. Бабьи по-

ходы против пьянства // Родина. 2009. № 5. С. 102–104; Панкова-Козочкина Т.В., Багдаса-
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С другой стороны, те же женщины и сами по тем или причинам занимались 

самогоноварением. Впрочем, они не считали парадоксом самостоятельное 

изготовление самогона и активное участие в борьбе с самогонщиками: ведь, 

крестьянки гнали спиртное для нужд своей семьи, тогда как торговцы – для 

продажи и спаивания односельчан. 

Помимо женщин, и основная часть сельского социума нередко прислу-

шивалась к призывам бороться с самогоноварением. Иной раз, вдохновлён-

ные крестьяне принимали решения о нещадном искоренении самогоноваре-

ния в границах своих населённых пунктов. Так, в протоколе № 2 общего соб-

рания граждан донской станицы Ольгинской от 9 января 1924 г. говорилось: 

«Мы[,] граждане слободы Ольгинской даём слово Аксайскому Волостному 

Исполнительному комитету в лице члена ВИКа т. Шевякова[,] что со всеми 

лицами[,] которые варять и продают самогон[,] поведём самую твёрдую 

борьбу для уничтожения в корне этого зла…[,] а лиц[,] уличённых в варке и 

продаже самогона[,] будем предавать в руки правосудия».1 Чуть ранее, – 6 

января 1924 г., – жители приписанного к донской станице Старочеркасской 

хутора Верхне-Подпольнинского решили создать «ударную тройку» по борь-

бе с самогоном и пьянством.2 

Бывали случаи, когда жители той или иной деревни на общем сходе по-

становляли «дать рядовую подписку о прекращении гонки самогона» и уста-

навливали «круговую поруку всем обществом за недопущение гонки самого-

на», передав самогонные аппараты представителям власти и обязав местного 

жестянщика «не брать в починку предметов, имеющих отношение к само-

гонным аппаратам».3 Завзятые самогонщики подвергались остракизму. Так, в 

1926 г. при выборах в совет станицы Надёжной Армавирского округа Севе-
                                                                                                                                                       
рян С.Д. Алкоголизм и борьба с ним в сёлах и станицах в 1920-е гг. // История в подроб-
ностях. 2014. № 4. С. 76–81. 

1 ГАРО, ф. Р-1198, оп. 1, д. 21, л. 4об. 
2 ГАРО, ф. Р-2716, оп. 1, д. 3, л. 44. 
3 И.Л. Уничтожай самогон – будет прибыли миллион // Крестьянская газета. 1924. 

25 мая. 
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ро-Кавказского края «граждане с треском проваливали выставляемых канди-

датов, занимающихся араковарением».1 

Однако, реальная эффективность вышеперечисленных методов противо-

действия распространению самогоноварения в советской (в частности, южно-

российской) деревне 1920-х гг. оставалась не высокой. К тому же, местная 

администрация и милиция зачастую не уделяли борьбе с самогонщиками 

пристального внимания.2 В частности, на исходе 1925 г., по мнению членов 

Хопёрского окружкома РКП(б) Сталинградской губернии, «милиция не про-

являет активности по борьбе с пьянством и самогонокурением», ссылаясь на 

«постановление сессии ВЦИКа не преследовать за самогонокурение для лич-

ных целей».3 Естественно, самогонщики пользовались пассивностью право-

охранителей: «На этой почве идёт продажа самогона во всю».4 Не столь уж 

редко сельские милиционеры, сами, будучи любителями выпить, оказывали 

самогонщикам покровительство в обмен на их товар. Так, по сообщениям со-

временников, в кубанской станице Ильинской «милиционеры, как хорошие 

люди, приедут к самогонщику, застанут его у аппарата, но в протокол, ес-

ли попросят, то не пишут».5 Конечно, делалось это не за просто так, а в об-

мен на благодарность со стороны изготовителей спиртного в виде даровой 

выпивки: «Милиция за выпивку, конечно, не платит».6 Разумеется, милицио-

неры также не желали наказывать знакомых самогонщиков, особенно если те 

изготовляли неплохое зелье. По этому поводу участница, проходившей 24 – 

                                                
1 Е.Г. Араковарильщиков провалили // Советский пахарь. 1926. 22 апреля. В данном 

случае арака – это ароматизированный анисом алкогольный напиток из кишмиша. 
2 В источниках часто встречаются сообщения о жалобах крестьян на самогоноваре-

ние и на «слабую борьбу с ним местных властей» (Советский К. Рабочие Ростовского. 
узла Северо.-Кавказской. железной. дороги. в подшефной деревне // Молот. 1924. 18 
ноября), поскольку «в связи с пьянством растут и невыходы на работу. Милиция с этим 
борется слабо» (Пьянство и хулиганство на рудниках // Молот. 1926. 20 марта). 

3 ЦДНИВО, ф. 9, оп. 1, д. 333, л. 6. 
4 Там же, л. 6. 
5 Как живёт и чем болеет деревня (По материалам комиссии по обследованию дерев-

ни на Юго-Востоке) / Под ред. Н.Л. Янчевского. Ростов н/Д., 1924. С. 88. 
6 Там же. С. 88. 
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28 февраля 1925 г., второй Донской окружной конференции крестьянок Вол-

ченко из кубанской станицы Кущёвской рассказывала, как у них, если «кто 

плохо варит самогон, того штрафуют, а за хороший [–] все молчат».1 

Штрафы не особенно пугали самогонщиков в силу их относительно не-

больших размеров. Члены Вёшенского райкома ВКП(б) Северо-Кавказского 

края указывали на это обстоятельство в апреле 1926 г.: «Во всю ширь отме-

чается восхищение со стороны самогоноваров, что налагаемые штрафы на-

столько малы, что дают возможность вполне свободно производить самого-

новарение».2 К тому же, самогонщики имели перспективу довольно быстро 

компенсировать понесённый из-за штрафов материальный ущерб, ибо по-

прежнему продолжали гнать и продавать свой товар. В станице Ильинской 

(ныне находится в составе Новопокровского района Краснодарского края) 

одну из самогонщиц летом 1923 г. оштрафовали на 100 миллионов (разуме-

ется, в денежных знаках указанного года, когда ещё не удалось преодолеть 

гиперинфляцию), но она «убыток скоро покрыла, удвоив работу».3 

Более серьёзным наказанием считались арест и тюремное заключение. 

Отдельные самогонщики реагировали на такие кары очень остро.4 Но, аресту 

подвергалась относительно небольшая часть изготовителей и распространи-

телей алкоголя, поэтому предельно снижалось морально-психологическое 

воздействие данной меры на остальных самогонщиков. К тому же, у наибо-

лее пронырливых изготовителей зелья существовали связи и средства, позво-

лявшие избежать ареста, либо получить оправдание по суду. В частности, в 

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 35, л. 64. Станица Кущёвская тогда входила в Донской округ. 
2 ЦДНИРО, ф. 36, оп. 1, д. 9, л. 24. 
3 Как живёт и чем болеет деревня. С. 88. 
4 В частности, в газете «Молот» за август 1924 г. содержится сообщение о самоубий-

стве арестованной самогонщицы П.Н. Херник, 24 лет, из станицы Верхне-Гниловской под 
Ростовом-на-Дону, которая уже имела судимость и на момент ареста находилась на пору-
ках. Во время допроса она вела себя довольно агрессивно и даже «пыталась уничтожить 
материал дознания, но ей это не удалось. После этого Херник вышла в коридор и в 5 часов 
вечера приняла какой-то яд и потеряла сознание. В бессознательном состоянии она была 
скорой помощью отправлена в первую советскую больницу, где в 1 час ночи, не приходя в 
сознание, скончалась» (Происшествия // Молот. 1924. 21 августа). 
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1927 г. известный в окрỳге самогонщик Гончаров, по утверждению одного из 

селькоров посёлка Александровского Донецкого округа, пять лет занимался 

этим ремеслом, а когда всё-таки сел на скамью подсудимых, то суд его «оп-

равдал и отпустил на все четыре стороны». В тот же день, в том же суде к 

лишению свободы сроком на три месяца приговорили беднячку Курманову, 

продавшую одну бутыль самогона. «Не объясняется ли это тем», задавался 

законным вопросом селькор, «что Гончаров за время своей работы сумел 

подкопить немало деньжат и умеет ими орудовать, где ему нужно?»1 Но и 

пересажать всех торговцев спиртным тогда не представлялось возможным. 

Подчеркнём, призывы властей и сельской общественности решительно 

искоренять самогоноварение далеко не всегда поддерживались основной 

массой сельского населения. Множество крестьян и крестьянок не желали 

прекращать изготовление самогона, поскольку он представлял собой важный 

компонент сельской жизни. По свидетельствам современников, «когда ста-

вятся вопросы о борьбе с самогонкой, все кричат, что без самогона нельзя 

жить».2 Причём, многие из тех сельских жителей, которые выступали против 

завзятых самогонщиков-профессионалов, торговавших спиртным, сами тоже 

изготовляли самогон. Противоречия в мыслях и поступках здесь нет, ибо 

торговцев самогоном на селе часто не любили (ведь, они спаивали односель-

чан, наживаясь на чужом горе), а вот изготовлять самогон для собственного 

потребления вовсе не считалось зазорным делом. 

В итоге, в первой половине 1920-х гг. современники в один голос жало-

вались на ситуацию с самогоноварением, поелику оно «продолжает процве-

тать».3 Если в 1922 г. в РСФСР удалось выявить 94 тыс. очагов самогонова-

рения, то в 1923 г. – 191 тыс., в 1924 г. – 275 тыс.4 

                                                
1 Жуков А.И. Где зарыта собака? // Крестьянская газета. 1927. 4 января. 
2 Как живёт и чем болеет деревня. С. 88. 
3 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 47, л. 2а. 
4 Николаев А.В. Антиалкогольные кампании XX века в России // Вопросы истории. 

2008. № 11. С. 73. 
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Как ни это парадоксально, наиболее эффективным средством борьбы с 

самогоноварением стала отмена «сухого закона» и введение государственной 

монополии на торговлю спиртным. Об эффективности отмены «сухого зако-

на» в борьбе против самогоноварения, в Советской России говорили не раз, 

причём, с подобными утверждениями выступали не только искушённые в 

экономике специалисты, но и обычные крестьяне: «надо расширить и удеше-

вить виноторговлю, что сократит варку самогона»;1 «когда будет вино 50 

коп. бутылка тогда и конец самогоноварению».2 С декабря 1924 г. в СССР 

началась продажа 30-градусной водки, с октября следующего года государ-

ство ввело казённую винную монополию. 

Подобные меры вызвали негативную реакцию у части сельской общест-

венности и, особенно, по понятным причинам, у женщин. Один из советских 

бытописателей нэповской деревни следующим образом резюмировал свои 

впечатления об отношении сельских женщин к разрешению торговли спирт-

ным: «Крестьянки недовольны Советской властью за введение "русской 

горькой"».3 Деревенские борцы за трезвость также возмущённо вопрошали 

партийно-советских работников: «Ежели вы ведёте борьбу с пьянкой, то за-

чем-же сами торгуете вином»,4 «когда раньше нам говорили, что Николай 

одурманивает наших мужей казанкой (так написано в источнике; очевидно, 

«казёнкой» – С.Б.), а теперь выходит тоже самое – наших мужей одурмани-

вают русской горькой… Разве Ильич говорил нам, что мы должны торговать 

водкой, разве говорится об этом хотя бы в одном из его заветов».5 

Однако, представители власти расценивали винную монополию в каче-

стве удара по самогоноварению. Так, на XI Донской окружной партконфе-

ренции первый секретарь Северо-Кавказского крайкома ВКП(б) А.И. Микоян 

                                                
1 ЦДНИВО, ф. 1, оп. 1, д. 125, л. 7. 
2 РГАЭ, ф. 396, оп. 6, д. 27, л. 8об. 
3 Кретов Ф. Деревня после революции / Предисловие С. Диканского. М., 1925. С. 29. 
4 РГАЭ, ф. 396, оп. 6, д. 27, л. 8об. 
5 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 35, л. 63, 65. 
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говорил: «Водка применяется как средство борьбы с самогоном и самогон-

щиками».1 Подчеркнём, у представителей власти имелись основания для та-

ких заявлений. Ведь, повсеместная торговля казённым алкоголем, при усло-

вии его дешевизны в сравнении с продукцией самогонщиков, закономерно 

вела к сокращению или даже полному исчезновению самогоноварения. 

Вместе с тем, цена казённой алкогольной продукции не всегда оказыва-

лась ниже, чем стоимость самогона. Кроме того, иногда водка вообще не по-

ступала в деревню, где её не очень охотно брали, а распродавалась в горо-

дах.2 Хотя в источниках с избытком содержится и обратных примеров, когда 

в сельском кооперативе отсутствовали необходимые крестьянам товары, зато 

на полках «направо, и налево, и прямо – бутылки, бутылки, бутылки, – стоят, 

словно солдаты, а порожние в ящиках лежат».3 

Отсюда вытекает разноречивость содержащихся в источниках оценок 

введения государственной винной монополии в качестве средства борьбы с 

самогоноварением. По утверждению одних очевидцев, после появления вод-

ки в свободной продаже «самогон пошёл на убыль»,4 другие же, напротив, 

били тревогу по поводу «всё более прогрессирующего и всё более углуб-

ляющегося развития самогоноварения».5 Тем не менее, во второй половине 

1920-х гг. масштабы изготовления и потребления самогона в советской де-

ревне (в том числе, в сёлах и станицах Дона, Кубани, Ставрополья и Терека) 

стали меньше, нежели в начальные годы того же десятилетия. 

Однако, поступление в продажу изготовленной на госпредприятиях вод-

ки вовсе не привело к полному исчезновению самогоноварения. Самая же 

главная проблема заключалась в усилении алкоголизации сельского  населе-
                                                

1 Одиннадцатая Донская окружная партийная конференция // Молот. 1925. 25 ноября. 
2 Как отмечали советские журналисты, «всё количество водочных изделий Госспир-

та, получаемое местными кооперативными организациями на весь район, расходовалось 
исключительно в городе», поэтому для продвижения водки в деревню потребовалось 
вмешательство властей (На борьбу с самогоном // Молот. 1925. 17 ноября). 

3 Солонов В.Д. Нет крестьянских товаров // Крестьянская газета. 1924. № 53. 
4 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 70, л. 62.  
5 ЦДНИРО, ф. 36, оп. 1, д. 9, л. 24. 
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ния (и большевики её не ослабили!), ведь снижение масштабов самогонова-

рения путём введения государственной винной монополии не повлияло на 

этот процесс. Неважно, что именно пили жители деревни, – самогон собст-

венного изготовления или купленную в кооперативной лавке водку, но ведь 

они продолжали (siс! – С.Б.) употреблять алкоголь. 

Следовательно, замыслы идеологов компартии о полном искоренении 

пьянства не получили реального воплощения, причём не по вине каких-либо 

«врагов» (о чём так любили говорить большевистские пропагандисты), а 

вследствие внутренней экономической политики самих лидеров ВКП(б). 

Безусловно, советское правительство и общественность концентрирова-

ли свои усилия не только на противодействии самогоноварению, но и пыта-

лись бороться с алкоголизмом (хотя, такая борьба походила на битьё по соб-

ственным рукам). В противостоянии с «зелёным змием» использовались ме-

тоды пропаганды и агитации. Устраивались разного рода лекции и выступле-

ния (скажем, в рамках вышеупомянутых «бабьих походов» против пьянства), 

в ходе которых сельским жителям доказывалась очевидная истина вреда ал-

коголизма и полезности культурных методов проведения досуга. Проводи-

лись тематические выставки: одним из наиболее ярких примеров в этом от-

ношении являлась организованная в 1929 г. в Москве первая в России вы-

ставка, посвящённая вреду алкоголизма. В числе экспонатов организаторы на 

ней представили фотографии типажей алкоголиков – крестьян и рабочих, в 

том числе, и женщин. На одном из стендов приводились сравнительные дан-

ные о наборе продуктов на сумму 25 копеек «вместо бесполезной водки».1 

Кроме выставок, предпринимались многочисленные попытки «усилить 

культработу»2 в деревне, развивать физкультуру как способ отвлечения кре-

стьян «от вредных уклонов и привычек (пьянство, излишество и проч.)».3 

                                                
1 Первая в России выставка по алкоголизму в Москве // Огонёк. 1929. № 13. Без па-

гинации. Стоимость чарки 30º водки-«рыковки» (≈125 г) составляла тогда 25 коп. 
2 Культурники, ау! // Молот. 1925. 13 ноября.  
3 Жабо В. Физкультуре принадлежит большое будущее // Молот. 1925. 11 ноября. 
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По известной советской (да, собственно, стародавней российской) тра-

диции, в ряде случаев предпринимались попытки прекратить потребление 

алкоголя в приказном порядке, раз и навсегда. В своих воспоминаниях о на-

чале 1920-х гг. А.И. Микоян иронизировал в отношении коммунистов До-

нецкого округа Донской области, принявших «однажды такое "сверхреволю-

ционное" решение: "С 15 числа не пить!" Но пьянство, конечно, продолжа-

лось и после 15-го, никакие "заклинания" и резолюции не помогали…».1 

Присоединяясь к мнению А.И. Микояна, следует признать неэффектив-

ными все перечисленные пропагандистские и запретительные меры борьбы с 

алкоголизмом, ибо они соседствовали с увеличением выпуска продукции го-

сударственных винных заводов. Наращивание же поставок алкоголя населе-

нию служило, естественно, мощным фактором его спаивания, в связи с чем, 

ни уговоры, ни запреты употреблять спиртное не помогали. Справедливости 

ради надо отметить наличие у советских лидеров задумок о сокращении про-

изводства алкоголя. «Мы имеем такие минусы», – говорил на XV съезде 

ВКП(б) И.В. Сталин, – как водка в бюджете», а затем добавил: «Я думаю, что 

можно было бы начать постепенное свёртывание водки, вводя в дело, вместо 

водки, такие источники дохода, как радио и кино. В самом деле, отчего бы не 

взять в руки эти важнейшие средства и не поставить на этом деле ударных 

людей из настоящих большевиков, которые могли бы с успехом раздуть дело 

и дать, наконец, возможность свернуть дело водки?»2 

Однако, подобные замыслы разбивались о суровую действительность, в 

которой радужные иллюзии не имели никаких реальных шансов в сравнении 

с прагматичными финансовыми расчётами. На том же XV съезде ВКП(б) 

председатель правления Центросоюза (Центрального союза потребительских 

обществ, высшего органа потребкооперации) И.Е. Любимов, возражая Ста-

лину, заявил: «Тов. Сталин говорил о роли водки, о возможности свёртыва-

                                                
1 Микоян А.И. В начале двадцатых… М., 1975. С. 252. 
2 Пятнадцатый съезд ВКП(б). С. 67. 
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ния её продажи. Рыночная продукция водки достигает 840 млн. рублей, и ко-

гда мы говорим о свёртывании торговли водкой, надо поставить вопрос о за-

мене её чем-то…».1 Как видим, Исидор Евстигнеевич ударил по больному, 

ибо водка приносила государству баснословные доходы, и никакие радио и 

кино не могли с ней конкурировать. Ведь на охват огромных территорий 

СССР радио- и киносетью требовались весьма значительные финансовые 

средства, а для налаживания торговли водкой их особо не требовалось. Вот 

почему, все мечты о сокращении выпуска и продажи спиртного так мечтами 

и остались. Напротив, производство спирта в СССР уверенно росло, и в 1940 

г. вдвое превысило показатели 1913 г.2 

Соответственно, высоким оставалось и потребление алкоголя. По сведе-

ниям узких специалистов, к 1928 г. «на среднюю российскую душу приходи-

лось 6,3 литра водки, что составляло 70 % от довоенного уровня. При этом 

сохранялись прежние питейные традиции. Горожанин пил намного больше 

крестьянина, хотя и в деревне потребление спиртного увеличилось, во мно-

гом благодаря фактической легализации самогоноварения»,3 а потому кре-

стьян трезвенниками никак не назовёшь. 

Тем самым, с учётом практически не фиксируемой продукции самого-

новарения пить меньше не стали, а пьянство оставалось тяжёлой проблемой 

деревни. Помимо увеличения масштабов пьянства, ещё одной социальной 

бедой в советской деревне 1920-х гг. стал рост детского и молодёжного куре-

ния. Собственно, ещё в досоветские времена современники фиксировали 

факты детского курения. Так, по печальной констатации одного из сельских 

учителей в 1899 г., его ученики «носят в карманах своих рваных полушубков 

и кафтанов, часто шитых их же родными матерями, – кисеты с табаком, кра-
                                                

1 Пятнадцатый съезд ВКП(б). С. 1038. 
2 Литвак К.Б. Самогоноварение и потребление алкоголя в российской деревне 1920-х 

годов // Отечественная история. 1992. № 4. С. 86. 
3 Занозина Е.А. Государственно-правовое регулирование питейной деятельности в 

России с IX по XX вв. (историко-правовой аспект). Автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
СПб., 2008. С. 18. 
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деным у отцов» и «где-нибудь за углом школы раскуривают крепкий тютюн 

в цыгарках, свёрнутых из писчей или обёрточной бумаги».1 

В 1920-х гг. в связи с послевоенным упадком морали и нравственности и 

усилившимся крушением деревенских традиций (уже ослабленных развити-

ем капиталистических отношений в досоветский период) масштабы детского 

курения выросли. В частности, по сообщениям советской прессы, датирован-

ных августом 1925 г., в станицах, слободах и хуторах Новочеркасского рай-

она Северо-Кавказского края «наблюдается массовое курение среди детей в 

возрасте от 7 – 8 лет».2 

Подчеркнём, подобного рода сообщения встречаются в источниках не 

часто. Однако, как нам представляется, данное обстоятельство свидетельст-

вует не о скромных масштабах детского курения, а скорее об отсутствии в 

обществе осознания серьёзности проблемы раннего увлечения молодёжи та-

баком. Соответственно, меры борьбы с курением в южно-российской деревне 

1920-х гг. не отличались активностью и широким распространением. Тем не 

менее, сельский социум всё же реагировал на этот вызов времени. 

Так, 29 октября 1925 г. Ольгинский стансовет просил Батайский райис-

полком Северо-Кавказского края одобрить следующую меру: «За курение в 

общественных местах налагать штраф в сумме одного рубля или арест на од-

ни сутки», возложив контроль за исполнением этого решения на милиционе-

ра.3 Но, видимо, столь суровые методы являлись лишь местной самодеятель-

ностью и не получили повсеместного распространения. 

Кроме того, в прессе встречаются своего рода антитабачные публика-

ции. Одну из них, принадлежавшую перу сельского жителя, поместил на 

своих станицах журнал «Крестьянка» в 1923 г. Здесь описывалось, как куре-

нием увлёкся «Васька Сморчок – небольшой восьмилетний подпасок деревни 

                                                
1 Успенский Д. Из дневника сельского учителя // Неделя. 1899. № 39. Ст. 1267. 
2 Лирети Мих. На борьбу с курением среди детей // Новочеркасский молоток. 1925. 

30 августа. 
3 ГАРО, ф. Р-1198, оп. 1, д. 50, л. 2–2об. 
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Осинники. Маленький, худенький – кнутовище валит… Свертит из мха цы-

гарку и начнёт головешкой от костра разогревать её. И заполыхает цыгарка. 

А Васька ерепенится. Насупится, через нос старается пустить дым… С мши-

стой закрутки Васька скоро перешёл на самоделку. У соседа целый огород 

под погань эту отведено. Режет, как капусту, сушит, курит. И Васька давай 

употреблять. Тихо, незаметно от отца… Привык Васька к куреву. Придёт до-

мой, а самого и тянет за угол, кабы батька не приметил, курнуть».1 

В конце концов, курение довело проказника Ваську до беды: «Курит так 

Сморчок однажды под загуменьем,2 а отец и идёт. Васька цыгарку в рукав: 

она светится. Дело под вечер. Куда девать? Возьми со страху да в солому и 

воткни. Батька зазвал, послал куда-то. А Васька про цыгарку и забыл… Через 

пяток минут и заполыхало… В час полсела, как не бывало». Тут и вспомнил 

Васька, как говорил ему дед: «Табачище – это первое зло. Особо ежели ребя-

та молодые сосут чёртов хвост. Перво-наперво пожар может случиться… А 

второе, самое что ни на есть главное, это лёгкие, чем человек дышит, про-

коптятся от этого дыма, провоняют, и человек тот захиреет… Разумный че-

ловек никогда не будет сосать эту чёртову пакость, которую давно надо уни-

чтожить». Вот так понял Васька, «как глубоки и справедливы были слова се-

дого дедушки, да тут же дал себе торжественное слово никогда больше не 

сосать вонючей цыгарки».3 

Процитированный рассказ обладает определёнными художественными 

достоинствами и, к тому же, описанные в нём бедствия не являлись выдум-

кой: пожары от курения происходили на самом деле. Так, в июне 1927 г. в 

Андреевском сельсовете Дубовского района Сальского округа Северо-

Кавказского края «при неосторожном обращении с огнём во время курения 

папирос мальчиками в степи, возник пожар, в результате которого выгорело 

                                                
1 Фёдоров Е. Несчастное курево (Подлинная история) // Крестьянка. 1923. № 9. С. 11. 
2 Загуменье – это место, находящееся за гумном, то есть деревянной постройкой и 

местом, где происходит молотьба зерновых культур. 
3 Фёдоров Е. Несчастное курево (Подлинная история) // Крестьянка. 1923. № 9. С. 11–12.  
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около 1.000 десятин лучшего сенокоса».1 Безусловно, аналогичные рассказы 

в определённой степени влияли на сознание сельского населения, на умы на-

стоящих и потенциальных курильщиков. Однако, остановить эпидемию дет-

ского курения подобные произведения не могли. Курильщик, подобно алко-

голику, мало задумывается о пагубном влиянии этого своеобразного нарко-

тика на свой организм, а для начинающего поклонника табачных изделий их 

вред и вовсе не очевиден, равно как и пожароопасность курения. 

Итак, в 1920-х гг. проблема алкоголизма, частным выражением которой 

являлось распространение практики изготовления и потребления самогона, 

приобрела немалую остроту в советской деревне. Дополнением к этому стал 

рост масштабов курения, особенно в подростковой и молодёжной  среде. 

Властные структуры и советская общественность немало сделали, пытаясь 

минимизировать остроту указанных проблем, но заметных результатов им 

достичь не удалось. Причины неудач коренились, во-первых, в достаточно 

скромных финансовых ресурсах государства, не позволявших заменить и/или 

потеснить алкоголь культурными мерами крестьянского досуга, а, во-вторых, 

в получении немалых доходов в госбюджет и зарабатывание сверхприбыли 

самогонщиками от производства и торговли спиртными напитками. На всём 

протяжении 1920-х гг. пьянство оставалось огромной социальной бедой в 

российской деревне, в том числе, в сёлах и станицах Юга России. 

 

6.2. Хулиганство в доколхозной деревне Юга России: распростране-

ние и меры противодействия 

 

Среди негативных явлений, осложнявших советскую действительность 

1920-х гг., одним из наиболее характерных и распространённых являлось ху-

лиганство. Собственно, в числе прочих социальных аномалий, хулиганство 

не возникло в РСФСР (СССР) на пустом месте, а перекочевало в советскую 
                                                

1 ЦДНИРО, ф. 97, оп. 1, д. 76, л. 116. 
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действительность из дооктябрьской эпохи. Хулиганы стали заметной вели-

чиной ещё в императорской России: не случайно в 1920-х гг. современники 

именовали хулиганство «старым, закоренелым злом».1 Причём, в досовет-

ские времена часть молодёжи считала хулиганство романтическим и достой-

ным подражания занятием. Показателен сюжет из автобиографического, в 

значительной мере, романа известного южно-российского писателя И.Д. Ва-

силенко «Жизнь и приключения Заморыша», когда главный герой произве-

дения вместе со своей семьёй приезжают из села на постоянное жительство в 

Таганрог. Телега приезжих катилась по городской улице, «с той и другой 

стороны в тусклом свете редких керосиновых фонарей плыли нам навстречу 

трёхоконные дома с закрытыми ставнями. Около домов шелестели акации. И, 

совсем как в деревне, на скамейках под окнами сидели парни и девки и гром-

ко пели. Только в деревне пели тягуче и жалобно про долю, которую никак 

не дозовёшься, а тут весело и дробно про какие-то чики-рики! 

Ой, гоп, чики-рики, 

Шарманщики-рики, 

Ростовские 

Хулиганчики-рики!»2 

Возникнув в дооктябрьскую эпоху, в Советской России хулиганство 

пышным цветом расцвело на питательной почве мощной дестабилизации со-

циально-экономической структуры (сломав устои привычного уклада жизни), 

серьёзной аномии общественного сознания, правового нигилизма населения 

и правившего в стране большевистского режима. Наибольших масштабов и 

повышенной общественной опасности хулиганство достигло в городах Со-

ветской России (Советского Союза), поскольку здесь, помимо вышеперечис-

ленных факторов, расцвету асоциального поведения в сильнейшей степени 

способствовал так называемый дух нэпа, его «тёмная сторона». Процветали 
                                                

1 М. Пьянство и хулиганство (По письмам селькоров) // Советский пахарь. 1926. 
27 февраля. 

2 Василенко И.Д. Жизнь и приключения Заморыша. М., 1976. С. 14. 
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стремление к стяжательству и наживе, «красивой жизни» и прочие негатив-

ные явления, обусловленные восстановлением элементов капитализма. Это 

вызывало сильное разочарование в идеалах революции в рядах бывших 

«красных партизан», среди демобилизованных красноармейцев, да и многих 

коммунистов. В частности, представляется вполне справедливым замечание 

А.Ю. Рожкова об отрицательной стороне сущности состоявшегося отступле-

ния к капитализму, когда «разгул "буржуазной", "мещанской" культуры при 

нэпе (в литературе, кинематографе, театре) сформировал образы "героев" то-

го времени – молодых прожигателей жизни, ловеласов и хулиганов».1 Имен-

но в городе тогда концентрировались средства формирования «буржуазно-

нэповской» культуры (то же кино), под влиянием которых немало молодых 

людей стремилось быть похожими на таких героев или, точнее, «антигеро-

ев». Советская пресса 1920-х гг. полна печальных примеров воздействия 

фильмов, воспевающих упомянутых «молодых прожигателей жизни, ловела-

сов и хулиганов», на подростков и юношей, и они начинали хулиганить и со-

вершать преступления, в том числе, тяжкие, включая грабежи и убийства. 

Наиболее зримо проявляясь в городах, хулиганство понималось совре-

менниками, в первую очередь, как бич городской действительности. Так же 

оно трактуется и исследователями: в данном случае, весьма характерным яв-

ляется название одной из публикаций С.Е. Панина, занимающегося отмечен-

ной проблемой, – «Хозяин улиц городских».2 В то же время, эпидемия хули-

ганства охватила и советскую доколхозную деревню, о чём в источниках со-

держится немало сведений. Однако, и в советской, и в постсоветской отече-

ственной историографии уделено весьма недостаточное внимание «сельско-

му» варианту асоциального поведения с присущими ему характеристиками и 

особенностями. В этой связи, в рамках настоящего раздела нашей диссерта-

                                                
1 Рожков А.Ю. В кругу сверстников: Жизненный мир молодого человека в Совет-

ской России 1920-х гг. М., 2014. С. 118. 
2 Панин С.Е. Хозяин улиц городских. Хулиганство в Советской России в 1920-е гг. // 

Родина. 2002. № 2. С. 85–91. 
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ционной работы, мы предприняли попытку частично заполнить образовав-

шуюся в историографии лакуну. 

Казалось бы, в отличие от горожан, у жителей доколхозной деревни, до-

вольно слабо обслуживавшейся средствами массовой информации, кино и 

пр., имелось гораздо меньше возможностей подпасть под мрачное обаяние 

культивируемого масскультурой эпохи нэпа образа «антигероя», – удачливо-

го бандита, авантюриста, хулигана. Но, это не спасло от распространения ху-

лиганства ни доколхозную деревню в целом, ни сёла и станицы Дона, Куба-

ни, Ставрополья, Терека, – в частности. 

Радикализм советских преобразований, наряду с причинённой обществу 

войнами и революциями моральной травмой, практически в деревне ощуща-

лись не менее сильно, нежели в городе. Возросшие масштабы распростране-

ния крестьянского алкоголизма, по справедливым замечаниям современни-

ков, во многом обуславливали существование хулиганства. Эта социальная 

девиация, порождаемая неумеренным употреблением спиртного, формирова-

ла типаж деревенского хулигана. Крестьяне объясняли хулиганские выходки 

отдельных индивидуумов просто, дескать, «с перепоя хулиганят».1 Кроме то-

го, некоторые традиции сельского жизнеустройства стимулировали общест-

венно опасные явления. К примеру, повсеместно распространённое соперни-

чество между молодёжью соседних сельских населённых пунктов или разных 

районов («концов», «краёв») одних и тех же сёл и станиц часто перерастало в 

массовые драки. Так, в 1925 г. парни из хутора Крылова (Сальский округ Се-

веро-Кавказского края) избили двоих молодых жителей того же поселения 

«за то, что они были нижнего края, а осмелились явиться на вечёрку в верх-

ний край».2 На одной из карикатур, присланных в 1920-х гг. в редакцию 

«Крестьянской газеты» неким жителем села, мы видим беседу двух прияте-

лей. Один из них, типичный хулиган с мрачной рожей и сигареткой во рту, 
                                                

1 Батрак. Задушенный хутор // Крестьянская газета. 1928. 30 ноября. 
2 М. Пьянство и хулиганство (По письмам селькоров) // Советский пахарь. 1926. 

27 февраля. 
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занят изготовлением кольев. На вопрос приятеля, – «Ты, куда это колья гото-

вишь?», – он отвечает: «А к Рождеству! Чужих лупцовать будем!!!»1 Однако 

немало любителей «лупцовать», под влиянием традиций считавших подоб-

ное занятие нормальным, занимались им постоянно (вот в чём беда!) и не ви-

дели различий между «чужаками» и односельчанами. 

Проделки хулиганов в Советской России эпохи нэпа отличались значи-

тельным многообразием. Как верно замечает С.Н. Данихно, «хулиганство в 

20-х гг. представляло собой чрезвычайно многоликое явление, причём особо-

го разграничения между бытовым, производственным хулиганством, нару-

шениями порядка в общественных местах не было».2 Объединяющим нача-

лом безобразий хулиганов, при их всех различиях, выступала общественная 

опасность, мера которой зависела от конкретного совершённого деяния. 

Руководящие партийные работники Константиновского района Шахтин-

ско-Донецкого округа Северо-Кавказского края пытались в начале 1926 г. 

дать своё определение хулиганству и перечислить проявления такового. По 

их мнению, оно «выражается в озорстве, в нарушении порядка в обществен-

ных местах, матерщине, и прочее».3 В значительной мере, это простейшее 

определение донских большевиков получалось верным. Современные иссле-

дователи дополнили и расширили рабочую дефиницию. С высоты нашего 

времени, в многосложном понятии «хулиганство» в эпоху нэпа «сочетались 

как относительно невинные формы (сквернословие, оскорбления, угрозы), 

так и злостное, квалифицированное хулиганство, граничащее с уголовно-

наказуемыми деяниями (порча общественного и личного имущества, нанесе-

ние телесных повреждений, побои)».4 Подтверждение этому определению 

                                                
1 Голос народа. Письма и отклики рядовых советских граждан о событиях 1918 – 

1932 гг. / Отв. ред. А.К. Соколов. М., 1997. С. 160. 
2 Данихно С.Н. Рабочие Юго-Востока России в годы нэпа: История генерации и мно-

гомерность повседневной жизни социальной группы / Под ред. А.П. Скорика. Ростов н/Д., 
2007. С. 313. 

3 ЦДНИРО, ф. 118, оп. 1, д. 75, л. 57. 
4 Данихно С.Н. Рабочие Юго-Востока России в годы нэпа. С. 313. 
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мы находим в многочисленных документах, прессе, художественной литера-

туре, свидетельствах современников 1920-х гг. 

Пожалуй, самым безобидным антиобщественным деянием хулиганов 

являлось сквернословие. Хотя, согласно декларациям представителей власти 

и общественности, «в свободной стране не должно быть привычек варвар-

ской старины», а потому «"мат" и другие трёхэтажные ругательства должны 

быть выброшены из нашей жизни»,1 население прошедшей через великие по-

трясения страны не очень-то прислушивалось к подобным рекомендациям. 

По верному замечанию А.Ю. Рожкова, «в годы военного коммунизма и нэпа 

в молодёжной среде стала пышно расцветать нецензурная брань (курсив из-

дания – С.Б.)».2 Подчеркнём, широкое применение табуированных выраже-

ний отнюдь не ограничивалось молодёжной средой, оно характеризовало всё 

постоктябрьское общество. Причём, если и в досоветскую эпоху матерщина 

получила широкое распространение среди разновозрастных представителей 

городского «дна» и низших слоёв города, то в дооктябрьской деревне сквер-

нословие имело существенно меньшие масштабы. Но в эпоху нэпа, в связи с 

вышеотмеченными факторами, матерщина победоносно шествовала и по де-

ревням и весям Советской России. Теперь «зачастую по станице раздаются 

пьяные песни и трёхэтажная ругань»,3 утверждали современники, да и вооб-

ще, в деревне «без ругани не скажут слова».4 

Более того, уснащение своей обыденной речи нецензурными выраже-

ниями стало в эпоху нэпа своего рода модой, присущей не только люмпенам 

и маргиналам, но и различным социальным группам, в частности, советской 

молодёжи и, в том числе, её передовому отряду в лице пролетарского сту-

денчества. Пантелеймон Романов, которого с полным основанием можно на-

                                                
1 Дерюжинский. Культура – так культура // Молот. 1924. 23 сентября. 
2 Рожков А.Ю. В кругу сверстников. С. 120. 
3 «Невежа-Отверженный». Ну, и лавочка! // Советский пахарь. 1926. 20 апреля. 
4 Советская деревня должна быть культурной, здоровой и чистой! // Крестьянская га-

зета. 1928. 16 октября. 
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звать бытописателем 1920-х гг., вложил в устав героини одного из своих са-

мых известных произведений «Без черёмухи» (кстати, само название расска-

за стало распространённой нарицательной поговоркой об отношениях моло-

дёжи в эпоху нэпа) следующие справедливые слова: «Самые скверные руга-

тельства у нас имеют все права гражданства. И когда наши девушки – не все, 

а некоторые, – возмущаются, то ещё хуже, – потому что тогда нарочно их на-

чинают "приучать к родному языку"».1 Причём, в обоснование своей позиции 

матерщинники, равно как и их противники, ссылались всё на те же револю-

ционные завоевания, дескать, наступила «теперича слабода слова».2 

Помимо матерщины, хулиганство выражалось в озорстве и нарушении 

общественного порядка. От «озорства» в эпоху нэпа сильно страдали, в том 

числе, жители сёл и станиц Дона, Кубани, Ставрополья и Терека. Один из 

сельских жителей так описывал развлечения молодёжи в своей деревне: «Как 

вечер – двурядка,3 хулиганские выходки, знай наших!»4 Ему вторил житель 

кубанской станицы: «Ночью "берёт своё" молодёжь. Свист, крики, драки на 

улице нарушают ночную тишину спящей станицы. То и дело слышно, как 

звенят разбитые окна у шинкарей,5 не доверяющих горькую6 в долг».7 Парт-

работники Константиновского района Северо-Кавказского края описывали 

ещё одно «развлечение» хулиганистой молодёжи: «На престольный празд-

                                                
1 Романов П.С. Без черёмухи // Романов П.С. Избранные произведения. М., 1988. С. 187. 
2 Подъячев С.П. Море взбаламученное // Подъячев С.П. Деревенские разговоры / 

Сост., автор вступ. статьи А.П. Ланщиков. М., 1975. С. 291. 
3 Двурядка (двухрядка), или гармонь – просторечивое название гармоники, т.е. духо-

вого музыкального инструмента, состоящего из дощечек с клавиатурой, соединённых раз-
движными мехами. – Толковый словарь русского языка. Т. 1 / Под ред. Д.Н. Ушакова. М., 
2000. Столб. 542. 

4 Стогов К. Какою отпускник свою деревню нашёл // Новая деревня. 1926. № 3. С. 30. 
5 Шинкарь – сиделец, или хозяин (содержатель) питейного заведения, кабака (от слова 

«шинок» – кабак, питейный дом, торговля путём чарочной продажи зелья). – Даль В.И. 
Толковый словарь живого великорусского языка. М.: Рус. яз., 1980. С. 633. В цитируемом 
случае, под наименованием «шинкарь» вполне может скрываться и самогонщик. 

6 Горькая – название некоторых сортов водок, например, «русская горькая». Пить 
горькую – сильно пьянствовать. – Толковый словарь русского языка. Т. 1 / Под ред. Д.Н. 
Ушакова. М., 2000. Столб. 605. В просторечии «горькой» называли любую водку. 

7 Супрунов Н. Кубанское захолустье // Советский Юг. 1925. 1 декабря. 
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ник… 6 комсомольцев напились пьяными, идут по улице [и] поют скверно-

словные песни, учиняют всевозможные безобразия…»1 Такое поведение чле-

нов ВЛКСМ вызвало естественную резко негативную реакцию местных хле-

боробов. Причём, источники со всей определённостью свидетельствуют о 

склонности немалого числа комсомольцев похулиганить. В особенности, 

крестьян возмущало демонстративное хулиганство комсомольцев во время 

православных праздников, как в вышеотмеченном случае. 

Бывали и совсем экзотические для того времени случаи весьма своеоб-

разного молодёжного «озорства», один из которых описан в начале ноября 

1926 г. в газете «Советский пахарь». По сообщению автора под псевдонимом 

«Пролетарий», ещё в июле 1925 г. председатель Батайского сельского совета 

(он же – второй заместитель председателя одноименного райисполкома) Ан-

дрианченко, наряду с односельчанами, отмечал престольный праздник. Соот-

ветственно, «как и у всех, в его доме шла попойка» и, конечно, не обошлось 

без пьяных приключений. Сын Андрианченко, «напившись до одурения, ре-

шил устроить со своими пьяными приятелями катание по селу». В самом на-

мерении покататься ничего удивительного не предвиделось, ибо немало вы-

пивших граждан приветствовало бы идею промчаться с ветерком. Необыч-

ным для того времени стало исполнение желания, поскольку компания ба-

тайских пьянчуг решила использовать для этого не повозку, а колёсный трак-

тор «Фордзон», о чём свидетельствует сопровождавший заметку сатириче-

ский рисунок, где изображён именно «стальной конь» с восседающими на 

нём пьяными вдрызг хулиганами, радостно машущими бутылками.2 

В общем-то, даже поездка на «Фордзоне» вряд ли могла считаться ка-

ким-то антиобщественным явлением, если бы пьяная ватага на тракторе не 

представляла угрозу окружающим. Однако, сынок председателя Батайского 

сельсовета и его приятели сочли «за удовольствие пустить машину на третью 

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 118, оп. 1, д. 75, л. 57. 
2 Пролетарий. Новый вид хулиганства // Советский пахарь. 1926. 2 ноября. 
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скорость и гонять по улице за гуляющими гражданами». Разумеется, в таком 

случае признаки совершения хулиганства очевидны. Милиция, узнав об этом, 

поспешила за место преступления и, «после долгих гонок на велосипеде и 

верхом на лошади удалось хулиганов остановить». Но, пресечением пьяных 

катаний молодёжной компании успехи милиционеров и ограничились, по-

скольку на требования блюстителей правопорядка слезть с трактора и «сле-

довать в адм[инистративный] отдел» хулиганы «ответили всевозможными 

оскорблениями». Лишь «после долгого уговора и настойчивых требований 

милиционеров хулиганы дали слово, что поедут в милицию на машине» (то 

есть, на всё том же тракторе «Фордзон»). «По пути в адмотдел, доехав до уг-

ла своей улицы, хулиганы сменили курс и, пустив машину на быстрый ход, 

помчались к двору» председателя сельсовета, который встал на их защиту.1 

Подчеркнём, с должной тревогой констатируя «озорство» хулиганов, 

партийно-советские работники и представители сельской общественности 

(учителя, работники изб-читален, комсомольцы, просто сознательные кре-

стьяне и крестьянки) особую обеспокоенность выражали фактам, когда рас-

поясавшиеся асоциальные типы препятствовали распространению и укреп-

лению в деревне культурных форм досуга – чтения, кино, театра. Ведь, вы-

зывающее поведение хулиганья вполне могло полностью испортить впечат-

ление от киносеанса или театрального представления, а то и вовсе сорвать их 

проведение. Что касается изб-читален, выступавших основными центрами 

культурного времяпрепровождения на селе, то, судя по многочисленным 

упоминаниям в источниках, хулиганствующие молодчики прямо-таки счита-

ли делом чести воспрепятствовать их нормальному функционированию. Та-

кая ситуация складывалась по всей советской доколхозной деревне и, в том 

числе, в сёлах и станицах Дона, Кубани, Ставрополья и Терека. 

Например, в ноябре 1925 г. газета «Молот» поместила заметку селькора 

«Очевидец» из расположенной рядом с Ростовом-на-Дону станицы Алексан-
                                                

1 Пролетарий. Новый вид хулиганства // Советский пахарь. 1926. 2 ноября. 
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дровской (ныне это часть Пролетарского района города), а там «читальня по-

чти всегда закрыта, в клубе развивается хулиганство». Редакция откликну-

лась на это сообщение сатирическими стихами: «Хорошо живут в станице, // 

Не житьё, а небылицы… // Нет газет, но как ни странно, // В клубе много ху-

лиганов. // В клубе драка, в клубе мат, // Сельсовет и шефы спят…»1 

Ещё более колоритное свидетельство сельского корреспондента о хам-

ском (точнее, – скотском) поведении деревенского хулиганья в избе-читальне 

содержится в номере «Молота» за 24 марта 1926 г. В хуторе Обуховском 

Азовского района Северо-Кавказского края, по сообщению газеты, «хулиган 

Гапонов вместе со своим приятелем Мельниковым спокойно заходит в избу-

читальню вечером, когда она полна народу, садится за стол, и, отодвигая в 

сторону руками газеты, а локтями читателей, – вынимает из карманов бутыл-

ку водки и стакан. Непринуждённо беседуя с приятелем, уснащая матюками 

свою речь, Гапонов распивает бутылку и спокойно выходит из избы».2 

Однако, Гапонов, – как выясняется при дальнейшем прочтении цити-

руемой публикации, – это, оказывается, ещё «хороший» хулиган, поскольку в 

селе Ново-Маргаритовке того же района местная знаменитость Игнатенко 

«поступает иначе. Не входит, а вбегает и уже вдрызги напившись, бьёт стёк-

ла, разбрасывает газеты. Игнатенко сам не уходит. Его с трудом удаляют». В 

селе Василье-Петровке того же Азовского района «пьяных хулиганов опасно 

избачу останавливать. Будет хуже. То просто поскандалят и уйдут; если же 

останавливать – начнётся драка. Из некоторых сёл избачи сообщают: стали 

появляться у хулиганов ножи».3 

Далее автор газетной статьи совершенно справедливо констатировал: 

«Положение серьёзное. Форпостам просвещения на селе угрожает опасность. 

Чрезвычайно важное дело деревенской грамотности находится в зависимости 

от пьяной выдумки зарвавшегося хулигана. Там, в десятках и сотнях вёрст от 
                                                

1 Н. Смотрины // Молот. 1925. 15 ноября. 
2 Шрам Зах. Хулиганьё // Молот. 1926. 24 марта. 
3 Там же. 
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городов, по колено в густой весенней грязи, вечерний хулиганский путь 

прост и постоянен. От самогонного притона к притону проституции, с обяза-

тельным заходом в освещённую ярче других хат избу-читальню, для надру-

гательства над культурной работой, для насмешек над комсомолом, для ос-

корбления девушек. Просто для уничтожения газет и книг. Наконец, для вы-

слеживания и избиения селькора. Хулиганство чудовищно быстро прогрес-

сирует. Культурно-просветительная работа на селе в опасности».1 

Да, собственно, и в городских рабочих клубах хулиганьё вело себя сход-

ным образом. Например, клубу Рабочего городка (Ростов-на-Дону) тоже 

приходилось нелегко: «Из балки по субботам приходят пьяные ватаги и лезут 

в единственный "очаг культуры". "Очаг" трещит, летят на землю ставни, зве-

нят стёкла. Хулиганьё орёт, хватает камни и лезет в драку».2 

К сожалению, вышеописанным сквернословием и «озорством» арсенал 

хулиганов эпохи нэпа никоим образом не исчерпывался. В 1920-х гг. хули-

ганствующие элементы в РСФСР и СССР (в том числе, в сёлах и станицах 

Юга России) зарекомендовали себя гораздо более опасными для социума де-

яниями: многочисленными издевательствами над гражданами, изнасилова-

ниями, избиениями, убийствами и попытками убийств, покушениями на чу-

жое имущество, и т.п. 

Яркий пример издевательств распоясавшихся хулиганов над жителями 

села привёл один из современников весной 1926 г.: «Стонет станица от хули-

ганов. Житья не стало от них. Нахлещутся водки[,] и пошла писать. Встретят 

граждан на улице, на четвереньках заставляют лазать, собакой лаять».3 От 

грубых издевательств хулиганы нередко переходили к откровенному физиче-

скому насилию. Той же весной 1926 г. в одном из хуторов Донского округа 

Северо-Кавказского края весело проводил время некий гражданин Калинка, 

который «напьётся, изобьёт кого-нибудь, а потом прощения просит. И ниче-
                                                

1 Шрам Зах. Хулиганьё // Молот. 1926. 24 марта. 
2 Нестор. В Рабочем городке // Молот. 1928. 18 февраля. 
3 Тин. Козёл и капуста // Советский пахарь. 1926. 21 апреля. 
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го. С рук сходит». В слободе Глафировке того же округа пьяная молодёжь 

принуждала «слепого гармониста играть им. Тот отказался. Поколотили его 

за отказ ребята смертным боем… Попадается пьяным на дороге столб – воро-

тят его, гражданин какой – бьют».1 Осенью 1926 г. хулиганы села Ивановско-

го (Армавирский округ Северо-Кавказского края), встретив вечером на улице 

гражданина Нецветова, сильно избили его, а затем «поволокли за село, к кру-

че», вот «туда и скинули». В физическом насилии просматривались часто 

встречавшиеся в доколхозной деревне идеологические, социально-классовые 

мотивы, ведь, скажем, в приведённом случае хулиганами являлись «сынки 

ивановских подкулашников» Вишневского и Здрожая, а избитый ими Нецве-

тов – «гад-коммунист», которых «душить надо».2 Вот такой получался сим-

биоз заурядного деревенского хулиганства с идеологическим и классовым 

противоборством. Безусловно, описанные факты хулиганства не ограничива-

лись пределами указанных населённых пунктов, а приобрели довольно ши-

рокое распространение. 

Даже стены дома не всегда служили надёжным убежищем для сельских 

жителей от хулиганов, ибо для их неисчислимых «художеств» не существо-

вало тогда реальных преград. К примеру, по утверждению селькора из стани-

цы Журавской Кореновского района Северо-Кавказского края, хулиганы без-

образничали не только на улице, где «стон стоит от драки» и потому туда 

«трезвому человеку вечером… носа показать нельзя», но и врывались в жи-

лища: «Да и дома-то сидеть невесело. Ввалится к тебе в избу пьяная в-лоск 

ватага хулиганов, вооружённая кинжалами и – пошла потеха – только дер-

жись за землю!»3 Вышеупомянутые хулиганы – «сынки ивановских подку-

лашников» Вишневского и Здрожая также грозились, дескать, «мы и дома, 

кого нужно, найдём!». Действительно, они «ворвались в дом одного гражда-

                                                
1 Костя. Пьяница и хулиган – не хозяин // Советский пахарь. 1926. 20 апреля. 
2 З-ов А. Во власти хулиганов // Советский пахарь. 1926. 23 октября.  
3 Свой. Надо унять безобразников // Крестьянская газета. 1925. 24 ноября. 
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нина. Избили сына, изорвали на нём рубаху. Семья к соседям убежала. Хули-

ганы туда. А у соседки в это время роды. Перепугалась роженица…»1 

Заметим, в тех случаях, когда распоясавшиеся негодяи врывались в дома 

сельских жителей, речь идёт уже не о хулиганстве, а о гораздо более серьёз-

ных правонарушениях, ибо происходило покушение на неприкосновенность 

жилища и издевательство либо насилие над хозяевами таковых. Но, несо-

вершенство советского законодательства и правовая безграмотность населе-

ния, равно как слабость правоохранительных органов в советской доколхоз-

ной деревне, позволяли хулиганью буквально терроризировать сельских жи-

телей даже в их собственных домах. К слову, хулиганы вполне могли не 

только врываться в чужие дома, но и, по старой деревенской традиции, «под-

пустить красного петуха», то есть поджечь жильё тех или иных односельчан, 

которые по той или иной причине показались несимпатичными хулиганью. 

В ряде случаев хулиганствующие элементы в Советской России (СССР) 

обнаруживали тягу к консолидации и самоорганизации. Так, «учащиеся во-

ронежских школ создали ряд хулиганских организаций: "Топтательный ко-

митет", "Лига наций", "Шайка хулиганов"», а «в школе II ступени кубанской 

станицы Павловской ОГПУ был обнаружен "Союз блатных", имевший свой 

устав, направленный на срыв учёбы, хулиганство и разбой».2 В редакционной 

статье в «Крестьянской газете» в сентябре 1926 г. содержалось основанное на 

письмах с мест утверждение, о консолидации правонарушителей, когда «в 

некоторых местах хулиганство принимает организованный характер. Вокруг 

отдельных – «знаменитых» хулиганов собираются подражатели и приспеш-

ники. Образуются целые хулиганские банды, борьба с которыми подчас ста-

новится не под силу не только населению, но и милиции».3 

Не стоит переоценивать потенциал такого рода «хулиганских организа-

ций»: разумеется, они представляли собой всего лишь карикатуру на общест-
                                                

1 З-ов А. Во власти хулиганов // Советский пахарь. 1926. 23 октября.  
2 Рожков А.Ю. В кругу сверстников. С. 92. 
3 Калёным утюгом по хулигану // Крестьянская газета. 1926. 28 сентября. 



 719 

венные объединения и партии и не могли каким-либо образом сплотить ху-

лиганов всей страны. Тем не менее, на местном уровне союзы асоциальных 

элементов имели возможность осложнить жизнь окружающим и способство-

вать перерастанию хулиганства в бандитизм. 

Сельские жители настоятельно просили органы власти пресечь распро-

странение хулиганства. Власть, конечно же, не игнорировала ни поступав-

шие просьбы населения о защите, ни саму проблему хулиганства, которая 

усиливалась с каждым годом. Однако, борьба с хулиганством в Советской 

России (Советском Союзе) и, в том числе, на Дону, Кубани, Ставрополье и 

Тереке не представляла собой перманентный прямолинейный процесс. В 

данном случае, на протяжении 1920-х гг. представляется возможным выде-

лить два этапа этой борьбы, которые отличаются друг от друга степенью ак-

тивности и жёсткости государства и общества в борьбе с асоциальными эле-

ментами. Границей между этими этапами с принятием мер по искоренению 

хулиганства выступает 1926 г. 

Говоря о мерах против хулиганствующих элементов в первой половине 

1920-х гг., нельзя обвинить советскую правоохранительную систему в отсут-

ствии попыток оградить население от хулиганья. Однако, советская юстиция 

нацеливалась на первоочередную защиту интересов государства, а отнюдь не 

общества. Хулиганы же представляли непосредственную угрозу обществу и 

частным лицам, но не государству. Кроме того, основная масса хулиганов 

происходила из «социально-близких» советской власти слоёв, – крестьянства 

и пролетариата, – в связи с чем судебные органы зачастую выносили в отно-

шении этих асоциальных элементов весьма и весьма мягкие приговоры: ус-

ловное наказание, штрафы, принудительные работы. Реже применялись тю-

ремное заключение или высылка за пределы прежнего места проживания. 

Так, в марте 1928 г. Терская сессия Северо-Кавказского крайсуда приговори-

ла к шести месяцам тюрьмы 19-летних хулиганов Базарова, Сычёва и Вол-

гаева, устраивавших дебоши и скандалы в избе-читальне и комсомольском 
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клубе Ново-Пятигорска.1 Изредка, за совсем уж вопиющие правонарушения 

(в первую очередь, убийства) применялась смертная казнь. 

Информация о соотношении различных мер наказания хулиганов со-

держится в материалах прессы. В частности, по сообщениям газеты «Совет-

ский пахарь», в Северо-Кавказском крае за 9 месяцев 1926 г. за хулиганство 

милиция оштрафовала 8 тысяч 88 человек, а вот к ответственности (очевид-

но, имелась в виду административная и уголовная меры) за тот же период 

привлекли лишь 1 тысячу 336 человек.2 Как видим, органы правопорядка 

проявляли известную гуманность в отношении хулиганов. 

Нередко очень мягкие наказания применялись в отношении хулиганст-

вующих элементов из числа членов комсомольской организации. Так, участ-

ники 13-й окружной партийной конференции Второго Донского округа Ста-

линградской губернии в ноябре 1925 г. отмечали последовательность в при-

менении санкций, когда меры пресечения хулиганства и пьянства среди ком-

сомольцев «начинаются с воспитательной работы: внушение, выговор, зане-

сение в личное дело и после уже этого – исключение».3 Столь либеральный 

подход не способствовал искоренению хулиганства в рядах комсомола. По-

этому селькоры станицы Мекенской Терского округа весной 1926 г. критико-

вали сложившуюся аморальную ситуацию в комсомоле, ибо «такие отрица-

тельные явления, как половая распущенность, пьянство, а в связи с ним и ху-

лиганство до сих пор ещё имеют место в наших деревенских ячейках».4 

Иной раз, у хулиганов быстро и своевременно обнаруживались высокие 

заступники и надёжные покровители, с которыми ни их односельчане, ни 

даже милиция не хотели и не могли связываться по определению, и, соответ-

ственно, распоясавшимся дебоширам удавалось легко избегать возможного 
                                                

1 Отовсюду // Молот. 1926. 28 марта). Новопятигорск – бывший посёлок Новые пла-
ны в начале ХХ в., а ныне это городской микрорайон города Пятигорск. 

2 Хулиганство идёт на убыль (Беседа с заместителем начальника Северо-Кавказ-
ского краевого административного управления) // Советский пахарь. 1927. 21 мая. 

3 ЦДНИВО, ф. 12, оп. 1, д. 18, л. 10. 
4 В.Д. Как с этим бороться // Советский пахарь. 1926. 1 мая. 



 721 

наказания. Так, для вышеупомянутых любителей покататься с ветерком на 

тракторе «Фордзон» всё закончилось вполне благополучно, поскольку отцом 

заводилы-дебошира Андрианченко являлся не кто-нибудь, а целый председа-

тель Батайского сельсовета и, одновременно, второй заместитель председате-

ля одноимённого райисполкома. Поэтому, хотя милиционеры, вдоволь наго-

нявшись за «Фордзоном», просто горели желанием сопроводить хулиганов-

«трактористов» в административный отдел для составления протокола, но 

«от этого пришлось отказаться, так как председатель предложил милиционе-

рам не брать сына, а отправить его домой. Конечно, милиционеры были вы-

нуждены оставить это дело и уйти с пустыми руками». При этом односельча-

не, осмелевшие по причине выпитого на праздник хмельного, вдоволь пуб-

лично и словесно поиздевались над опозоренными стражами порядка, пеняя 

им: «Что, взяли? Это, брат, не нас, хохлов, брать!» 1 

Бывали, впрочем, в доколхозной деревне случаи, когда сотрудники ор-

ганов слишком жёстко обходились с хулиганами. В частности, если верить 

опубликованному в апреле 1926 г. газете «Советский пахарь» сообщению, в 

станицу Казминскую Армавирского округа Северо-Кавказского края угро-

зыск направил агента Н. Суходольского для борьбы с хулиганами. Прибыв на 

место, Суходольский вступил в контакт с бывшим станичным милиционером 

Афанасьевым и, пользуясь полученной от него информацией, арестовал ряд 

хулиганов, и посадил их под замок. Затем, видимо, Суходольский решил от-

праздновать свой триумф и крепко выпил вместе с местным начальством в 

лице председателя станичного совета Кившика, его помощника Гребеннико-

ва, казначея Гаращенко, милиционера Артемьева. Находясь в подпитии, Су-

ходольский посетил шестерых арестованных хулиганов и «набросился на 

них, как зверь. За волосы таскает. В стену тычет. Для острастки наган выта-

щил». Сложно сказать, насколько данное сообщение соответствовало дейст-

вительности, поэтому, как отметила редакция «Советского пахаря», «за точ-
                                                

1 Пролетарий. Новый вид хулиганства // Советский пахарь. 1926. 2 ноября. 
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ность произошедшего, сообщённого селькором, ручаться, пожалуй, и нель-

зя». Но тут же добавила: «Неоспоримо, что факты есть и требуют к себе осо-

бого внимания».1 Вместе с тем, подобные «перегибы» со стороны сотрудни-

ков правопорядка нельзя считать массовыми: будь иначе, хулиганство в де-

ревне благополучно умерло, вместе с его носителями. 

Сельские жители выражали полное одобрение карательным мерам в от-

ношении хулиганов, но их возмущал неоправданный либерализм властей в 

отношении асоциальных элементов. В письмах, направляемых в органы вла-

сти и редакции периодических изданий, крестьяне требовательно заявляли: 

«За хулиганство судят не так, как нужно, почему хулиганство не прекраща-

ется, да потому, что судьи в большинстве выносят условные приговоры. Ну-

жен более строгий суд в борьбе с хулиганством».2 Автор уже цитированной 

выше публикации о проделках хулиганов в сёлах Азовского района справед-

ливо писал: «На штрафах, взыскиваемых через полгода, далеко не уедешь. 

Принудиловка (принудительные работы – С.Б.) хулиганов не протрезвит. 

Исправдом и высылка, срочный и показательный разбор дел – вот необходи-

мые меры против распоясавшихся хулиганов».3 

В ряде случаев, жители и администрация сельских населённых пунктов 

ходатайствовали перед вышестоящим начальством о примерном наказании 

для хулиганов, а среди наиболее действенных мер называли их высылку ку-

да-нибудь подальше. Так, в мае 1925 г. граждане донской станицы Ольгин-

ской на собрании постановили просить Батайский райисполком о выселении 

в Нарымский край «бандита-хулигана» В.М. Зубова, «который приносит 

большой ущерб для станицы путём ограблений и хулиганства и т.д. и неод-

нократно был под судом СССР за грабёж». В отношении ещё четырёх «эк-

земпляров» станичники решили «вынести строгий выговор с предупрежде-
                                                

1 Тин. Козёл и капуста // Советский пахарь. 1926. 21 апреля. В названии поселения до-
пущена ошибка: это или село Казьминское, или станица Казанская Армавирского округа. 

2 РГАСПИ, ф. 17, оп. 86, д. 95, л. 5об. 
3 Шрам Зах. Хулиганьё // Молот. 1926. 24 марта. 
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нием, что в случае повторения подобного рода явлений» их тоже выселят в 

отдалённые места.1 

В документах не указывается, удовлетворил ли Батайский райисполком 

это ходатайство. Однако, с большой долей уверенности можно говорить об 

отсутствии принятого положительного решения. Такой вывод напрашивается 

по причине появления через пять месяцев – в октябре 1925 г. – нового реше-

ния. Члены Ольгинского станичного совета постановили: «В виду того, что 

хулиганство в станице приняло широкие размеры необходимо просить РИК 

(райисполком – С.Б.) разрешить за появление в пьяном виде и хулиганство в 

общественных местах налагать на виновных штраф в сумме 3 рублей или 

налагать арест на 3 суток... Взыскиваемые средства передавать в доход 

с/совета. Наблюдение за выполнением просить административный отдел 

возложить на милиционера».2 Но, опять-таки, мы не располагаем точными 

данными о том, получил ли Ольгинский стансовет законную возможность 

реализовать эту идею. 

Мягкотелость властей в отношении хулиганья выходила боком не толь-

ко горожанам и селянам, которые страдали от проделок распоясавшихся не-

годяев, привыкших к мягким наказаниям или вовсе не получавших никакого 

воздания за своё антиобщественное поведение. Либерализм в отношении ху-

лиганья вредил и самим органам власти, поскольку порождал разочарование 

во властных структурах со стороны законопослушных граждан. Самое же пе-

чальное заключалось в росте масштабов хулиганства из-за всепрощенчества 

в отношении асоциальных элементов, о чём в источниках середины 1920-х 

гг. говорилось неоднократно. Так, в одном из сентябрьских (1926 г.) номеров 

«Крестьянской газеты» признавалось: «Хулиганство растёт в городах и в де-

ревне».3 В Северо-Кавказском крае во второй половине 1926 г. хулиганство 

                                                
1 ГАРО, ф. Р-1198, оп. 1, д. 51, л. 13–13об. 
2 ГАРО, ф. Р-1198, оп. 1, д. 50, л. 2–2об. 
3 Калёным утюгом по хулигану // Крестьянская газета. 1926. 28 сентября. 
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«приняло угрожающие размеры», причём «были случаи хулиганства с наси-

лием и убийствами».1 

Сложно сказать, каких масштабов достигло бы хулиганство при условии 

сохранения либерализма и всепрощенчества гуманной советской юстиции, 

но во второй половине 1926 г. в борьбе с асоциальными элементами наме-

тился перелом. В это время наблюдалась активизация карательных мер в от-

ношении хулиганов, в связи с нашумевшим тогда «чубаровским делом», – 

судебным процессом по делу участников группового изнасилования девуш-

ки-рабфаковки в Ленинграде, произошедшим 21 августа того же, 1926 года. 

Решение суда оказалось беспрецедентно жёстким: семерых участников изна-

силования приговорили к смертной казни, а большинство других получили 

длительные сроки тюремного заключения. «Чубаровское дело» послужило 

сигналом к усилению борьбы с хулиганами и ужесточению судебных приго-

воров в отношении антиобщественных элементов по всей стране, в том чис-

ле, в сёлах и станицах Дона, Кубани, Старополья и Терека. 

При изучении источников рождается впечатление: без «чубаровщины» 

не последовало бы и ужесточения мер в отношении хулиганов. Однако, на 

наш взгляд, это впечатление сугубо обманчиво. Партийно-советское руково-

дство РСФСР (СССР) не могло не знать о том, насколько обострилась про-

блема хулиганства в стране к 1926 г., равно как и не могло не осознавать не-

обходимость, рано или поздно, решать назревшую проблему. Поэтому, уси-

ление гонений против хулиганов неизбежно последовало бы, а «чубаровское 

дело» оказалось пресловутой последней каплей или, лучше сказать, тем са-

мым маленьким камешком, который стронул с места всесокрушающую лави-

ну мощных легальных государственных репрессий. 

Так или иначе, «чубаровщина» ознаменовала начало жёсткой борьбы, 

«властью принимаются самые решительные меры», твердила пресса, чтобы 

                                                
1 Хулиганство идёт на убыль (Беседа с заместителем начальника Северо-Кавказ-

ского краевого административного управления) // Советский пахарь. 1927. 21 мая. 
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«вытравить хулиганство в самом корне». Прежде всего, «наказание за хули-

ганство усиливается, вплоть до расстрела. Расстрел, как высшая мера наказа-

ния, применяется за наиболее тяжёлые и злостные случаи хулиганства. Рас-

стрелом караются: изнасилования, убийства и поджоги. Эти преступления 

приравниваются к бандитизму… Возбуждён вопрос… о высылке опасных 

хулиганов в отдалённые места Сибири, на Сахалин и в Нарымский край».1 

Система судебных и правоохранительных органов теперь мобилизуется 

против распоясавшихся антиобщественных элементов: «Милиция должна 

напрячь все силы для борьбы с хулиганством. В помощь милиции поступают 

сельские исполнители… Дела о хулиганстве разбираются вне очереди в уси-

ленном порядке…»2 Кроме того, представители власти призывали городскую 

и сельскую общественность оказать государству и правоохранительным ор-

ганам всю и всяческую поддержку в противодействии асоциальным элемен-

там: «К борьбе с хулиганством привлекается всё население. Население обя-

зано оказывать содействие милиции при задержании хулиганов и доставке их  

в органы милиции… Советские газеты и журналы, стенгазеты должны опол-

читься на хулиганство со всей своей силой. Имена особо отличившихся ху-

лиганов должны быть заклеймены через нашу печать, покрыты позором об-

щественного презрения».3 В том числе, «крестьяне-передовики, деревенские 

партийцы и комсомольцы», а с ними и все добропорядочные, законопослуш-

ные и здравомыслящие жители села призывались бороться с хулиганством и 

не воспринимать это антисоциальное явление в качестве отражения привыч-

ных деревенских традиций: «Не покрывайте хулиганов! Не смотрите на ху-

лиганство, как на проявление молодечества и удали. Хулиган – преступник. 

Хулиган – кандидат в бандиты, воры и убийцы».4 

                                                
1 Калёным утюгом по хулигану // Крестьянская газета. 1926. 28 сентября. Нарымский 

край – это территория к северу от Томска по среднему течению Оби до Нижневартовска. 
2 Калёным утюгом по хулигану // Крестьянская газета. 1926. 28 сентября. 
3 Там же. 
4 Там же. 
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Активизация борьбы против хулиганов последовала во второй половине 

1920-х гг. и на Юге России. В мае 1927 г. газета «Советский пахарь» публи-

кует беседу сотрудников редакции с заместителем начальника Северо-

Кавказского краевого административного управления. По информации из га-

зетного интервью, в рамках курса на усиление борьбы с асоциальными эле-

ментами «были приняты самые решительные меры к искоренению хулиган-

ства. Были вовлечены в борьбу население, советские, партийные, комсомоль-

ские и профессиональные организации. Во всех сельских местностях стави-

лись милицейские посты, широко были использованы сельские исполнители. 

Ставился вопрос борьбы с хулиганством на заседаниях сельсоветов, на сель-

ских сходах. Хлеборобы были привлечены к оказанию помощи органам ми-

лиции в борьбе с этим общественным злом. Для того чтобы меры борьбы с 

хулиганством оказали самое большое действие, все административные взы-

скания своевременно приводились в исполнение. На принудительных рабо-

тах хулиганы получали самый тяжёлый труд. Все замечания и предложения 

населения принимались во внимание и проводились в жизнь».1 

Усиление активности властей в борьбе с хулиганством закономерно 

привело к сокращению масштабов данного негативного явления в сельской 

действительности. По сообщению газеты «Советский пахарь», благодаря 

вышеперечисленным мерам, «хулиганство в сёлах… теперь значительно 

уменьшилось. Во много раз меньше стали случаи дебоширства, насилий и 

оскорблений».2 Повысилось и доверие населения к партийно-советским 

структурам, а, соответственно, карательные меры в отношении хулиганов 

встречали полное одобрение крестьян. В частности, когда местная админист-

рация станицы Атаманской (Сальский округ Северо-Кавказского края) аре-

стовала летом 1927 г. ряд здешних хулиганов, то станичное начальство полу-

                                                
1 Хулиганство идёт на убыль (Беседа с заместителем начальника Северо-Кавказ-

ского краевого административного управления) // Советский пахарь. 1927. 21 мая. 
2 Там же. 
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чило поддержку, ведь «со стороны населения проскальзывает радость на по-

добные мероприятия власти». Даже отец одного из арестованных, С.К. Быка-

доров, говорил: «Я благодарю власть, что их забрали, а то чисто разорили, 

сам мой родной сын обворовал меня, забрал весь ячмень из амбара».1 

В научной и околонаучной литературе, посвящённой проблеме асоци-

ального поведения в Советской России эпохи нэпа, обычно подчёркивается 

эффективность масштабных и последовательных акций против хулиганов в 

РСФСР (СССР), последовавших после «чубаровщины», поскольку они при-

вели к предельной минимизации этого социального зла, и, на первый взгляд, 

такой вывод правомерен. В том же «Советском пахаре» в мае 1927 г., после 

заявлений о сокращении масштабов хулиганства, журналисты на волне эй-

фории пафосно утверждали: «Краевое административное управление занято 

вопросом окончательного искоренения хулиганства. В ближайшее время бу-

дут созданы специальные совещания административных, судебных, культур-

но-просветительных и профессиональных работников, на которых будут вы-

работаны меры к окончательному искоренению хулиганства».2 Казалось, ещё 

немного, и хулиганству придёт конец. 

Однако, авторский анализ источников не позволяет говорить о долго-

временности достигнутого во второй половине 1920-х гг. ослабления хули-

ганства. Увы, проблема асоциального поведения и антиобщественных деяний 

не получила окончательного решения в рамках всей страны и отдельно взя-

тых регионов, в том числе, Юга России. В данном случае, следует принять во 

внимание ряд важных моментов. 

Во-первых, немало представителей партийно-советского руководства и 

после «чубаровщины» критиковал усиление карательных мер в отношении 

хулиганов. Так, член президиума ЦКК-РКИ А.А. Сольц заявлял на прохо-

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 97, оп. 1, д. 76, л. 145. Станица искоренена в годы советской власти. 
2 Хулиганство идёт на убыль (Беседа с заместителем начальника Северо-Кавказ-

ского краевого административного управления) // Советский пахарь. 1927. 21 мая. 
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дившем в декабре 1927 г. XV съезде ВКП(б): «Я считаю, что не всегда мы 

должны бороться с правонарушениями только наказанием. Вот, например, в 

деле борьбы с хулиганством. Под хулиганством разумеется в законе наруше-

ние общественного порядка. Когда мы сказали, что нужно бороться с хули-

ганством, когда дали в порядке ударном такую задачу, то[,] что получилось? 

Мы за пустяковые дела рабочими и крестьянами наполнили тюрьмы».1 Тем 

самым, «совесть партии» большевиков А.А. Сольц, отражая распространён-

ное среди партийных функционеров мнение, по-прежнему считал хулиганст-

во «пустяковым делом», а в самих хулиганах видел, прежде всего, заблудших 

и не заслуживавших серьёзных наказаний «рабочих и крестьян». 

Во-вторых, по довольно часто применявшейся партийно-советской 

практике, активизировавшаяся на базе «чубаровщины» борьба с хулиганст-

вом носила характер политической кампании и потому продлилась с высокой 

активностью относительно недолго и затронула, в основном, лишь крупные 

города. Возможно, в мегаполисах, подобных Москве и Ленинграду, разгул 

хулиганства и удалось уменьшить, но обо всей стране, а тем более о сельской 

местности, такого сказать никак нельзя. 

Будь иначе, источники второй половины 1920-х гг. не переполнялись бы 

буквально иеремиадами на хулиганство. Но и в отмеченный период совре-

менники регулярно жаловались на реальные ситуации, когда хулиганство «не 

убавляется, а процветает»,2 «хулиганство, пьянка всё усиливаются».3 Как 

отмечали составители сводок крестьянских писем для ЦК ВКП(б) в конце 

1927 – начале 1928 гг., «бросается в глаза масса заметок о хулиганстве и в 

каждой заметке просьба с мест принять меры против хулиганов».4 

Очень характерен конкретный пример, относящийся к 1927 г. и свиде-

тельствующий о серьёзной опасности хулиганства, вопреки репрессивным 
                                                

1 Пятнадцатый съезд ВКП(б). С. 605. 
2 ЦДНИРО, ф. 36, оп. 1, д. 9, л. 24. 
3 РГАСПИ, ф. 17, оп. 86, д. 95, л. 6. 
4 Там же, л. 5об.  
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последствиям «чубаровского дела», для сельского населения Юга России. В 

указанном году, по заключению сотрудников ОГПУ, в станице Атаманской 

Дубовского района Сальского округа Северо-Кавказского края «хулиганство 

принимает угрожающий характер». Согласно собранной ОГПУ информации, 

в станице сложилась группа хулиганов в количестве девяти человек, причём 

возглавлял их не какой-нибудь там «социально-чуждый» советской власти 

бывший офицер или кулак и не какой-либо отщепенец-маргинал, а член 

ВКП(б) с 1920 г., «красный партизан», имевший орден Красного Знамени, 

некто Иван Сидорович Коньков. В преступной группе активную роль играли 

бывшие арестанты, неоднократно отбывавшие наказание в Окрдомзаке (Ок-

ружной дом заключения, то есть окружная тюрьма), и правонарушители за-

нимались «не только простым хулиганством, но и конокрадством и воору-

жёнными грабежами». Попытки жителей устыдить или приструнить бесчин-

ников влекли за собой жёсткое противодействие распоясавшихся уголовных 

элементов. Так, в декабре 1926 г. архаровцы подожгли дом гражданина Пав-

лова в станице Атаманской за его попытки ругать этих дуроломов, дескать, 

такие, как говорили на Дону, дугачи должны сидеть в тюрьме. Подпустили 

красного петуха и гражданину Улитину, подавшему в милицию заявление о 

происходящих кражах с указанием виновников. В целом, за 1926 г. местные 

власти зарегистрировали 11 поджогов частных домовладений. Все члены 

группы, по утверждению сотрудников ОГПУ, сельским хозяйством почти не 

занимались, «но заметно живут не по средствам и систематически пьянству-

ют».1 В контексте данной информации совершенно очевидно отсутствие за-

метных препон местным булындам со стороны тамошних властей и правоох-

ранительных органов, хотя деяния этих дьяволов некошных угрожали не про-

сто общественному порядку, но и имуществу, даже самой жизни крестьян и 

казаков станицы Атаманской. Естественно, население проявляло вполне 

обоснованное недовольство неуместным либерализмом властей. 
                                                

1 ЦДНИРО, ф. 97, оп. 1, д. 76, л. 35. 
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Таким образом, хулиганство представляло собой отвратительный, но 

широко распространённый компонент не только городской, но и сельской 

повседневности в эпоху нэпа в Советской России, в том числе, на Дону, Ку-

бани, Ставрополье и Тереке. Росту масштабов данного асоциального явле-

ния, во-первых, способствовали сельские традиции в отношении местных 

безобразников, во-вторых, заметно сказывались издержки революционных 

потрясений, в-третьих, серьёзно повлияли тяжелейшие последствия Граж-

данской войны. Всё это вызвало аномию общественного сознания, усиление 

правового нигилизма, распространение самогоноварения и алкоголизма и т.п. 

В-четвёртых, сравнительно либеральная реакция партийно-советского руко-

водства на деяния, в общем-то, откровенных бандюков, многие из которых 

расценивались большевиками в качестве представителей социально близких 

новой власти слоёв и групп населения. В-пятых, даже некоторая активизация 

борьбы с хулиганством во второй половине 1920-х гг., при всех достигнутых 

результатах, не привела, вопреки распространённому в историографии мне-

нию, к ослаблению или, тем более, ликвидации данного криминального яв-

ления в доколхозной деревне, в частности, в сёлах и станицах Юга России. 

 

6.3. Проституция в южно-российской деревне эпохи нэпа: проблема 

правомерности использования понятий 

 

Наряду с алкоголизмом и хулиганством, заметным и распространённым 

социальным злом в Советской России (Советском Союзе) эпохи нэпа высту-

пала проституция. Казалось бы, революционные потрясения в России и раз-

рушительная Гражданская война резко снизили уровень жизни населения, 

разорили огромное количество собственников (дворян, чиновников досовет-

ского аппарата и др.), выбросили на улицы множество беспризорников. Но 

это не ослабило проституцию, преуспевавшую и в досоветскую эпоху, а даже 

очень сильно способствовало её расцвету в РСФСР (СССР) в 1920-х гг. 
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Наибольшее внимание современников, да и последующих поколений 

исследователей, привлекала проблема проституции в советских городах эпо-

хи нэпа, поскольку они традиционно выступали местом концентрации жриц 

любви (как, собственно, и во всём мире), и здесь же находились представите-

ли высших органов власти и общественные деятели, воочию наблюдавшие 

весь негатив указанного социального зла. Начиная с 1920-х гг., издано значи-

тельное количество специальных работ, в которых освещались причины, 

масштабы, отрицательная социальная роль обострившейся в советских горо-

дах проблемы «продажной любви» и связанных с нею множества негативных 

явлений: роста численности венерических заболеваний, увеличение количе-

ства разнообразных преступлений, совершённых либо самими проститутка-

ми, либо криминальными элементами с  их помощью, и т.п.1 Проблемами го-

родской проституции активно занимались представители Новочеркасской 

научной исторической школы, к которой принадлежит и автор настоящей 

диссертации.2 

                                                
1 См., напр.: Быков С.Г. Проституция в городе Саратове и меры борьбы с ней. Сара-

тов, 1923; Василевский Л.М., Василевская Л.А. Проституция и новая Россия. Тверь, 1923; 
Гельман И. Половая жизнь современной молодёжи. Опыт социально-биологического об-
следования. М.-Пг., 1923; Люблинский П.И. Преступления в области сексуальных отноше-
ний. М.-Л., 1925; Броннер В.М., Елистратов А.И. Проституция в России. М., 1927; Меликсе-
тян А.С. Проституция в 20-е гг. // Социологические исследования. 1989. № 3. С. 71–74; Ле-
бина Н.Б. Теневые стороны жизни советского города 20-х – 30-х гг. // Вопросы истории, 
1994. № 2. С. 30–42; Её же: Повседневная жизнь советского города: Нормы и аномалии. 
1920–1930 гг. СПб., 1999; Лебина Н.Б., Шкаровский М.В. Деталь ночного пейзажа. Кое-что 
из мира проституток Санкт-Петербурга и Ленинграда // Родина. 1994. № 1. С. 61–64; Голо-
сенко И.А. Социология проституции в советской России 20-х – начала 30-х годов // Социо-
логия и социальная антропология. СПб., 1997; Панин С.Е. Повседневная жизнь советских 
городов – пьянство, проституция, преступность и борьба с ними в 1920-е гг.: На материалах 
Пензенской губернии. Автореф. дис. … канд. ист. наук. Пенза, 2002; Его же: «Продажная 
любовь» в советской России (1920-е годы) // Вестник Евразии. 2005. № 1. С. 78–108. 

2 Проституирующие женщины имелись среди работниц определённых отраслей 
промышленности. – См.: Данихно С.Н. Рабочие Юго-Востока России в годы нэпа: история 
генерации и многомерность повседневной жизни социальной группы / Отв. ред. проф. 
А.П. Скорик. Ростов-на-Дону: Изд-во СКНЦ ВШ, 2007. С. 319–322. В защищённой под 
научным руководством профессора А.П. Скорика диссертации, Н.В. Обрезкова выделяет 
три группы городских проституток: «вынужденные», «блудницы», «падшие женщины», 
или «профессионалки» (Обрезкова Н.В. Донская горожанка: социальный портрет и повсе-
дневность 1920-х годов. Дис… канд. ист. наук. Новочеркасск, 2010. С. 217–218). 



 732 

Вместе с тем, тематика «продажной любви» в советской деревне эпохи 

нэпа не получила должного отражения в историографии, хотя источники не 

позволяют делать вывод о полном отсутствии самой проблемы проституции 

в сельских поселениях. В этой связи, в настоящем разделе мы сосредоточили 

внимание на таком явлении исторической повседневности сёл и станиц Дона, 

Кубани, Ставрополья и Терека, которое в источниках обозначается именно 

проституцией. В первую очередь, наши усилия будут направлены на выявле-

ние и освещение характерных черт и особенностей сельской проституции, 

более или менее существенно отличающих её от проституции городской. 

Согласно широко распространённому в наши дни пониманию, прости-

туция представляет собой оказание сексуальных услуг за деньги. Безусловно, 

данное определение достаточно точно указывает на суть проституции как за-

нятия, преследующего получение материальной выгоды путём торговли те-

лом. Суть эта не менялась на протяжении столетий и тысячелетий, ведь ещё 

Овидий (43 г. до н.э. – около 18 г. н.э.) грубовато, но верно писал: «Шлюха 

готова с любым спознаться за сходные деньги».1 

Вместе с тем, опираясь на принцип историзма, мы фиксируем целый ряд 

дополнительных (к указанному сущностному ядру) характеристик проститу-

ции в различных цивилизациях, существовавших задолго до XX – начала 

XXI вв. Это превращало известный порок в довольно экзотическое, с совре-

менной точки зрения, социальное явление. Иоганн Блох (1872 – 1922 гг.), 

один из основателей сексологии и автор переведённой в начале XX в. на рус-

ский язык солидной работы «История проституции», подчёркивал эволюцию 

исходных факторов проституирования, ведь при неизменности биологиче-

ских причин проституции, которые «по природе своей просты и элементарны 

и до сих пор сохранили примитивный характер, социальные причины её, по 

мере возрастающей дифференциации культуры и общественной жизни, ста-

                                                
1 Цит. по: Блох И. История проституции. СПб., 1994. С. 14. 
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новились всё разнообразнее и сложнее».1 Усложнявшиеся и менявшиеся со-

циальные факторы торговли телом видоизменяли само явление и отношение 

к нему общества, чем, по справедливой констатации И. Блоха, «объясняется 

трудность построения действительно научной этиологии проституции».2 

Уже в Древней Греции определяются ведущие характеристики прости-

туции: отдача себя многим, часто меняющимся лицам; полное равнодушие 

проститутки к личности желающего обладать ею мужчины; вступление в по-

ловую связь за вознаграждение.3 Однако, римские юристы «придерживались 

того мнения, что денежное вознаграждение не составляет сущность прости-

туции», ибо «оно не столь позорно, как эта последняя, а зависит лишь от от-

ношений между мужчиной и женщиной». Другими словами, по римскому 

праву, к проституткам нельзя причислять «ни содержанку одного мужчины, 

ни галантную даму полусвета…»4 (кстати, сегодня общественное мнение 

обычно не относит таких женщин к числу проституток, хотя они и получают 

материальную выгоду за сексуальные услуги). Проституткой, по мнению 

римских юристов, являлась «публичная женщина, вступающая «в половые 

сношения со всеми, кто этого желает, без всякого выбора и за вознагражде-

ние».5 Причём, со времён Рима, под проституцией понимается и «поведение 

страдающей нимфоманией женщины, которая отдаётся неограниченному 

числу мужчин без разбора, часто и скоро меняя их, хотя бы она и делала это 

без вознаграждения».6 Согласно же «христианскому учению, проституция – 

известная форма разврата», и «любые внебрачные половые сношения» хри-

стианство «клеймит так же, как проституцию», одновременно стирая грани-

цы между ними.7 Но внебрачные половые сношения не могут считаться про-

                                                
1 Блох И. История проституции. СПб., 1994. С. 9–10. 
2 Блох И. История проституции. С. 10. 
3 Там же. С. 15. 
4 Там же. С. 18. 
5 Там же. С. 18. 
6 Там же. С. 25. 
7 Там же. С. 21. 
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ституцией, ибо в дохристианские эпохи понятие брака у многих общностей 

отсутствовало, и наличествовала определённая свобода сексуальных отно-

шений (кстати, существующая и поныне), о чём писал Ф. Энгельс в знамени-

той работе «Происхождение семьи, частной собственности и государства».1 

Представленный нами краткий обзор исторической динамики дефини-

ции проституции со всей очевидностью свидетельствует о существенной 

разнице в интерпретации данного социального явления в различных общест-

вах и в границах разных исторических эпох. Наряду с трактовкой проститу-

ции, в узком смысле слова понимаемой в виде натуральной торговли телом, 

имелось её толкование широком смысле слова в качестве разврата вообще, 

совершавшегося не только за деньги, но часто и без всяких финансовых рас-

чётов. Подчеркнём, оба этих определения, заметно отличающиеся друг от 

друга, бытовали в досоветской и советской доколхозной деревне, и это по-

зволяет нам говорить о специфическом общественном явлении сельской про-

ституции, исторически сложившемся в России достаточно давно. 

Основываясь на крупицах информации из средневековых источников, 

отечественные специалисты в XIX – начале XX вв. сходились во мнении о 

довольно раннем появлении проституции на Руси, ведь задолго до допетров-

ской эпохи она «существовала в полной её силе и развивалась совершенно 

свободно».2 В частности, по утверждению К.И. Бабикова во второй половине 

XIX в. «молодые вдовы без рода и племени, не пожелавшие уединиться в мо-

настырь, нередко держали притоны для "добрых молодцов", и эти притоны, в 

сущности, были не чем иным, как домами непотребства, хотя разврат проис-

ходил в них тайно. Такими же притонами разврата были заезжие, или по-

стоялые, дворы, питейные дома, или кабаки, из которых некоторые до сего 

времени сохранились в народной памяти под именами некогда хозяйничав-

                                                
1 См.: Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и государства. М., 

1980. С. 59, 67 и далее. 
2 Кузнецов М.Г. Проституция и сифилис в России // «А се грехи злые, смертные…». 

Кн. 3. С. 583. 
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ших в них знаменитых красавиц того времени, например, кабак "Марфутка" 

по Можайской дороге, "Феклуша" на Девичьем поле в Москве, "Татьянка" и 

т.п.»1 Тем самым, если не принимать во внимание постоялые дворы, боль-

шинство проституток сосредотачивались в городах, где наличие питейных 

заведений и большого количества мужчин гарантировало им заработок. 

Разумеется, далеко не все служительницы Венеры в городах допетров-

ской Руси и досоветской императорской России являлись горожанками. Сре-

ди них встречалось немало уроженок деревни, которые нанимались в город-

ские притоны разврата либо вполне сознательно, перебираясь туда из сёл на 

постоянную работу, либо же завлекались обманом и/или принуждались к 

проституции. В этой связи заслуживает цитирования написанная в 1913 г. 

повесть донского советского писателя А.С. Серафимовича «Город в степи», 

рассказывающая о строительстве железнодорожной станции в степях Облас-

ти Войска Донского и повседневной жизни оказавшихся там людей. Помимо 

железнодорожников, окрест станции расселялся всяческий люд, ищущий на 

бойком месте хлеба и наживы. В основной своей массе это вчерашние кре-

стьяне, превратившиеся в разнорабочих. Как и в любом другом поселении 

такого рода, здесь есть и свой богатей, лишённый всякой совести и сколачи-

вающий состояние на людских нуждах и пороках, – некий Захарка. 

Захарка содержит кабак и, при нём, притон проституции, где клиентов 

обслуживают женщины из привокзального посёлка. В то же время, Захарка 

не брезгует вовлекать в проституцию обманом и принуждением девушек из 

соседних сёл, если они попадают в его сети. Вот как Серафимович описывает 

приобретение Захаркой новой проститутки: «В воскресный день, когда на ба-

заре шум, толкотня, гам и лес поднятых к небу оглобель – съезжаются со 

всякой живностью хуторяне – Захарка, ко всему внимательно приценивав-

шийся, подошёл к возу, где в соломе отчаянно визжали поросята. К оглоблям 

                                                
1 Бабиков К.И. Проституция в России // «А се грехи злые, смертные…». Кн. 3. 

С. 518. 
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прислонился украинец, в необъятных штанах с обвисшей мотнёй, и, обжимая 

горячую золу потрескавшимся пальцем и глядя поверх носа, тянул люльку. А 

у колеса, поставив босую ногу на ногу, стояла девка, не то испуганно, не то 

полуудивлённо озираясь».1 Захарка нанял девушку якобы в услужение, но на 

самом деле потребовал от неё торговать телом, чего и добился после недол-

гого сопротивления: «Когда Захарка стал заставлять её делать то, что делали 

девки в заведении, её вытянули под сараем из петли. А теперь, потягивая вы-

тянутыми в трубочку губами [чай] из блюдца, рассказывает она служащим 

кабака, открывая чернеющий беззубый рот», сколько клиентов обслужила за 

истекший день,  – «а опосля слесарь… а опосля из артели… а опосля курно-

сый… а опосля хозяин двоих привёл – подрядчика та Кирьку».2 

Сельских девушек и женщин, жизнь которых сложилась подобно судьбе 

описанной Серафимовичем безымянной жертве людской жадности и жесто-

кости, в досоветской России оказывалось более чем достаточно. Вместе с 

тем, их, конечно же, нельзя считать представительницами деревенской про-

ституции, поскольку притоны, где им приходилось торговать собой, находи-

лись либо в городах, либо в посёлках, где население, при всей близости к 

земле (окрест той же железнодорожной станции), вело уже отнюдь не кре-

стьянский образ жизни. 

Что же касается российской досоветской деревни, то здесь профессио-

нальной проституции не существовало по определению и, как обоснованно 

указывает В.Б. Безгин, в этом мнении «солидарны все исследователи».3 При-

чины отсутствия профессиональной деревенской проституции вполне оче-

видцы. Во-первых, численность мужчин в среднестатистической деревеньке 

крайне мала, а, соответственно, профессионалки не имели бы возможностей 

                                                
1 Серафимович А.С. Город в степи // Серафимович А.С. Город в степи; Железный 

поток. Романы. Кемерово, 1986. С. 25. 
2 Серафимович А.С. Город в степи. С. 26. 
3 Безгин В.Б. Скрытая повседневность (половые отношения в русской деревне конца 

XIX – начала XX вв.) // Клио. 2004. № 3. С. 105. 
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обеспечить себе стабильный доход. Во-вторых, на селе, где все всё обо всех 

знают, никакой жрице любви не удалось бы создать прочную клиентскую ба-

зу, открыто не столкнувшись при этом с разъярёнными жёнами деревенских 

прелюбодеев. Один из исследователей проблемы проституции и едва ли не 

единственный специалист, разрабатывавший тему деревенского распутства, 

А.В. Балов ещё в 1906 г. справедливо указывал на пределы греховного заня-

тия на селе, ведь «занятие развратом как промыслом при неимении других 

средств к жизни» в деревнях «развито крайне незначительно», поскольку 

размеры сельских поселений в Центральной России невелики, мужчин в них 

немного, и это не обещало проституткам даже минимального дохода.1 

В то же время, специалисты второй половины XIX – начала XX вв. по-

лагали возможным говорить о специфической деревенской проституции. Бы-

товые явления, которые можно назвать «деревенской проституцией», по 

мнению того же Балова, значительно отличаются от проституции «город-

ской», и он выделял две разновидности сельской торговли телом. В деревне, 

по его наблюдениям, наличествовало «или занятие развратом как "подсоб-

ным промыслом", "между делом", или же занятие развратом без всякой ко-

рыстной цели, "искусства ради", вследствие развращённости натуры».2 

Во втором случае А.В. Балов относил к проституткам чрезмерно темпе-

раментных поселянок, которые «живут с одним "другом", меняя таких "дру-

зей" через полгода и даже менее». По его данным, в деревне «очень и очень 

велико» количество подобных невыдержанных натур.3 Безусловно, даже в 

расширенном понимании занятие развратом «искусства ради» можно отнести 

к проституции, скажем, во времена средневековья. Но в пореформенный пе-

риод, когда патриархальные порядки в деревне неуклонно сдавали позиции 

под натиском капиталистических отношений и когда нравы становились всё 

более свободными, аналогичная интерпретация вряд ли приемлема. В любом 
                                                

1 Балов А.В. Проституция в деревне // «А се грехи злые, смертные…». Кн. 3. С. 723. 
2 Там же. С. 723. 
3 Там же. С. 727. 
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случае, сельских любительниц частой смены половых партнёров никоим об-

разом нельзя причислить к категории профессиональных проституток, ибо 

двигала ими не столько страсть к заработку, сколько потребность физическо-

го удовольствия и приятного, по их понятиям, времяпрепровождения. 

Гораздо ближе к классическому типажу проститутки подходила катего-

рия распутных деревенских женщин, согласно классификации А.В. Балова, 

занимавшихся развратом как «подсобным промыслом» («случайной прости-

туцией»).1 Эта группа получалась чрезвычайно пёстрой, ибо существовало 

великое множество вариантов занятий древнейшей профессией в качестве 

«подсобного промысла». В частности, ушедшая в город работать прислугой 

крестьянка могла продавать своё тело нескольким постоянным клиентам (но, 

здесь речь идёт уже не о деревне). Либо же, крестьянка, обладавшая соответ-

ствующим складом характера и темперамента, нанималась на сельхозработы 

в помещичьей латифундии и могла увеличить заработок удовлетворением 

плотских запросов рабочих, помещичьих слуг или даже приказчика. Наибо-

лее же характерными представительницами «случайной проституции» в рос-

сийской деревне, по наблюдениям А.В. Балова, считались «молодые вдовы, 

солдатки и молодые келейницы и бобылки».2 Они вели собственное хозяйст-

во, занимались обычными для других крестьянок повседневными делами, но, 

в силу «одинокого» статуса, могли подзаработать при удобном случае. 

Безусловно, «случайная проституция» (которая, только и может считать-

ся собственно проституцией в её «деревенском» варианте) наличествовала на 

селе и до 1861 г. Однако наибольшее распространение она получила лишь в 

пореформенный период, в связи с глубокими трансформациями в социально-

экономической и культурно-бытовой сферах деревни. О реальных масштабах 

«случайной проституции» в российской деревне второй половины XIX – на-

чала XX вв. судить сложно, поскольку, в отличие от городов, на селе отсут-

                                                
1 Балов А.В. Проституция в деревне // «А се грехи злые, смертные…». Кн. 3. С. 727. 
2 Там же. С. 724, 725.  
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ствовали серьёзные и обширные статистические исследования исторического 

феномена распутного поведения деревенских женщин. 

Но, «случайных проституток», по утверждению А.В. Балова, в деревне 

насчитывалось «всё-таки немного».1 Правомерность вывода подтверждается 

данными о фрагментарной торговле телом «между делом» в местах, где со-

бирался избыток мужчин, в окрестностях крупных помещичьих усадеб с 

множеством работников, больших торгово-промышленных сёл, заводов и 

фабрик, в пригородных селениях, и т.п.2 Таких центров сосредоточения муж-

чин, путём эксплуатации полового инстинкта которых могли заработать 

«случайные проститутки», в досоветской деревне существовало мало. 

Вместе с тем, «случайная проституция» не являлась на селе чем-то уж 

экстраординарным. Более того, современники не без оснований считали до-

вольно высоким потенциал этого вида проституции, ибо значительная, а то и 

преобладающая, часть крестьянок при случае могли бы заняться схожим 

подсобным промыслом. По утверждению известного бытописателя россий-

ского пореформенного села А.Н. Энгельгардта в седьмом «Письме» из цикла 

его знаменитых «Писем из деревни», «бабы как-то более жадны к деньгам, 

мелочно жадны, без всякого расчёта на будущее, лишь бы только сейчас за-

получить побольше денег», и «за деньги баба продаст любую девку в дерев-

не, сестру, даже и дочь, о самой же и говорить нечего. "Это не мыло, не смы-

лится", "это не лужа, останется и мужу", рассуждает баба... Охотники до де-

ревенской клубнички очень хорошо это знают и всегда этим пользуются. 

Нравы деревенских баб и девок до невероятности просты: деньги, какой-

нибудь платок, при известных обстоятельствах, лишь бы только никто не 

знал, лишь бы шито-крыто, делают все».3 

                                                
1 Балов А.В. Проституция в деревне // «А се грехи злые, смертные…». Кн. 3. С. 727. 
2 Балов А.В. Проституция в деревне // «А се грехи злые, смертные…». Кн. 3. С. 725, 

726; Безгин В.Б. Девиантность в интимной жизни русских крестьян (вторая половина 
XIX – начало XX вв.) // «Белые пятна» российской и мировой истории. 2011. № 1. С. 41. 

3 Энгельгардт А.Н. Из деревни. 12 писем. 1872 – 1887. С. 263. 
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Тем не менее, при таком стечении обстоятельств речь могла идти не о 

систематических, а именно об эпизодических, разовых половых связях за 

деньги и/или подарки. Объясняя подобную склонность крестьянок к «слу-

чайной проституции», А.Н. Энгельгардт правомерно указывал на тяжёлые 

условия сельского труда и мизерные размеры его оплаты. Действительно, 

«подёнщица на своих харчах получает от 15 до 20 копеек, за мятьё пуда 

льна 30 копеек – лён мнут ночью[,] и за ночь только лучшая баба наминает 

пуд, – за день молотьбы 20 копеек. Что же значит для наезжающего из Пе-

тербурга господина какая-нибудь пятёрка, даже четвертной, даже сотенный 

билет в редких случаях. Посудите сами! Сотенный билет за то, что "не смы-

лится", и 15 копеек – за подёнщину. Поставленные в такие условия, многие 

ли чиновницы устоят?»1 Крестьянки побойчее и женщины, испытывающие 

известную холодность к мужу, нередко встречающуюся в деревне, где моло-

дых женили не по любви, а по расчёту, вполне могли без всяких угрызений 

совести подработать, ибо ведь «не смылится» предмет мужского интереса. 

Изложенные материалы убедительно свидетельствуют о наличии в до-

советской деревне типичного сельского варианта проституции, именуемого 

современниками «случайной проституцией». Хотя тот же А.В. Балов обосно-

вывал свои выводы на материалах Центральной России, они вполне приме-

нимы и к южно-российским сёлам и станицам. Здесь присутствовала своя ре-

гиональная специфика, скажем, в казачьих станицах вместо выражения «сол-

датка» использовалось слово «жалмерка» (от польского «жолнеж» – «сол-

дат»), а сельские поселения Юга России по размерам зачастую оказывались 

намного обширнее и многолюднее среднерусских деревень. Однако, эти осо-

бенности не могли существенно видоизменить «случайную проституцию». 

Естественно, «продажная любовь» сохранилась в эпоху нэпа в сёлах и 

станицах Дона, Кубани, Ставрополья и Терека. В исследовательском плане 

важно разобраться, произошли ли в сельской местности Юга России какие-
                                                

1 Энгельгардт А.Н. Из деревни. С. 263. 
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либо качественные трансформации в сфере деревенской «случайной прости-

туции»?! В причинно-следственном комплексе требуется оценить воздейст-

вие революций и войн на деревенское распутство. Не менее актуально выяс-

нить, насколько повлияла политика большевиков, в том числе, действия ком-

партии по преобразованию семейно-брачных отношений, на масштабы «про-

дажной любви» в доколхозной деревне?! 

Анализ обобщённых нами документов и материалов не подтверждает 

качественных трансформаций в сфере деревенской проституции в эпоху нэ-

па, а, соответственно, торговля телом в донских, кубанских, ставропольских 

и терских сёлах и станицах не приобрела новые характеристики. «Случайная 

проституция», возникшая и распространившаяся в деревне задолго до Октяб-

ря 1917 г., сохранила свои прежние позиции на селе и в эпоху нэпа. 

Во-первых, на деревенское распутство влияли конкретно-исторические 

условия эпохи нэпа, когда в деревне усиливались процессы болезненного из-

менения традиционного уклада. Во-вторых, проявился посттравматический 

синдром социальных конфликтов, выразившийся в аномии общественного 

сознания, падении морали и нравственности, распространении самогонова-

рения и алкоголизма, росте хулиганства и углублении других негативных яв-

лений. В-третьих, сказывалось ухудшение материально-бытовых условий, и 

оставались неудовлетворёнными потребности того же рода. В-четвёртых, в 

городах множились сторонники теории «стакана воды», идеалов «свободной 

любви», общества «Долой стыд», причём, все эти идеи так или иначе воздей-

ствовали на сознание некоторой части сельских жителей. В результате в кре-

стьянской среде сохранялись неупорядоченные половые отношения и пре-

доставление сексуальных услуг за деньги, вещи или какие-либо ответные ус-

луги. В-пятых, подстёгивала торговлю телом ликвидация досоветских запре-

тительных и ограничительных мер в области семейно-брачных отношений, в 

частности, существенное упрощение брака и, в особенности, разрешение раз-

водов. Но всё это не привнесло с собой ничего принципиально нового в дере-
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венский разврат. «Случайная проституция» досоветской эпохи и эпохи нэпа 

обладали несоизмеримо большим числом сходств, нежели различий. Они со-

держали общую генетическую связь в масштабах всей страны и в южно-

российских регионах, в частности. Это позволяло представителям партийно-

советского руководства вполне обоснованно трактовать сельскую проститу-

цию 1920-х гг. в качестве неприглядного наследия прошлого, дескать, докол-

хозная деревня всё ещё «имеет слишком много тёмных пятен дореволюцион-

ного уклада».1 

Как и в былые времена, основной контингент деревенских жриц любви, 

«между делом» оказывавших сексуальные услуги страждущим односельча-

нам, представляли собой солдатки («жалмерки» – в казачьих станицах), му-

жья которых находились на военной службе, и вдовы. Причём, по не тре-

бующим объяснения причинам, после Великой войны (1914–1917 гг.) и Гра-

жданской войны численность вдов в Советской России резко выросла. В юж-

но-российских регионах, где столкновения в 1917–1920 гг. противоборство-

вавших сил стали особенно упорными и жестокими, людские потери соста-

вили 17,4 % к довоенному уровню, и они почти вдвое превышали показатели 

по стране (9,5 %).2 В частности, в ряде станиц Донской области к весне 1920 

г. осталось до половины и менее населения: в станице Каменской уцелели 12 

тыс. из 25 тыс. жителей, в станице Великокняжеской (ныне г. Пролетарск) – 

4 тыс. из 15 тыс., и т.д.3 По сообщениям сотрудников местных органов вла-

сти, «особенно заметно отсутствие мужского населения в возрасте от 18 до 

50» лет, а «некоторые станицы в полном смысле представляют собой "бабье 

царство"».4 Быстрый рост численности овдовевших женщин в некоторой ме-

ре способствовал и развитию «случайной проституции» на Юге России. 

                                                
1 Кувшинов Я. Деревенский быт и учительство // Советский Юг. 1924. 12 августа. 
2 Чернопицкий П.Г. Деревня Северокавказского края в 1920 – 1929 гг. С. 5. 
3 Из стенограммы съезда волостных исполкомов Ростовского округа. Май 1920 г. // 

Наш край. Из истории Советского Дона. С. 102. 
4 Там же. 
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Иные вдовы нередко даже не имели права выбора, ибо по сложившейся 

традиции рассматривались деревенскими прелюбодеями в качестве падших 

женщин, готовых к относительно свободным сексуальным связям. В ряде 

случаев, оставшись без покровительства и защиты мужа в «тине тёмной де-

ревенской жизни»,1 вдовы даже испытывали принуждение, – в большей или 

меньшей степени, – к  половой близости со стороны соседей-мужчин. 

Очень детально и красноречиво подобные ситуации отражены в художе-

ственной литературе. Так, в раннем рассказе М.А. Шолохова «Двухмужняя» 

(1925 г.) повествуется о нелёгкой жизни казачки Анны, у которой муж эмиг-

рировал за границу, и ей самой приходилось выполнять всю работу по хозяй-

ству, часто непосильную. Как-то раз, когда волы не могли втянуть на приго-

рок тяжёлую, гружёную мешками с ячменём арбу, ей вызвался помочь сосед 

Арсений. В ответ на «спасибо» он заметил, дескать, «из спасиба шубы не вы-

кроишь» и, «перегнувшись, левой рукой крепко захватил голову в белом 

платке, прижался губами к губам». Однако Анна отвесила ему пощёчину и, 

«оправляя скособочившийся платок, захлебнулась плачущим визгом: – Сты-

да на тебя нету, паскудник!» Через некоторое время, при новой встрече с Ан-

ной, Арсений винился перед ней, и услышал в ответ, де ей уже не в новинку 

подобное хамство со стороны мужчин: «Привыкла к этому без мужа-то».2 

Сходную ситуацию обрисовал в романе «Курганы» (1938–1939 гг.) дру-

гой известный донской писатель, А.В. Калинин. Муж одной из главных геро-

инь романа, Елены Кургановой, во время Гражданской войны воевал за крас-

ных и погиб в бою. После чего некоторые станичники попытались «утешить» 

вдову, но отличавшаяся не только красотой, но и решимостью Елена спрова-

дила ухажёров, а кое-кого прямо-таки спустила с крыльца куреня.3 

Содержащиеся в литературных произведениях сюжеты довольно точно 

отражают послевоенную сельскую действительность на Юге России. В си-
                                                

1 Как живёт и чем болеет деревня. С. 89.  
2 Шолохов М.А. Двухмужняя // Шолохов М.А. Из ранних рассказов. М., 1987. С. 126, 127. 
3 Калинин А.В. Курганы. Ростов н/Д., 1941. С. 11.  
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туации, когда к вдовам настырно липли жаждущие ласки односельчане и ста-

ничники, всё зависело от характера и намерений овдовевшей женщины: не-

которые яростно отбивали все попытки склонить их к сожительству, другие 

удачно достигали повторного замужества. Третьи же, не сумев, а то и не же-

лая противостоять притязаниям сластолюбцев, получали клеймо доступной, 

падшей женщины и пополняли ряды «проституток по случаю». 

Солдатки-«жалмерки» в 1920-х гг. по-прежнему рассматривались в сё-

лах и станицах в качестве объекта сексуальных притязаний со стороны одно-

сельчан-станичников, пока их мужья находились на военной службе. В 1920-

х гг. жалмерки нередко причислялись современниками к числу проституток. 

Характерный пример содержится в повести П.Е. Кофанова «Станицы в огне» 

(1931 г.) о начале сплошной форсированной коллективизации на Дону. В по-

вести, стилистически и содержательно близкой к журналистскому репорта-

жу, и, видимо, ставшей результатом личных наблюдений и впечатлений ав-

тора, показаны хутора и станицы Донецкого округа Северо-Кавказского края, 

ещё не преобразованные «великим переломом» и находящиеся в социально-

экономическом и культурно-бытовом плане во временах нэпа. 

Для нас интересен следующий сюжет повести, где описывается, как в 

хутор, затерянный в «глухих донецких степях», прибывает корреспондент 

одной из центральных газет Венский, дабы освещать ход коллективизации. 

Хозяйка куреня, в котором остановился Венский, приводит к нему жалмерку, 

желая услужить важному гостю, хотя тот ни о чём подобном не просил. 

Жалмерка, бойкая молодая казачка, «села на единственный стул в горнице 

и, болтая ногами, оглядела стены, потолок, обстановку», при этом без умолку 

щебеча и выпрашивая «какую-нибудь безделушку», например, зеркальце.1 

Далее Кофанов приводит в высшей степени характерное для досоветской и 

советской доколхозной деревни изречение, согласно которому не хранящие 

верность мужу жалмерки расценивались исключительно как проститутки: 
                                                

1 Кофанов П.Е. Станицы в огне. М., 1931. С. 25. 
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«Утверждение районного землемера Павла Павловича Косых, что в стани-

цах сильно развита проституция, начало оправдываться».1 

Наиболее склонными к разврату жительницами села в 1920-х гг. счита-

лись самогонщицы: не те крестьянки, которые гнали самогон для собствен-

ного хозяйства, а именно профессионалки, изготовлявшие зелье для продажи. 

Здесь, опять-таки, сказывались досоветские традиции, когда торговавшие 

хмельным жительницы пореформенной деревни одновременно приторговы-

вали своим телом. Знаковый типаж деревенской самогонщицы и, одновре-

менно, «случайной проститутки», – «ласковой молодой вдовы Дашки», – 

представлен в рассказе К.А. Тренёва «Затерянная криница». Жила она на от-

шибе, но любой желающий алкоголя и продажной любви мог без труда доб-

раться до её хаты по давно утоптанной тропинке: «И до рассвета звенел над 

кручей Дашкин смех, серебряный, как речка при месяце; и неслась по речке 

до самого хутора Дашкина разгульная знойная песня, заставляя стыдливо 

шептаться прибрежные камыши, огорчая благочестивые души и маня к себе 

грешные» 2 

Источники эпохи нэпа зачастую устанавливают знак равенства между 

понятиями «самогонщица» и «проститутка», и такая позиция вполне объяс-

нима: ведь, неумеренное потребление алкоголя влекло за собой и тягу к лю-

бовным подвигам, чем те или иные самогонщицы вполне могли воспользо-

ваться для увеличения доходов. В целом ряде публикаций в прессе и в лите-

ратурных произведениях 1920-х гг. самогонщицы предстают в роли соблаз-

нительниц, стремящихся очаровать не рядовых односельчан, а представите-

лей местной администрации, – председателей, или хотя бы секретарей сель-

советов. Так, в одной из заметок в газете «Советский пахарь» в апреле 1926 г. 

селькор «Костя» сокрушался, дескать, председатель совета хутора Вежинско-

го Донецкого округа Северо-Кавказского края Илющихин пьянствует, «по-

                                                
1 Кофанов П.Е. Станицы в огне. С. 25. 
2 Тренёв К.А. Затерянная криница // Тренёв К.А. Повести и рассказы. С. 196. 
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тому [как] глазки самогонщицы его сгубили».1 Сходный пример содержится 

в автобиографическом романе М.Н. Алексеева «Драчуны» о его деревенском 

детстве, пришедшемся на 1920-е гг. Здесь упоминается некая 30-летняя вдова 

Селяниха, «далеко не красавица, но дурнота её лица скрашивалась, воспол-

нялась с лихвой всеми остальными бабьими прелестями, с какой бы стороны 

ни глянуть на сдобную вдовушку… Селяниха была первой на селе самогон-

щицей, и по этой причине мужики вились возле её избы, как мухи». Однако, 

не испытывавшая недостатка в мужском внимании самогонщица закрутила 

шашни с отцом автора романа, секретарём местного совета.2 Естественно, в 

большинстве случаев, самогонщицы старались очаровать административных 

работников со вполне определённой практической целью, чтобы иметь под-

держку со стороны начальства в случае весьма вероятных конфликтов с од-

носельчанами или рейда милиции по притонам самогоноварения. 

Кроме трактовки вдов, солдаток и самогонщиц в качестве первостепен-

ных кандидатур на занятие проституцией, в источниках иногда содержатся 

удивительные сообщения о фактах проституции среди сельских коммунистов 

и комсомольцев. К примеру, на 13-й окружной партийной конференции Вто-

рого Донского округа Сталинградской губернии в ноябре 1925 г. прозвучало 

следующее утверждение: «Имеется маленькое место среди членов партии и 

комсомола – проституция».3 Никаких пояснений к столь вызывающему заяв-

лению в материалах конференции не содержится, в связи с чем можно лишь 

догадываться о его истинной подоплёке. Судя по всему, кто-то из членов де-

ревенских ячеек комсомола и, менее вероятно, компартии, действительно, 

оказался замечен в торговле телом: во всяком случае, применительно к эпохе 

нэпа полностью исключить такую ситуацию не представляется возможным. 

Однако, столь же (и, даже, более) допустимо употребление в партийных до-

                                                
1 Костя. Пьяница и хулиган – не хозяин // Советский пахарь. 1926. 20 апреля. 
2 Алексеев М.Н. Драчуны. М., 1984. С. 145. 
3 ЦДНИВО, ф. 12, оп. 1, д. 18, л. 8об. 
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кументах понятия «проституция» при интерпретации чрезмерной свободы 

половых отношений, которая весьма часто наблюдалось в рассматриваемую 

эпоху в городе и деревне среди комсомольцев и, в определённой мере, среди 

коммунистов. Тем не менее, при всех упущениях и исключениях из правила, 

руководство компартии и ВЛКСМ не потерпело бы сколь-нибудь широкого 

распространения проституции в рядах коммунистов и комсомольцев. 

При выявлении характеристик и особенностей проституции в сёлах и 

станицах Юга России эпохи нэпа фиксируется стародавняя тенденция отход-

ничества среди деревенских проституток, когда легкомысленные сельские 

женщины могли покинуть свои хутора, деревни, сёла и станицы и отправить-

ся на «заработки» в города, рабочие посёлки, а то и на курорты.1 Если же го-

ворить непосредственно о сельской местности, то здесь представительницы 

«первой древнейшей профессии» концентрировались по-прежнему в более 

или менее крупных, промышленных, пригородных или расположенных у 

важных транспортных артерий сёлах и станицах. 

В небольших селениях «случайная проституция» обычно отсутствовала 

по вышеуказанным причинам: мизерного количества мужчин, не позволяв-

шего сельским куртизанкам обеспечить доход, и, особенно, ревности жён де-

ревенских прелюбодеев. Скажем, в хуторах ревность и бдительность жён вы-

ступали мощными факторами, препятствующими не то чтобы развитию, но 

самому зарождению проституции. Ведь, в битве за нравственность мужа жё-

ны могли уничтожить имущество какой-либо односельчанки, пытавшейся 

стать служительницей Венеры, а то и физически покалечить её. Так, в 1926 г. 

в станице Кущёвской, входившей в то время в состав Донского округа Севе-

ро-Кавказского края, местная жительница Пелагея Шумейко, узнав о шашнях 

её мужа с соседкой, «стала пугать последнюю поджогом, требуя оставить 

мужа». Поскольку злодейка-разлучница не вняла угрозам, Пелагея перешла 

                                                
1 Кузнецова Л.А. Гендерные аспекты курортного отдыха в СССР // Вестник Перм-

ского университета. 2011. Вып. 3 (17). С. 84. 
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от слов к делу, подпустив ей красного петуха. Хотя ревнивицу приговорили к 

1 году лишения свободы,1 её соперница также пострадала. Подобные реаль-

ные случаи охлаждали желание тех или иных темпераментных и лишённых 

комплексов поселянок более или менее серьёзно заняться проституцией. 

В общем, и в больших южно-российских сельских населённых пунктах, 

подобных густонаселённым кубанским станицам, «случайные проститутки» 

деревенского пошиба вполне могли натолкнуться на достаточно жёсткие 

действия обманутых жён, о чём свидетельствует красноречивый пример Пе-

лагеи Шумейко. Однако, в больших сёлах и станицах, характерных для Юга 

России,2 сельским жрицам любви всё же легче получалось избежать мораль-

ного контроля со стороны жён деревенских прелюбодеев, и, к тому же, здесь 

всегда хватало холостой молодёжи и разного рода пришлых людей, особен-

но, если эти сельские поселения находились близ городов, промышленных 

центров и дорог. 

Впрочем, вне зависимости от размеров сельского населённого пункта, 

деревенские доступные женщины пользовались устойчивым презрением ок-

ружающих, вне зависимости от гендерной принадлежности осуждающих. Не 

только женская часть сельского населения выражала презрение проститут-

кам, даже сами мужчины, которые пользовались их услугами, также невысо-

ко ценили «чаровниц любви». Слово «проститутка» считалось ругательством 

и по всей стране, и на Юге России. Желающий обидеть какую-либо поселян-

ку, не замеченную в легкомысленном поведении, гарантированно мог до-

биться поставленной цели, обозвав её «проституткой». Так, на состоявшейся 

в феврале 1925 г. второй Донской окружной конференции крестьянок одна из 

делегаток рассказывала о грубости местных начальников в отношении жен-
                                                

1 Поджог // Советский пахарь. 1926. 6 апреля. 
2 Например, в середине 1920-х гг. на Кубани в небольших хуторах и посёлках, где 

насчитывалось до 100 дворов, проживали всего лишь 3,3 % хлеборобов, тогда как около 
50 % местных крестьян и казаков сосредотачивались в сёлах и станицах с численностью 
населения свыше 10 тыс. человек (История Кубани. XX век. Очерки / Под общ. ред. 
В.Е. Щетнёва. Краснодар, 1998. С. 48). 
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щин-активисток, членов сельсовета, называвших их «проститутками», но те 

возмущённо парировали наглецам: «Ты [–] сам проститут».1 

По свидетельствам источников, в сёлах и станицах Юга России эпохи 

нэпа, как и ранее в досоветские времена, «случайные проститутки» прожива-

ли в собственных избах, куренях и хатах, занимались традиционным домаш-

ним хозяйством, или же нанимались на работу в пределах своих сёл и станиц, 

либо в иных местах. При случае они соглашались за определённое вознагра-

ждение удовлетворить мужскую страсть деревенских прелюбодеев. Не обяза-

тельно падшие лукавицы брали деньги за доступ к телу: платой вполне могли 

оказаться обычные вещи (например, сукно, обувь, женские «безделушки» 

типа зеркальца и пр.), или же продукты питания, а также реальная помощь по 

хозяйству со стороны благодарных клиентов, волею судеб оказавшихся в 

объятиях деревенских чаровниц. 

Кроме того, в источниках упоминаются также «притоны проституции». 

Например, как отмечалось в одной из статей в газете «Молот» за март 1926 

г., в деревне «вечерний хулиганский путь прост и постоянен», и ведёт он «от 

самогонного притона к притону проституции».2 

Конечно же, сельский притон проституции не тождественен классиче-

скому борделю с величавой мадам и сонмом жриц любви, томно ожидающих 

клиента. Обычно он представлял собой местный кабак, либо просто дом ка-

кой-либо доступной бабёнки, или самогонщицы. В случае появления боль-

шой группы клиентов бабёнка могла пригласить на вечеринку своих подру-

жек, не брезговавших подзаработать случайными связями. Так же поступали 

и проститутки в кабаке, если сами не могли обслужить всех клиентов. По-

добная взаимопомощь описана А.С. Серафимовичем: когда притон Захарки 

испытывал большой приток клиентов, он посылал гонцов в землянки рабоче-

го посёлка при железной дороге, «и приводили; от кого сестру, от кого дочь, 

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 35, л. 130. 
2 Шрам Зах. Хулиганьё // Молот. 1926. 24 марта. 
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от кого жену».1 Хотя Серафимович описывал действительность пристанци-

онного посёлка досоветской эпохи, этот механизм получался универсальным 

для сельской местности, и вряд ли он существенно изменился в эпоху нэпа. 

Нам не удалось обнаружить в источниках сводных сведений о масшта-

бах проституции в сельской местности Юга России в 1920-х гг., и мы сомне-

ваемся в существовании таких данных вообще, ибо проблематика деревен-

ской проституции, явно не сравнимой по своему размаху с проституцией го-

родской, мало заботила представителей власти. Соответственно, если в горо-

дах вёлся подсчёт проституток, фиксировалось количество жриц любви, 

страдающих венерическими заболеваниями, предпринимались попытки соз-

дать обобщённый портрет клиента доступных женщин, то в доколхозной де-

ревне столь же целенаправленная и масштабная работа практически не ве-

лась. Это сказалось на содержании исходных источников и общем состоянии 

источниковой базы научных исследований по проблемам сельской проститу-

ции эпохи нэпа. 

Тем не менее, можно составить некоторое впечатление о масштабах 

проституции на селе в эпоху нэпа, основываясь на фрагментарных свиде-

тельствах современников. Так, в 1925 г. представители власти провели об-

следование сельских советов Багаевского и Семикаракорского районов Дон-

ского округа Северо-Кавказского края. Обследовательские комиссии, рабо-

тавшие в Багаевском районе, констатировали наличие в нём 39 населённых 

пунктов.2 Для повышения эффективности деятельности местной милиции, 

власти разделили район в административном порядке на три подрайона, в 

каждом из которых проживало до 5 тыс. человек.3 По данным обследователь-

ских комиссий, ни в одном из трёх подрайонов не наблюдалось злачных 
                                                

1 Серафимович А.С. Город в степи. С. 26. 
2 Видимо, при обследовании не учли ряд небольших хуторов, поскольку, согласно 

изданного в том же году справочника, в данном районе числилось 43 населённых пункта 
(См.: Список населённых мест Северо-Кавказского края. Ростов н/Д., 1925. С. 100–104). 

3 Лицо Донской деревни (по материалам обследования ДКК и ДоноРКИ). Рос-
тов н/Д., 1925. С. 74. 
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мест. Но в самой станице Багаевской насчитывалось 11 притонов проститу-

ток, «являющихся также притонами и для "тёмных личностей"».1 

В 1925 г., согласно общим данным «Списка населённых мест Северо-

Кавказского края», в станице Багаевской (в «Списке» она значится в качестве 

слободы) проживало 4 076 человек обоего пола, в том числе, 2 027 мужчин и 

2 049 женщин.2 Клиентами тружениц панели, разумеется, являлись мужчины 

дееспособного возраста, но их получалось не 2, а максимум, 1 тыс. человек. 

Тем самым, на 1 тыс. мужчин (плюс неустановленное количество пришлых, 

временно пребывающих в станице граждан) приходилось 11 приютов порока. 

Сложно сказать, сколько «случайных проституток» трудилось в каждом 

кельдыме, но, очевидно, в условиях относительно небольшой станицы эти 

пристанища разврата не могли считаться крупными, и в большинстве явля-

лись хатами самогонщиц и легкомысленных крестьянок. Общая численность 

блудниц в злачных местах составляла около 30 женщин (хозяйки притонов и 

их столь же легкомысленные подруги). Усреднив эти данные и распростра-

нив их на сёла и станицы Юга России, мы получим подтверждение сделанно-

го ещё в досоветские времена вывода А.В. Балова о немногочисленности 

(«всё-таки немного») «случайных проституток» в деревне. 

Итак, наряду с алкоголизмом и хулиганством, в доколхозной деревне и, 

в частности, в сёлах и станицах Юга России, существовала проблема прости-

туции. В определённой мере, сельская проституция стимулировалась нега-

тивными последствиями войн и революций, равно как и спецификой эпохи 

нэпа с характерным для неё расцветом неприглядных элементов капитализ-

ма, среди которых находилась и торговля телом. Однако, несмотря на тяжё-

лые последствия военно-революционной эпохи, масштабы проституции на 

селе в 1920-х гг. оставались довольно скромными, а острота данной пробле-

мы не шла ни в какое сравнение с пьянством и хулиганством. Тем не менее, 

                                                
1 Лицо Донской деревни. С. 74. 
2 Список населённых мест Северо-Кавказского края. С. 101. 
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не замечать наличие проституции нельзя, ибо она составляла неотъемлемую 

часть сельской повседневности. 

 

6.4. Преступность и её воздействие на структуры сельской повсе-

дневности Юга России в 1920-х гг. 

 

Чрезвычайно острой проблемой, негативное и, более того, гибельное 

влияние которой на советскую доколхозную деревню серьёзно превосходило 

общественную опасность хулиганства, алкоголизма и проституции, вместе 

взятых, являлась преступность. Безусловно, наряду с другими деструктив-

ными явлениями эпохи нэпа, преступность в сельской местности возникла не 

вдруг и не на пустом месте. Ещё в досоветскую эпоху деревня часто сталки-

валась с разного рода разбойниками, и среди них самыми злейшими врагами 

крестьян считались конокрады. Однако, бурные события 1917 г., ряда пред-

шествующих и последующих лет, нарастание материально-финансовых за-

труднений в ходе Великой войны (1914–1917 гг.), крушение в результате ре-

волюции властной вертикали, системы органов правопорядка и, в целом, 

привычного образа жизни, разрушительная и разорительная Гражданская 

война, привели к резкому росту преступности в России. Разгулу криминали-

тета способствовало также появление у населения огромного количества раз-

нообразного оружия, вследствие развала армии и социальных конфликтов.  

В первую очередь, рост преступности ощутили горожане, ведь именно 

города издавна и во все времена считались средоточием криминальных эле-

ментов. В то же время, беда не обошла стороной и российскую постреволю-

ционную деревню. В 1917 г. С.П. Подъячев писал в одном из своих докумен-

тально-художественных произведений, по сути, представляющих собой не 

плод воображения автора, но литературно обработанные зарисовки окру-

жавшей его действительности: «С каждым днём всё чаще и чаще приходится 

слышать про воровство, грабежи, насилия, убийства в деревне. Там ночью 
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поломали амбар, унесли зерно, там увели тёлку, там вырезали целую семью: 

старика, молодую бабу, детей…»1 Подступившая после Октября 1917 г., 

Гражданская война окончательно сломала мирное течение жизни в стране, 

вооружила и ожесточила множество людей, погрузила огромные территории 

в пучину анархии, предельно усилила проблему преступности. 

Постепенное затухание Гражданской войны, которая вместе с победо-

носной Красной Армией покидала те или иные области России и, среди них, 

Дон, Кубань, Ставрополье и Терек, не приводило к облегчению криминаль-

ной ситуации на этих территориях. Война оставила после себя множество 

преступников, ибо к криминальным элементам, занимавшихся своим про-

мыслом ещё до революции, прибавилась масса озверевших во времена лихо-

летья людей. Преступную деятельность всех этих врагов общества не полу-

чалось пресечь в кратчайшие сроки, поскольку в послевоенной Советской 

России отсутствовали всякие возможности для быстрого формирования но-

вой системы органов правопорядка и налаживания их эффективной работы. 

В значительной мере сохранению и, более того, усугублению тяжёлой 

криминогенной ситуации в Советской России на исходе Гражданской войны 

способствовало антибольшевистское повстанческое движение. В рамках на-

шей работы крайне важно отметить данный факт, поскольку повстанчество 

базировалось и распространялось не в городах, а именно в сельской местно-

сти,2 и, следовательно, влияло на распространение преступности в деревен-

ской среде, в том числе, в сёлах и станицах Юга России. 

В документах партийно-советских органов и большевистской прессе, а 

затем и в историографии, повстанчество именовалось «политическим банди-

тизмом», в отличие от бандитизма уголовного, то есть собственно преступ-

                                                
1 Подъячев С.П. Деревенские разговоры // Подъячев С.П. Деревенские разговоры / 

Сост., автор вступ. статьи А.П. Ланщиков. М., 1975. С. 290. 
2 О бело-зелёном движении именно в хуторах и станицах Кубани пишут: Скорик 

А.П., Федина И.М. Кубанский хутор: фазы и повседневность топохронной эволюции (ко-
нец XVIII – первая треть XX вв.): монография. Новочеркасск: Лик, 2016. С. 384–389. 
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ности. В определённой мере, выражение «политический бандитизм» пред-

ставляется справедливым. Действительно, на первых порах повстанческие 

отряды руководствовались политической мотивацией, выступая под лозун-

гами ликвидации большевистского режима. В то же время, отчасти справед-

ливой представляется трактовка повстанцев в качестве бандитов. Сами 

большевики именовали так членов повстанческих отрядов, поскольку счита-

ли их противниками, ведь они выступали, с точки зрения лидеров компартии, 

против законной власти. Но в поведении и деяниях повстанцев отмечались 

черты, роднившие инсургентов с уголовниками, в частности, мятежники от-

бирали у сельских жителей лошадей, фураж, продовольствие, грабили насе-

ление, и т.п. Причём, с течением времени, «политический бандитизм» всё 

более и более превращался в бандитизм обычный, уголовный. 

Первоочередными объектами внимания повстанческих отрядов и групп 

являлись, разумеется, представители партийно-советского руководства на 

местах, комсомольцы, сторонники советской власти и т.д. Например, в авгу-

сте 1920 г. мятежники неоднократно нападали на ревкомы в тех или иных 

станицах Кубани. В ночь на 8 августа «бело-зелёные» повстанцы налетели на 

ревком станицы Калужской, разграбили его имущество, но из членов ревко-

ма никто не пострадал, ведь в ночное время их просто не оказалось на месте. 

В конце того же месяца инсургенты разогнали ревком станицы Бакинской.1 

Однако, жертвами «политического бандитизма» становились и многие 

южно-российские хлеборобы. Прежде всего, страдали первые коммунары, 

колхозники, ибо в случае нападения банд они могли лишиться не только 

имущества, но и жизни. Зачастую, местные коммунисты, комсомольцы, ком-

мунары вынужденно вооружались и противостояли повстанцам, часто неот-

личимым от заурядных бандитов. Как вспоминал казак кубанской станицы 

Некрасовской А.И. Романюк, в течение осени 1920 г. и весны 1921 г. ему и 

другим местным большевикам, объединённым в коммунистическую роту, 
                                                

1 ГАКК, ф. Р-102, оп. 1, д. 10, л. 56, 131. 
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приходилось защищать имущество колхозов и простых хлеборобов от напа-

дений разного рода грабителей. По его словам, «к осени участились случаи 

набегов банд на машины или же на хутора. Один раз мы были в заставе около 

Круглого. Так зовут луг между Новолабинской и Некрасовской. Нас было 

человек 20. Нарочно засели поймать или побить бандитов». Вступив в бой с 

шайкой грабителей, товарищам Романюка удалось, судя по следам крови на 

месте схватки, подстрелить одного или нескольких бандитов и вернуть не-

сколько лошадей, угнанных ими с хутора.1 Наряду с коммунарами, от «поли-

тического бандитизма» нередко страдали и аполитичные, и даже, иной раз, 

антисоветски настроенные сельские жители, поскольку эти вооружённые 

люди забирали у них, «не спрошаючи корм и муку»,2 а нередко и другое 

имущество, вплоть до обычных носильных вещей. 

С переходом к нэпу актуальность и острота проблемы преступности в 

сёлах и станицах Юга России отнюдь не исчерпали себя, ибо в начале 1920-х 

гг. не существовало необходимых условий для спада и, тем более, пресече-

ния преступности в южно-российской деревне. Советское государство не на-

ходилось на высоте положения, чтобы власть употребить для решения этой 

труднейшей задачи. Призванные остановить и минимизировать разгул кри-

миналитета, органы правопорядка оставались в данное время крайне слабы-

ми. К примеру, в Донецком округе в 1921 г., по свидетельству современни-

ков, милиция оказалась «плохо одета и почти безоружна»,3 и такая ситуация 

не являлась исключительной для местных правоохранительных структур. 

Напротив, в начале 1920-х гг. наличествовал ряд мощных факторов со-

хранения и, даже усиления преступности, как по всей стране, так и на Дону, 

Кубани, Ставрополье и Тереке, когда на естественный криминальный фон, 

                                                
1 Харитонов И.А. Станица Некрасовская после Гражданской войны глазами казака-

колхозника // Фёдор Андреевич Щербина, казачество и народы Северного Кавказа. История 
и современность. Сб. материалов IX Междунар. науч.-практ. конф. Краснодар, 2009. С. 429. 

2 Шолохов М.А. Родинка // Шолохов М.А. Из ранних рассказов. М., 1987. С. 7. 
3 ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 20, л. 27.  
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характерный для деревенской повседневности (конокрадство, мордобой и 

пр.), накладывались новые жизненные обстоятельства, обуславливавшие пре-

ступные проявления в сёлах и станицах Юга России. Помимо общего роста 

численности криминальных элементов в Советской России за счёт людей, 

выброшенных на обочину жизни военным лихолетьем, делинквентность 

сельского социума подпитывало стремление большевиков сохранить военно-

коммунистические принципы аграрной политики, среди которых на первый 

план выходила продразвёрстка. Несмотря на заявление о введении проднало-

га в марте 1921 г., большевики не спешили отказываться от продразвёрстки, 

взыскивая недоимки по ней, или маскируя её под другими названиями (на-

пример, «единовременный продовольственный наряд»1). Реальная продраз-

вёрстка вместо продналога стимулировала недовольство земледельцев и яв-

лялась одним из важных факторов существования «политического бандитиз-

ма», о чём сообщали, в частности, представители партийного руководства 

Донской области.2 Кроме того, на исходе 1921 г. и в 1922 г. серьёзной побу-

дительной причиной преступности на Юге России стал разразившийся в то 

время голод. В условиях голода, по многочисленным сообщениям источни-

ков, масштабы преступности в 1921 – 1922 гг., и без того получившей широ-

кое распространение, ещё более увеличились за счёт множества сельских жи-

телей, которых нужда толкала совершать менее, или более тяжкие правона-

рушения – от воровства до убийств. Так, в марте 1922 г., по обоснованному 

утверждению Ростовского окружкома РКП(б), «голод способствует тяжёло-

му бандитизму, с которым едва справляется милиция».3 На почве голода, как 

отмечали тогда же власти Первого Донского округа, развивается уголовный 

                                                
1 Баранов А.В. Многоукладное общество Северного Кавказа в условиях новой эко-

номической политики. С. 43. 
2 ЦДНИРО, ф. 4, оп. 1, д. 67, л. 55.  
3 Отчёт Ростовского окружного комитета РКП(б) за март месяц 1922 г. о настроении 

крестьянских масс в связи с голодом. Март 1922 г. // Шадрина А.В., Табунщикова Л.В. 
Изъятие церковных ценностей в Донской области. 1922 год. Сб. документов / Отв. ред. 
А.В. Венков. Ростов н/Д., 2013. С. 145. 
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бандитизм.1 В ряды бандитов в 1922 г. влилось даже некоторое количество 

членов компартии, которых подвигло на этот шаг предельное ухудшение ма-

териального положения.2  

Но и в рамках нэпа некоторое время сохранялось повстанческое движе-

ние, или «политический бандитизм», в осмыслении сущности которого неиз-

менно присутствует определённая конъюнктура. Мы же ограничимся фикси-

рованием его влияния на сельскую повседневность. В этой связи интересна 

оценка ситуации со стороны А.И. Микояна, занимавшего то время пост сек-

ретаря Юго-Восточного бюро ЦК РКП(б) и, тем самым, осуществлявшего 

руководство южно-российскими регионами. По его воспоминаниям, «при-

мерно до 1923 г. на политическую обстановку в крае существенно влиял бан-

дитизм».3 Причём, к повстанчеству примкнул ряд бывших красных команди-

ров вместе с довольно приличным количеством поддержавших их бойцов, 

разочаровавшихся во внутренней политике большевиков. К числу таких ав-

торитетных командиров относился, в частности, комбриг Г.С. Маслаков из 4-

й Петроградской кавалерийской дивизии, участвовавшей в подавлении вос-

стания Н.И. Махно. 8 февраля 1921 г. Маслаков с частью своей бригады пе-

решёл на сторону махновцев и до 10 марта громил на Дону местные ревко-

мы, но особо отличился в Калмыкии, где захватил 29 апреля 1921 г. Элисту. 

В июле 1921 г. повстанцев разбила Красная Армия. А вот сам Г.С. Маслаков 

характеризовался бывшими соратниками как «бандит…, изменник и преда-

                                                
1 ЦДНИРО, ф. 4, оп. 1, д. 146, л. 64об.  
2 По свидетельству сотрудников Донецкого окружного комитета РКП(б) Северо-

Кавказского края в 1922 г., отдельные коммунисты из-за разразившегося голода и матери-
альной необеспеченности принимали участие в грабежах. К примеру, подобное наблюда-
лось в Никольско-Покровской и Ефремово-Степановской волостях, где «среди убитых кре-
стьянами грабителей были опознаны члены РКП». В Ефремово-Степановской волости на-
шлось три члена компартии, ставших бандитами: двоих крестьяне убили самосудом во вре-
мя грабежа, а третий сумел убежать (ЦДНИРО, ф. 75, оп. 1, д. 29, л. 1, 40б). В 1927 г. руко-
водящие партработники Ставропольского округа Северо-Кавказского края, вспоминая про-
шедшие годы, говорили, когда нагрянет настоящая нищета, то даже член партии может 
«стать бандитом, а такие моменты имелись» (ГАНИСК, ф. 5938, оп. 1, д. 24, л. 112). 

3 Микоян А.И. В начале двадцатых… М., 1975. С. 189. 
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тель революции, вечно пьяный и привыкший заниматься грабежами с шай-

кой, подобной себе».1  

В основном, инсургенты нападали на советские учреждения и осуществ-

ляли террор в отношении представителей власти и работников советских уч-

реждений, членов коммунистической партии, комсомольцев, активистов. С 

точки зрения повстанцев, именно эти прозелиты новой власти являлись ис-

точником их бед, поскольку нарушили привычный ритм жизни и изменили 

их статусное положение. Так, в августе 1921 г. в Сальском округе Донской 

области мятежники убили «несколько десятков коммунистов, продработни-

ков, милиционеров», членов сельсоветов.2 В ноябре того же года в Черкас-

ском округе Дона действовала «маленькая шайка бандитов», проводившая 

«систематическую работу по убийству коммунистов» и советских работни-

ков».3 В марте 1922 г. в Первом Донском округе оперировала банда некоего 

Копанёва числом 35 человек, занимавшаяся дерзкими грабежами и убийст-

вами партийцев и совработников.4 В апреле того же года около 200 бандитов 

напали на село Воздвиженское (Ставрополье), убив несколько активистов.5 

В начале 1920-х гг. политический бандитизм по-прежнему шёл рука об 

руку с уголовным и, зачастую, перерастал в него, ибо члены повстанческих 

отрядов и групп с большей или меньшей охотой отбирали у населения про-

довольствие, фураж, средства передвижения. Разложившиеся группы инсур-

гентов, утратившие веру в какие-либо идеалы, занимались неприкрытым гра-

бежом. Как отмечал в своих воспоминаниях А.И. Микоян, в 1922 г. он докла-

                                                
1 Воззвание Военно-революционного комитета I Донского округа ко всем гражданам 

о борьбе с бандой Маслакова. 2 марта 1921 г. // Восстановительный период на Дону (1921 
– 1925 гг.). С. 60. 

2 Воззвание Сальского окружного исполнительного комитета и окружного военного 
совещания к рабочим, крестьянам и казакам об усилении борьбы с бандитизмом и маро-
дёрством в округе. 6 сентября 1921 г. // Восстановительный период на Дону (1921 – 
1925 гг.). С. 116. 

3 ЦДНИРО, ф. 209, оп. 1, д. 19, л. 1а. 
4 ЦДНИРО, ф. 4, оп. 1, д. 146, л. 64об.  
5 История городов и сёл Ставрополья. Краткие очерки / Науч. ред. А.А. Кудрявцев, 

Д.В. Кочура. Ставрополь, 2002. С. 192. 
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дывал в ЦК компартии, «что политический бандитизм на Дону и Кубани, вы-

рождаясь, постепенно переходит на путь обычной уголовщины. Распылённые 

на мелкие шайки, бандиты нападают на жителей станиц и сёл, грабят населе-

ние, угоняют лошадей и скот».1  

Значительными масштабами отличалась и уголовная преступность. Так, 

Сальский окружной исполком Донской области в сентябре 1921 г. печально 

указывал: «Волна мелкого и крупного бандитизма, воровство, грабёж и убий-

ства стали опять в округе бичом народных масс и его хозяйства».2 В декабре 

того же года члены Донского обкома РКП(б) невольно подтвердили мрачные 

констатации Сальского исполкома при оценке ситуации на Дону в целом. По 

их мнению, «развитие бандитизма… достигло своего апогея, он широко рас-

пространился по области».3 В январе 1922 г. руководство Черкасского округа 

Донской области фиксировало «частые грабежи и убийства на дорогах и в 

домах»,4 а на VI областной партийной конференции 16 марта того же года 

отмечался «рост за последнее время уголовного бандитизма».5 

Исчерпывающее представление о бандитизме в сёлах и станицах Дона, 

Кубани, Ставрополья и Терека в начале 1920-х гг., о страданиях от разгула 

преступности простых крестьян и казаков, о препятствовании криминала 

мирному труду и повседневной жизни южно-российских земледельцев дают 

материалы уголовных дел на тех или иных бандитов, частично опубликован-

ные в периодике. К примеру, в сентябре 1924 г. газета «Молот» поместила 

статью о следствии по делу шайки «Червонных валетов». По описанию авто-

ра публикации, в 1921 – 1922 гг. в Староминской волости Ростовского округа 

Донской области «преступность приняла эпидемический характер. Убийства, 

разбои, грабежи кражи настолько участились, что буквально терроризирова-
                                                

1 Микоян А.И. В начале двадцатых… С. 211. 
2 Воззвание Сальского окрисполкома о борьбе с бандитизмом и мародёрством. 6 

сентября 1921 г. // Наш край. Из истории Советского Дона. С. 190.  
3 ЦДНИРО, ф. 4, оп. 1, д. 67, л. 55.  
4 ЦДНИРО, ф. 209, оп. 1, д. 19, л. 1а. 
5 ЦДНИРО, ф. 4, оп. 1, д. 104, л. 5.  
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ли всё местное население». Сотрудники донских органов правопорядка обра-

тили внимание на «дерзость и схожесть преступлений» и пришли к верному 

выводу о существовании крупной криминальной группировки («их соверша-

ет одна шайка»). В результате целенаправленных усилий донских сыщиков 

удалось арестовать почти 50 бандитов, среди них оказались и главари шайки, 

трое матросов: «Шурка» Шевцов, Ковалёв-Крючков и «Колька» Рейнгольд.1 

Наличие матросов в преступных сообществах для тех времён не считалось 

некоей редкостью, ибо буйная морская братва не только являлась «красой и 

гордостью революции», но и нередко пополняла различные повстанческие 

отряды и бандитские шайки.   

Арест некоего Анатолия Анохина по кличке «Виктор Леднёв» предоста-

вил следователям интересную информацию о шайке. У Анохина нашли ви-

зитную карточку, на одной стороне которой помещалась надпись «Рокомболь 

Виктор Семёнович» и под нею прочитывалось слово «трио». На другой сто-

роне обнаруженной визитки красовалось изображение трёх червонных тузов. 

Кроме того, рисунок одной из игральных карт дополнялся символическим 

копьём. Под этим тузом, пронзённым наискосок копьём, располагались ини-

циалы «Ш.Ч.В.». Найденная у арестованного визитка и общение с взятыми 

под стражу бандитами позволили следователям установить наличие весьма 

своеобразного, общего интереса у членов шайки, особенно у главарей пре-

ступного сообщества и упомянутого Анохина, к литературному творчеству 

французского писателя второй половины XIX в. Пьера Алексиса Понсона дю 

Террая (1829–1871). Его авантюрные романы о захватывающих похождениях 

ловкого и удачливого авантюриста Рокамболя оказали сильнейшее впечатле-

ние на мировоззрение на пойманных донских преступников. 

Из более 200 произведений Понсона дю Террайля (имя в сокращённом 

виде – С.Б.) многие романы издатели довольно быстро перевели на русский 

язык и широко растиражировали в России. Сюжеты романиста не единожды 
                                                

1 Михайлов П. Бандитская шайка «червонных валетов» // Молот. 1924. 23 сентября.  
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кружили голову молодым людям, от рождения обделённым честью и сове-

стью, безразличным к морали и падким на дешёвые эффекты. Ряд представи-

телей московской дворянской молодёжи с целью осуществления мошенниче-

ства и вымогательства ещё в первой половине 1870-х гг. создали преступную 

организацию. Она именовалась «Клуб червонных валетов», и её название 

полностью совпадало с заглавием одного из первых романов о Рокамболе.1  

Донские бандиты начала 1920-х гг., подобно их аристократическим 

предшественникам, также подражали французскому литературному герою и 

тоже заимствовали название своей шайки у Понсона дю Террайля. Правда,  

они немного скорректировали его, в соответствии с особенностями россий-

ской воровской субкультуры. Сообщество лиходеев, действовавших в 1921 – 

1922 гг. в Староминской волости Донской области, именовалось уже не 

«Клуб», а «Шайка червонных валетов». Именно так расшифровывались ини-

циалы «Ш.Ч.В.» на конфискованной у арестованного Леднёва визитке.2  

Увы, «подвиги» доморощенных поклонников Рокамболя ничего роман-

тического с собой не несли, но отличались делинквентным многообразием. 

Бандиты, со слов следователей, не брезговали ничем: «Грабят пшеницу, му-

ку, лошадей[,] и не оставляют, если нет более ценного, птицу – кур, гусей. Во 

время грабежа часто совершаются гнусные насилия над женщинами, невзи-

рая на почтенный их возраст». Постепенно «червонные валеты», не встре-

чавшие достойного отпора и не видевшие в неокрепших ещё органах право-

порядка достойных противников, всё более и более наглели, и их дерзость 

«дошла до того, что они вламывались в жилища днём и, под угрозой смерти, 

грабили перепуганных жителей».3 Помимо открытых ограблений и безу-

держного насилия, бандиты совершили ряд тяжких убийств, в том числе, 

групповых: «Дикое убийство семьи Лавреновых, старухи Макаровой с жив-

                                                
1 Потапчук И. В. Дело о «Клубе Червонных Валетов» // Русские судебные ораторы в 

известных уголовных процессах XIX века. Тула, 1997. С. 204–342. 
2 Михайлов П. Бандитская шайка «червонных валетов» // Молот. 1924. 23 сентября.  
3 Михайлов П. Бандитская шайка «червонных валетов» // Молот. 1924. 23 сентября.  
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шим у неё подростком Петровым, убийство крестьянина Глушко, убийство 

красноармейки Детишевой и других». Всего, по обобщённым материалам 

прокуратуры, на счету «Шайки червонных валетов» насчитывалось до семи-

десяти «грабежей и убийств, подчас диких и безсмысленных».1 

Изложенные материалы со всей убедительностью свидетельствуют о 

крайне пагубном влиянии «свирепствующего бандитизма»2 (тяжких преступ-

лений против общественной безопасности, отличающихся созданием устой-

чивых вооружённых групп) на жизнь и быт южно-российского крестьянства 

и казачества в начале 1920-х гг. Повсеместно распространённые грабежи (то 

есть открытые хищения чужого имущества), не говоря уже о воровстве (тай-

ном хищении чужого имущества), превратившемся в обычное явление, ли-

шали хлеборобов повседневной одежды и обуви, продовольствия и фуража, 

скота и птицы, предметов домашнего обихода и орудий труда. Всё это, в осо-

бенности, грабёж или хищения тяглового скота (лошадей, волов), закономер-

но подрывало хозяйство пострадавших земледельцев и ухудшало их матери-

ально-финансовое положение, и без того отнюдь не блестящее после рево-

люций и ожесточённых, затянувшихся войн. Типичная ситуация тех лет пре-

красно отражена в одном из ранних рассказов М.А. Шолохова «Обида» 

(1925–1926 гг.). Когда у казака Степана, с великими трудами в голодный год 

вспахавшего свой участок и получившего для обсеменения семенную ссуду, 

грабитель ночью забирает это зерно, то поле остаётся незасеянным, а семья 

голодает. Случайно встретив грабителя через несколько месяцев (тот оказал-

ся обычным хлеборобом-тавричанином, по нужде пошедшим на грабёж), 

Степан убивает его, выкрикивая: «Обидел!.. Мёртвая земля лежит!.. А?.. Го-

лод приняли!.. Пухли от травы!..»3 Вот так в условиях разразившегося голода 

1921–1922 гг. воровство и грабежи и вовсе грозили голодной смертью тем 

                                                
1 Михайлов П. Бандитская шайка «червонных валетов» // Молот. 1924. 23 сентября.  
2 Резолюция III Донской областной конференции РКП(б) «О посевной кампании» от 

1 марта 1921 г. // Восстановительный период на Дону (1921 – 1925 гг.). С. 60. 
3 Шолохов М.А. Обида // Шолохов М.А. Из ранних рассказов. М., 1987. С. 151. 
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или иным семьям хлеборобов, ставших невинными жертвами «вынужден-

ных» преступников. Как говорится, круг замкнулся, но справедливость от-

нюдь не восторжествовала… 

Нередко у земледельцев возникали затруднения и с беспрепятственным 

проездом к своим полевым участкам и возможностью просто трудиться на 

земле. Ведь на дорогах свирепствовали грабители, и по пути на поля хлебо-

роб мог лишиться своего имущества, а то и самой жизни. Конечно же, банди-

ты (особенно, если речь идёт о «политическом бандитизме») проводили тер-

рор в отношении представителей власти, членов компартии и комсомола, 

просоветских активистов. Однако, и для рядовых сельских жителей угроза 

смерти от рук преступников вовсе не являлась пустым звуком.  

На самих полевых массивах хлеборобы также имели реальную перспек-

тиву столкнуться с бандитами. Последние либо могли оказаться там случай-

но, либо же устраивали свои временные лагеря на небольших хуторах, зате-

рянных в степи, или полевых станах. В смутные времена Гражданской войны 

и в начальные годы нэпа полевые станы, расположенные в полях и удалён-

ные от сёл и станиц, нередко служили прибежищем для разного рода дезер-

тиров, криминальных элементов и антисоветски настроенных повстанцев, 

терроризировавших партийно-советских работников и державших в состоя-

нии страха местное население. 

Наконец, разгул преступности крайне отрицательно сказывался на мо-

рально-психологическом климате в деревне и психическом здоровье сельско-

го населения. Опасаясь за своё имущество, за себя и своих близких, множе-

ство южно-российских хлеборобов пребывали в угнетённом состоянии духа, 

и этот стресс никак не способствовал росту доверия к советской власти. Не 

случайно, в документации партийно-советских органов Дона, Кубани, Став-

рополья и Терека бандитизм характеризуется в качестве серьёзного препят-

ствия на пути восстановления и развития сельского хозяйства. Ведь, тормо-

зили позитивную хозяйственную динамику в 1920-е гг. (особенно в первой 
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половине десятилетия1) не только многочисленные грабежи и убийства, под-

рывавшие материально-финансовые и людские возможности деревни, но и 

мешало предельное ослабление трудовой мотивации хлеборобов под влияни-

ем обусловленных преступностью личностных стресс-реакций. 

Большевики повели с преступностью бескомпромиссную борьбу, и в до-

статочно сжатые сроки им удалось существенно снизить остроту данной 

проблемы. В первую очередь, это относится к «политическому бандитизму», 

поскольку он нередко оказывался близок, или же вовсе неотличим от банди-

тизма уголовного, и представлял для большевистского режима наибольшую 

опасность, вследствие изначальной приверженности инсургентов антисовет-

ским лозунгам. Против повстанческих отрядов и групп действовали значи-

тельные карательные силы. Применялась в этой вооружённой борьбе не 

столько милиция, не отличавшаяся высокой боеспособностью, сколько под-

разделения регулярной Красной Армии, части особого назначения (ЧОН), 

группы сотрудников ГПУ (Государственного политического управления при 

Наркомате внутренних дел РСФСР). Войска и силы правопорядка вели от-

крытые бои с повстанческими отрядами и бандитскими шайками, активно их 

преследовали, целенаправленно ликвидировали базы и укрытия инсургентов. 

В частности, зимой – весной 1922 г. на Юге России проводилось выселение и 

уничтожение удалённых хуторов и расположенных в полях сезонных жилищ 

(использовавшихся во время весенне-летних сельхозработ, когда хлеборобы 

надолго выезжали в поля), где очень часто скрывались бандиты. Упоминание 

о применении подобных мер содержится в отчётных материалах Царицын-

ской губернской тройки по выселению хуторов.2 О такой же тактике борьбы 

с вооружёнными преступниками на Кубани писал в своих документально-
                                                

1 По данным секретаря Сталинградского губкома РКП(б) Б.П. Шеболдаева случаи 
политического бандитизма имели место вплоть до 1924 г. включительно в верхне-донских 
станицах Аржановской, Дурновской, Золотовской, Ново-Анненской, Преображенской, 
Филоновской, но «свирепствовал» он в вышеназванных станицах в период 1921–1923 гг. 
(ЦДНИВО, ф. 1, оп. 1, д. 112а, л. 13, 14). 

2 ГАВО, ф. Р-37, оп. 2, д. 6, л. 44, 63, 65. 
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художественных очерках (повести) «Станица» (1928 г.) В.П. Ставский. По 

его сообщению, «зимой двадцать второго года на борьбу с бандитизмом под-

няли все станицы – было это уже после объявления двух амнистий тем бан-

дитам, кто раскается и добровольно сложит оружие. Станицы вышли на 

степь. Курени в расположенных в степи отдалённых хуторах запылали».1 

Серьёзный перевес в силах, достигнутый Советским государством в 

борьбе с политическим и уголовным бандитизмом, не может считаться ос-

новной и, тем более, единственной причиной победы большевиков в начале 

1920-х гг. над повстанческими формированиями. Сказался целый комплекс 

экономических, социальных, социально-психологических факторов. В своих 

воспоминаниях А.И. Микоян позже их последовательно перечислил: «Пер-

вые ощутимые результаты новой экономической политики, реальная помощь 

нашего правительства, оказанная крестьянству во время весеннего сева 1922 

г., хорошие виды на урожай, укрепление на местах советского аппарата и 

законности, … общее сужение… социальной базы повстанческих формиро-

ваний».2 Благоприятное влияние проведённых в рамках нэпа мер на борьбу 

большевиков с повстанческим движением многократно отмечается и в дру-

гих источниках. В частности, в 1922 г. Донской областной комитет РКП(б) 

указывал на распространение просоветских настроений среди земледельцев в 

результате замены продразвёрстки продналогом. Хлеборобы в гораздо мень-

шей степени, чем раньше, стали снабжать повстанцев продовольствием и фу-

ражом. Эффект не заставил себя ждать: «В силу того, что мы в значительной 

степени подрыли экономический корень бандитизма и круто изменили преж-

нюю политику – бандитизм пошёл на убыль».3 

Коренной перелом в развернувшейся вооружённой борьбе большевиков 

с достаточно мощным повстанческим движением на Юге России, по устояв-

                                                
1 Ставский В.П. Станица. С. 151. 
2 Микоян А.И. В начале двадцатых… С. 190. 
3 ЦДНИРО, ф. 4, оп. 1, д. 67, л. 55.  
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шейся в историографии оценке, хронологически произошёл в 1922 г. Уже в 

марте 1922 г. «политический бандитизм по области почти вымер»,1 – с за-

метным удовлетворением констатировал Донской комитет РКП(б). Весной 

1922 г. на Дону, по мнению советских учёных, «прекратились налёты озве-

ревших конников на станицы и сёла, кровавые расправы над коммунистами, 

комсомольцами, активистами. Не разрывали больше ночную тишину ожесто-

чённые перестрелки, не полыхали зарева пожаров от подожжённых бандита-

ми сельсоветов».2 В своей солидной монографии, опирающейся на огромный 

массив документов и материалов, А.В. Баранов поправил донских партийных 

функционеров и исследователей, ибо «полностью умиротворён» Дон оказал-

ся лишь к осени 1922 г.3 

В пределах всего Юго-Востока, по воспоминаниям А.И. Микояна, поли-

тический бандитизм «был в основном ликвидирован» к исходу 1922 г.4 Одна-

ко, речь шла именно о победе над бандитизмом «в основном». О полной лик-

видации повстанчества в 1922 г., да и в 1923 г. говорить не приходилось. «За 

истекший год», с удовлетворением отмечалось на проходившем в декабре 

1923 г. VI Донском областном съезде Советов, в области «почти совершенно 

не было бандитизма». Неприятная оговорка «почти» означала сохранение не-

решённой проблемы, а безоговорочной ликвидации политического банди-

тизма на Дону в 1923 г. мешал ряд «небольших групп, насчитывающих 5 – 6 

человек, которые фигурировали в медвежьих уголках нашей области (в Саль-

ском и I Донском округах)».5 В целом же, по Северному Кавказу, как отмеча-

ет А.В. Баранов, повстанческое движение завершилось осенью 1922 – 1923 

гг., а в ряде случаев «очаги вооружённого сопротивления» сохранялись здесь 
                                                

1 ЦДНИРО, ф. 4, оп. 1, д. 104, л. 3. 
2 Сквозь  ветры  века. Очерки истории Ростовской областной организации КПСС 

(80-е гг. XIX в. – 1987 г.) / Отв. ред. Е.Н. Осколков. Ростов н/Д., 1988. С. 185. 
3 Баранов А.В. Многоукладное общество Северного Кавказа в условиях новой эко-

номической политики. С. 252. 
4 Микоян А.И. В начале двадцатых… С. 211. 
5 Материалы VI Донского областного съезда Советов. 10 декабря 1923 г. // Восстано-

вительный период на Дону (1921 – 1925 гг.). С. 272. 
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до осени 1924 г.1 Что подтверждается в «докладе об итогах и формах работы 

в казачьих округах Сталинградской губернии (согласно постановления Орг-

бюро ЦК РКП(б) от 10 октября 1924 г.)», сделанном секретарём Сталинград-

ского губкома РКП(б) Б.П. Шеболдаевым 23 марта 1925 г.2 

Всё же, после 1922 г. свидетельства в источниках о бандитизме чаще оз-

начают уголовщину, нежели повстанчество. Очевидно, когда в сентябре 1924 

г. высокопоставленные партийно-советские чиновники Юго-Востока призы-

вали к борьбе «с бандитизмом, как наследием прежней темноты и дикости, 

подрывающим благополучие крестьянского хозяйства»,3 они имели в виду, 

прежде всего, преступность, а уж затем, подразумевали отдельные слабые 

очаги ещё не до конца подавленного повстанческого движения. 

Подчеркнём, советская власть вела борьбу с уголовной преступностью 

одновременно с войной против повстанчества (то есть, в 1922 – 1923 гг.), но, 

вопреки усилиям властей, опасность уголовного бандитизма оставалась на 

протяжении указанных лет и позже довольно высокой и гораздо более серь-

ёзной, чем «в основном» побеждённого политического бандитизма. «Поли-

тический бандитизм по области почти вымер, чего, однако, нельзя сказать 

про бандитизм уголовный»,4 – констатируется в материалах Донского обла-

стного комитета РКП(б) в 1922 г. 

Живучесть уголовщины, в сравнении с повстанчеством, объяснялась, 

помимо дефицита государственных сил и средств и относительной слабости 

правоохранительных структур (не позволявших одновременно ликвидиро-

вать и уголовный, и «политический» бандитизм), различием причин, под 

влиянием которых возникли отмеченные негативные явления советской дей-

ствительности эпохи нэпа. Повстанческое движение являлось порождением 

                                                
1 Баранов А.В. Многоукладное общество Северного Кавказа в условиях новой эко-

номической политики. С. 251, 253. 
2 ЦДНИВО, ф. 1, оп. 1, д. 112а, л. 1–25. 
3 ЦДНИРО, ф. 4, оп. 1, д. 178, л. 15.  
4 ЦДНИРО, ф. 4, оп. 1, д. 104, л. 3. 
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Гражданской войны, одним из выражений вспыхнувшего тогда в России ост-

рого социально-политического конфликта. Достигнув расцвета в условиях 

военно-коммунистических экспериментов, осуществлявшихся большевиками 

и вызывавших резко отрицательную реакцию населения, повстанчество бы-

стро пошло на спад после перехода к нэпу, поскольку он выбивал почву из-

под «политического бандитизма», обессмысливал лозунги повстанцев и пре-

дельно сокращал их социальную базу. 

Иная ситуация складывалась с уголовным бандитизмом. Во-первых, 

мощным стимулом уголовщины, как и повстанчества, выступало безвременье 

революций и войн, когда дезорганизация мирной жизни заставила массу лю-

дей заняться противоправными действиями. Во-вторых, оба вида бандитизма 

порождались ликвидацией большевиками целых социальных групп, и это за-

ставляло ряд их представителей становиться бандитами. Вместе с тем, уго-

ловная преступность в большей мере, нежели повстанчество, испытывала по-

буждающее воздействие тяжёлых условий жизни и аномии общественного 

сознания, и в результате масса аморальных индивидуумов избрала преступ-

ность своей жизненной стезёй. В-третьих, одним из типичных признаков вы-

ражения падения морали и нравственности являлся алкоголизм, который, в 

свою очередь, стимулировал не только ранее нами рассмотренное хулиганст-

во, но и разнообразные уголовные преступления, от краж до убийств. Так, 

всего лишь в течение двух лет, в 1927 – 1928 гг. в Советском Союзе офици-

ально регистрируется не менее 300 тыс. «пьяных» преступлений.1 И, в-

четвёртых, маргинализация российского общества во время революционных 

потрясений 1917 г. и в годы Гражданской войны привела к появлению массы 

люмпенов, изгоев, лузеров и иных субъектов, не способных рассматривать 

мирный созидательный труд в качестве перспективы индивидуальной жиз-

ненной траектории, и для них делинквентное поведение, преступность стано-
                                                

1 Занозина Е.А. Государственно-правовое регулирование питейной деятельности в 
России с IX по XX вв. (историко-правовой аспект). Автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
СПб., 2008. С. 18. 
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вились достойным выбором, предназначением их личной судьбы. К тому же, 

кризис и разложение «политического бандитизма», по справедливому заме-

чанию А.И. Микояна, закономерно вели к переходу определённой части пов-

станцев на путь уголовного бандитизма. Из идейных «борцов с коммуниста-

ми» инсургенты превращались во вполне аполитичных воров, грабителей и 

убийц, хотя и пытались за оппозиционными лозунгами скрывать страсть к 

мародёрству и грабежам. Тем самым, разгром повстанческого движения в 

определённой мере способствовал усилению уголовной преступности.  

Яркий образ «джентльмена удачи» эпохи нэпа представлен в докладе 

сотрудника ГПУ Петра Великанова, служившего в отделе кубанского города 

Приморско-Ахтарска. В феврале 1923 г. Великанов выполнял полученное от 

вышестоящего руководства задание и отправился на квартиру некоего Фёдо-

ра Палёного, известного сотрудникам органов правопорядка в качества отъ-

явленного бандита и самогонщика. Очевидно, Великанов скрывал свою при-

надлежность к ГПУ и беседовал с Палёным, выдавая себя за кого-то из таких 

же преступников. Разговор они вели «на тему о самогонки, оружии и воров-

стве», причём, Палёный отвергал свою причастность к самогоноварению. Он 

«сказал, что самогон не гонит, так как хозяйка квартиры его выдала, аппарат 

конфисковали, а он сам отсидел три дня в Ардоме» – то есть, в «арестантском 

доме». Рецидивист немало бахвалился о своих подвигах на ниве преступно-

сти. По его утверждениям, в 1920 г. он находился в Ростове-на-Дону, где с 

шайкой местных воров занимался хищением со складов мануфактуры (то 

есть, тканей или готовой одежды). В 1921 г. злодей перебрался в Краснодар и 

«работал в шайке карманщиков». В столице Кубани Палёному «пришлось 

подработат[ь]ся хорошо»: лиходеем и его удачливыми сотоварищами были 

«ограблены персы, которые грузились в вагоны, а мы выгружали их карма-

ны от золота, где и набрали 53 миллиона золота». Кроме того, Палёный и его 

криминальные приятели в Краснодаре занимались воровством корзинок и 

чемоданов у пассажиров. «Он мне пояснил», докладывал Великанов, «как 
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нужно красть корзинки и чемоданы». Что касается Приморско-Ахтарска, где 

на момент разговора с Великановым обретался Палёный, то грабитель наме-

тил здесь несколько выгодных дел («можно украсть шубу», «новые черке-

ски», «ковры большие персицкие», а также «скотину»). Рецидивист остро 

нуждался в сообщниках: «В городе Ахтарях работать можно, но не с кем».1 

Таких вот «палёных» в послевоенной Советской России (Советском Союзе) 

насчитывалось более чем достаточно, посему, даже переход к нэпу и посте-

пенная ликвидация в связи с этим «политического бандитизма» не означали 

автоматического сокращения уголовщины и не давали поводов для самоус-

покоенности партийно-советским структурам, органам правопорядка, город-

ской и сельской общественности.  

В источниках середины – второй половины 1920-х гг. указывается на 

острую опасность проблемы преступности в сёлах и станицах Юга России, 

особенно тех, которые располагались рядом с крупными городами или около 

оживлённых водных путей и шоссейных и железных дорог. Так, в одной из 

резолюций состоявшегося 21 – 24 октября 1925 г. Первого Донского окруж-

ного совещания по советскому строительству, принятой по отчётному докла-

ду Койсугского сельсовета Батайского района, говорилось: «Принимая во 

внимание существующий и отчасти развивающийся уголовный бандитизм, 

вследствие близости Койсуга от гор. Ростова, обратить внимание райиспол-

кома на необходимость усиления штата милиции в селе Койсуг».2  

В феврале 1926 г. на XI окружном съезде Советов Второго Донского ок-

руга отмечалось улучшение криминогенной обстановки, ведь в 1924 г. «по 

материалам Угро (уголовного розыска – С.Б.), Милиции, следователей и нар-

судов» в производстве местных правоохранительных органов находилось 

6 953 уголовных дела, а в 1925 г. насчитывалось 6 918 дел. Однако оптими-

стичное утверждение, дескать, налицо «значительное уменьшение» преступ-

                                                
1 ГАКК, ф. Р-577, оп. 3, д. 1, л. 35. 
2 ЦДНИРО, ф. 5, оп. 1, д. 41, л. 8.  
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ности,1 не вытекает из приведённых показателей за 1924 – 1925 гг. В самом 

деле, как можно считать «значительным уменьшением» снижение преступ-

ности всего лишь на 35 заведённых уголовных дел? Причём, в ноябре 1927 г., 

на XVI окружной партконференции того же Второго Донского округа Ста-

линградской губернии указывалось на необходимость обратить пристальное 

внимание «на усиление борьбы с воровством в деревне и на усиление кара-

тельной политики к ворам и бандитствующим».2 Эти призывы ясно свиде-

тельствуют об отсутствии в округе «значительного уменьшения» количества 

правонарушений в 1925 г. и в два последующих года. Сходные тенденции 

можно проследить и в других регионах Юга России. 

Если анализировать категории преступлений, получивших наибольшее 

распространение в доколхозной советской деревне и, в том числе, в сёлах и 

станицах Дона, Кубани, Ставрополья и Терека, то, по свидетельствам источ-

ников, среди них лидировали хищения имущества. Сельские жители посто-

янно жаловались: «воровство такое, что с корнем всё рвут», «палку не удер-

жите на дворе без охраны», «ни дома, ни огорода нельзя оставить, ни днём, 

ни ночью, всё тащат бесцеремонно».3  

Зачастую, воровствским промыслом в сёлах и станицах занимались не 

какие-то профессиональные уголовники, а сами жители тех же самых сель-

ских поселений, хотя на этой криминальной ниве «трудился» и пришлый 

элемент. Так, согласно эпистолярному сообщению за границу одного из ку-

банцев своему родственнику в 1925 г., у них молодые станичники «ночью 

охотятся по хатам».4 В 1927 г. на Дону наблюдались случаи хищений среди 

занятых в каменоломнях рабочих. Они воровали овощи с огородов в окрест-

ных поселениях, причём, местные жители жаловались: «У нас много картош-

ки порыли, когда ещё молодая была, есть почти нечего – подёргали ни себе, 

                                                
1 ЦДНИВО, ф. 12, оп. 1, д. 44, л. 7об. 
2 ЦДНИВО, ф. 12, оп. 1, д. 50, л. 99.  
3 Крестная ноша. Трагедия казачества. Ч. I. С. 72, 81, 103. 
4 Там же. С. 19. 
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ни людям».1 Нечистыми на руку оказывались даже члены ВЛКСМ из дере-

венских ячеек. В частности, ссылаясь на слова опрошенных казаков, партра-

ботники Сталинградской губернии, указывали в 1926 г., как некоторые «ком-

сомольцы воруют яйца, таскают кур».2 

Вместе с тем, на селе хватало и профессиональных воров. Характерны в 

этом смысле относящиеся к 1925 г. жалобы жителей Морозовского района 

Шахтинско-Донецкого округа Северо-Кавказского края на «слабость кара-

тельной политики к преступникам, которых у нас развелось много: карман-

ные, возовые, квартирные и базовые».3 В цитируемом документе перечисле-

ны категории воров, специализировавшихся на кражах отдельных видов 

имущества: карманники шныряли в толпе, воруя деньги, часы и пр.; квартир-

ные воры «обчищали» жильё; «возовые» тащили плохо лежащее имущество с 

возов (как правило, в рыночный день); базовые (от слова «баз» – загон для 

скота) воровали скотину. Наличие такой воровской классификации убеди-

тельно свидетельствовало о широком распространении воровства не только в 

городах, но и в сельской местности Советской России эпохи нэпа и, в том 

числе, в сёлах и станицах Дона, Кубани, Ставрополья и Терека.  

Упомянутая категория «базовых» воров являлась одной из наиболее 

многочисленных в деревне, поскольку кражи скота получили довольно ши-

рокое распространение на селе и относились к числу преступлений, совер-

шавшихся чаще всего и приносивших крестьянству и казачеству едва ли не 

наибольший ущерб. Подобное лиходейство, впрочем, считалось характерным 

и для досоветской эпохи, а посему здесь налицо преемственность крими-

нальных предпочтений.  

По материалам прессы, в 1924 – 1925 гг. в Донском округе Северо-

Кавказского края фиксировалось 509 случаев кражи скота, из которых: 29 

приходились на город, а 480 произошло в сельской местности. Особенно 
                                                

1 Крестная ноша. Трагедия казачества. Ч. I. С. 72. 
2 ЦДНИВО, ф. 1, оп. 1, д. 140, л. 17. 
3 ЦДНИРО, ф. 118, оп. 1, д. 75, л. 154.  
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сильно развилось конокрадство,1 наносившее наиболее серьёзный урон хо-

зяйствам крестьян и казаков, поскольку они не могли нормально функциони-

ровать без лошадей как тягловой силы. Поэтому сельские жители нередко 

вершили над конокрадами самосуд и считали убийство таких воров гораздо 

более справедливым наказанием, чем предусматривавшиеся законом относи-

тельно недолгие тюремные сроки. Хищения домашних животных сохраня-

лись в донских сёлах и станицах, входивших в состав Северо-Кавказского 

края, и на протяжении последующего времени. Например, согласно эписто-

лярному сообщению одного из жителей северных районов Дона своему род-

ственнику-эмигранту за границу осенью 1926 г., у них «воруют быков и ло-

шадей», «с ворами у нас прямо жить невозможно становится»,2 настолько 

распространились кражи скота. 

Воровство скота являлось ведущей категорией преступлений и в тех 

районах Дона, которые отошли в состав Царицынской (Сталинградской) гу-

бернии. Так, по сведениям информационного отчёта Хопёрского окружкома 

компартии за период с 1 октября 1925 г. по 1 января 1926 г., кражи волов, 

лошадей и другого скота наблюдались «во многих станицах», причём, ряд 

воров-рецидивистов до сих пор не арестованы и «продолжают терроризиро-

вать население».3 Кражи крупного рогатого скота, как отмечалось на XI съез-

де Советов Второго Донского округа в феврале 1926 г., находились на пер-

вом месте среди совершаемых преступлений. Только за последние три меся-

ца в округе похитили 155 голов крупного скота и 11 лошадей, а общая сумма 

причинённого ущерба оценивалась в 20 тыс. рублей.4 

Подчеркнём, вышеприведённые данные о кражах скота в Донском окру-

ге Северо-Кавказского края, согласно которым часть из них относилась к го-

роду, не обязательно свидетельствовали о хищениях лошадей или коров у го-

                                                
1 Борьба с кражами скота // Молот. 1926. 25 марта.  
2 Крестная ноша. Трагедия казачества. Ч. I. С. 62. 
3 ЦДНИВО, ф. 9, оп. 1, д. 333, л. 6.  
4 ЦДНИВО, ф. 12, оп. 1, д. 44, л. 7об. 
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рожан. Нередко встречались случаи, когда преступники похищали скотину у 

хлеборобов, приехавших в город по тем или иным причинам. В частности, по 

воспоминаниям жителя кубанской станицы Новощербиновской Н. Каламбе-

та, когда ему исполнилось примерно 5 – 6 лет (то есть, в конце 1920-х гг.), 

они с отцом поехали в Ейск продавать сурепное масло.1 У ворот рынка отец 

оставил сына сидеть на подводе, а сам ушёл покупать пропуск для проезда на 

рыночное место. Через некоторое время к одинокому мальчику подошли 

двое неизвестных граждан и сообщили ему, дескать, их прислал его отец, 

ожидающий гружёную повозку у других ворот рынка. Естественно, ребёнок 

не заподозрил никакого обмана и не возражал, когда двое забрались на под-

воду. Не желая возбуждать подозрений, преступники сначала пустили лоша-

дей шагом, но, как только они завернули за угол, помчались на полной ско-

рости прочь из города. Каламбета эти негодяи придавили бочками, поскольку 

он, наконец-то уяснив, с кем всё-таки имеет дело, начал громко звать на по-

мощь. Трудно сказать, чем бы закончилась эта неприглядная история и как 

бы преступники поступили с мальчиком, сумей бандиты незаметно выехать 

из Ейска. Но Каламбету несказанно повезло: его отец вернулся к воротам 

рынка, где оставил подводу и сына, спустя краткое время после произошед-

шего угона. Не видя своего имущества и сына и узнав от очевидцев о неиз-

вестных людях, уехавших недавно на его подводе, Каламбет-старший бро-

сился в отделение милиции, и сотрудники органов правопорядка тотчас же 

оказали ему необходимую помощь. Милиционеры верно избрали направле-

ние погони, и, когда они «выскочили за город, то сразу же заметили по под-

нятой пыли убегающих». Правоохранители начали стрелять им вдогонку, по-

сле чего воры свернули к обрыву над морем и спрыгнули туда, справедливо 

рассчитывая оторваться от преследователей. Из того неожиданного приклю-

чения Каламбету запомнились слова отца: «Если бы у нас были бы хорошие 
                                                

1 Сурепное масло  – это жирное растительное масло из семян сурепицы, в рафиниро-
ванном виде употребляемое в пищу, но обычно используемое в мыловарении, в производ-
стве смазочных средств, в лакокрасочной промышленности. 
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лошади, то они бы могли далеко уехать, и никакая милиция их бы не догна-

ла». Следовательно, заключал Каламбет, «не удрали похитители только по-

тому, что у нас были плохие лошади», и, «значит, наша бедность спасла меня 

от гибели».1 Воистину, нет худа без добра! 

Грабежи, столь распространённые в условиях безвременья Гражданской 

войны, отнюдь не стали преданием и в эпоху нэпа, от них по-прежнему силь-

но страдали деревенские обыватели. Так, осенью 1925 г. в станице Мечётин-

ской Донского округа Северо-Кавказского края двое вооружённых грабите-

лей совершили налёт на квартиру гражданина Лащеева и обобрали как липку 

остановившихся здесь четырёх крестьян, приехавших из Коннозаводского 

района.2 Очевидно, злоумышленники заявились по наводке, поскольку забра-

ли у хозяина и, главным образом, у его гостей разную материю и 1 тыс. руб-

лей деньгами.3 Увы, подобных примеров в те времена хватало. Как резюми-

ровал в 1926 г. один из жителей Кубани, «в настоящем году идут хорошие 

грабежи и в станице, и на степи», причём, власть не слишком активно и 

спешно борется с этим: «Глаголов (деклараций – С.Б.) было много, толку вы-

ходит мало».4 Впрочем, если опираться на контент-анализ изученных нами 

источников, то, в отличие от лихолетья Гражданской войны, в советской де-

ревне эпохи нэпа грабежи уже не имели столь широкого распространения. 

Тем самым, преступность представляла собой один устойчивых компо-

нентов сельской действительности и, в частности, повседневности южно-

российской деревни эпохи нэпа. Пик преступности пришёлся на время окон-

чания Гражданской войны и перехода к нэпу, когда широко развернувшееся 

повстанчество («политический бандитизм») соседствовало с уголовщиной 

                                                
1 Каламбет Н. Об отце и его семье // О прошлом и настоящем. Альманах. 2007. 

Вып. 1. Ст. Новощербиновская, 2007. С. 85. 
2 Речь в данном случае идёт о Западно-Коннозаводческом районе Сальского округа 

Северо-Кавказского края, существовавшем в 1923–1934 гг. (с 1930 г. под названием Ги-
гантовского).  

3 Происшествия // Молот. 1925. 5 ноября. 
4 Крестная ноша. Трагедия казачества. Ч. I. С. 63. 
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(«уголовным бандитизмом»), одновременно подпитывая уголовную преступ-

ность и, наоборот, получая подпитку от неё. Причём, южно-российские ре-

гионы представляют собой яркий пример повстанческого движения, ибо 

здесь оно широко распространилось и продержалось довольно долго. К сере-

дине 1920-х гг. советской власти удалось практически полностью ликвиди-

ровать «политический бандитизм», но острота проблемы уголовной преступ-

ности на селе оставалась ощутимой на всём протяжении эпохи нэпа. 

В целом, разнообразные социальные девиации, граничившие с правона-

рушениями и, зачастую, стимулировавшие виновные противоправные и об-

щественно опасные деяния, или же сами становившиеся злодеяниями, пред-

ставляли собой обычное явление сельской действительности 1920-х гг., в том 

числе, в сёлах и станицах Юга России. Относительно безобидной обществен-

ной болезнью выступало пьянство, но этот социальный и личностный порок 

имел вторую существенную сторону, ибо он приносил немалые доходы госу-

дарству. Поэтому широкомасштабной и эффективной борьбы с алкоголиза-

цией населения не получилось, хотя в отличие от борьбы с курением, меры 

всё-таки предпринимались, частным выражением которых стали «бабьи по-

ходы» против пьянства. Ответом крестьянства на неумелые действия властей 

на рынке алкогольной продукции и на непоследовательную антиалкогольную 

пропаганду, попытки потеснить алкоголь культурными мерами крестьянско-

го досуга явилось самогоноварение. Оно отражало и способствовало после-

революционному и послевоенному упадку морали и нравственности, в част-

ности, выражавшемуся в широком распространении алкоголизма в деревне. 

Алкоголизм, в свою очередь, выступал источником хулиганства, во многом 

обуславливал неупорядоченные половые отношения и непосредственно свя-

зывался с сельской проституцией. Традиционное хулиганство всё более и бо-

лее выходило за рамки молодёжных потасовок и деревенских кулачных боёв. 

Оно граничило с воровством, бандитизмом и другими уголовными преступ-

лениями, нередко перерастало в эти антисоциальные деяния и явно мешало 
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общественному умиротворению в южно-российской деревне в эпоху нэпа. 

По большому счёту, хулиганские выходки 1920-х гг. по своему противоправ-

ному составу больше относились к уголовным преступлениям (скажем, те же 

изнасилования никак хулиганством сегодня не назовёшь!). Борьба с этим со-

циальным злом, при всех достигнутых результатах, не привела к ослаблению 

или, тем более, ликвидации данного криминального явления в доколхозной 

деревне, в частности, в сёлах и станицах Юга России. Всплеск откровенной 

уголовщины, выражавшейся в кражах, грабежах, убийствах и пр., препятст-

вовал хозяйственному восстановлению после лихолетья революций 1917 г. и 

Гражданской войны. Сельская проституция, хотя и не стала массовым явле-

нием, но этот порок оказывал существенное влияние на кризис морали и 

нравственности в среде крестьянства и казачества Юга России. Все изучен-

ные нами антиобщественные явления предельно осложняли жизнь и быт на-

селения доколхозной деревни и, в том числе, крестьянства и казачества Дона, 

Кубани, Ставрополья и Терека. Перечисленные девиации и преступность вы-

ступали серьёзным препятствием на пути воплощения социалистических 

идеалов, раздражали сельское население, подрывали его доверие к советской 

власти и в сильнейшей мере стимулировали подспудные и вербализованные 

идеи о «сильной руке», особенно актуальные в условиях зачастую неоправ-

данного либерализма и всепрощенчества органов власти и советской юсти-

ции в отношении хулиганов и преступников. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В заключение нашей работы представляется возможным констатиро-

вать, прежде всего, рубежный характер эпохи нэпа между досоветским и со-

ветским этапами отечественной истории в плане наличествовавшего тогда 

состояния повседневности и ментальности российского крестьянства. Эта 

эпоха своеобразного культурно-бытового и идейного фронтира для россий-

ской деревни формировала особую модель сельской обыденности, когда тра-

диции не только вытеснялись всё более крепнувшими новациями, но и 

сплавлялись с ними, когда элементы материальной и духовной культуры, на-

ряду с живущими в эту эпоху и, особенно, взрослеющими в её рамках поко-

лениями, с полным основанием могли быть охарактеризованы как «кентавры, 

транзитивы».1 В этой внутренней изменчивости, текучести, непостоянстве 

эпохи нэпа, выступающей начальной стадией перехода России в другое ци-

вилизационное качество, заключается её историческая уникальность. 

Подчеркнём, осуществлявшаяся в 1920-х гг. на Юге России советская 

модернизация сельской повседневности не приобрела всеобъемлющего ха-

рактера и не достигла тех широких масштабов и той степени социокультур-

ного радикализма, какие отличали её впоследствии, в условиях сплошной 

форсированной коллективизации. Поэтому можно говорить о фрагментарной 

модернизации2 быта, труда и семьи южно-российского крестьянства. Веду-

щими причинами относительной замедленности и узости преобразований в 

культурно-бытовой сфере советской и, в частности, южно-российской, до-

колхозной деревни выступали не только очевидный дефицит государствен-

ных финансов и традиционализм сельского населения. Следует также учиты-

                                                
1 Козлова Н.Н. Крестьянский сын: опыт исследования биографии // Социологические 

исследования. 1994. № 6. С. 114. 
2 Скорик А.П., Бондарев В.А. Теория фрагментарной модернизации: постулаты и ис-

торический ландшафт // Научно-педагогические школы ЮРГТУ (НПИ): История. Дости-
жения. Вклад в отечественную науку: Сб. науч. ст. Т. 2. Новочеркасск, 2007. С. 684–693. 
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вать недостаточную прочность советского государства в годы нэпа, особенно 

в начале в 1920-х гг., и его неготовность осуществлять в полной мере полно-

масштабное государственное принуждение. Не слишком плотный админист-

ративный контроль большевистского режима над крестьянством являлся 

важным фактором замедленности и фрагментарности модернизации докол-

хозной деревни и, в том числе, крестьянской повседневности 1920-х гг. 

Самое же важное, – это объективно обусловленная и многократно под-

тверждённая отечественной и мировой практикой невозможность осуществ-

ления глубоких последовательных трансформаций огромного массива мно-

гообразных компонентов культуры и быта в исторически мизерные сроки, 

каким бы политическим режимом эти трансформации не инициировались. 

Даже к исходу 1920-х гг. для модернизации деревенского бытоустройства 

срок существования советской власти в России оказался чрезвычайно мал. В 

общественно-политическом плане это солидный отрезок времени, ибо в его 

рамках вполне возможны смены правительств или режимов, серьёзные адми-

нистративные реформы, и т.д.; но, его явно недостаточно для кардинальных 

изменений традиционной культуры и мощнейших пластов повседневности. 

Даже если отбросить все вышеперечисленные факторы, тормозившие про-

цессы модернизации культурно-бытовой сферы российской деревни в эпоху 

нэпа, следует признать: в рассматриваемый исторический период большеви-

ки просто не имели запаса времени, достаточного для коренных преобразо-

ваний столь сложного объекта, как сфера крестьянской культуры и быта. 

Правомерен вывод, сложившийся в постсоветской историографии: «Изме-

нить общественный строй оказалось куда проще и быстрее, чем поменять ук-

лад жизни миллионов граждан такой необъятной страны, как Россия».1 

Вместе с тем, в 1920-х гг. партийно-советские структуры РСФСР и 

СССР никоим образом не являлись пассивными созерцателями деревенской 

                                                
1 Журавлёв С.В., Соколов А.К. Повседневная жизнь советских людей в 1920-е годы 

// Социальная история. 1997. Ежегодник. М., 1998. С. 287. 
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действительности и, вопреки неблагоприятным условиям, немало сделали 

для преобразования повседневной жизни российского крестьянства, в соот-

ветствии с коммунистической доктриной. На протяжении эпохи нэпа куль-

турно-бытовые новации в советской доколхозной деревне множились, хотя и 

не превалировали над традиционными элементами жизни и деятельности 

крестьянства. Во всех областях повседневной жизни южно-российского кре-

стьянства, рассмотренных нами в настоящей диссертации, – продовольствен-

ного потребления, обеспечения одеждой и обувью, жилищного строительства 

и налаживания домашнего быта, обустройства производственной повседнев-

ности, оздоровления сельской обыденности и борьбе за здоровье крестьян, 

семейно-брачных и межполовых отношений, праздника и досуга, – на протя-

жении 1920-х гг. удалось достичь определённых сдвигов. 

Не все вышеперечисленные области, аспекты и компоненты крестьян-

ской повседневности 1920-х гг. правящей партии получилось модернизиро-

вать в равной мере, хотя присущее доколхозной деревне осереднячивание и 

способствовало минимизации различий в материальной культуре и уровне 

жизни, некоей унификации быта. Пожалуй, наименее заметными результата-

ми преобразований отличалась сфера продовольственного потребления кре-

стьянства Юга России. Без позитивных изменений, на которые так надеялась 

деревенская беднота, сражавшаяся за советскую власть в годы Гражданской 

войны, не обошлось: в 1920-х гг. уровень потребления на селе вырос, про-

изошли некоторые улучшения крестьянского меню за счёт повышения доли 

продуктов животного происхождения. Однако, наряду со всей страной, пита-

ние населения доколхозной деревни Дона, Кубани, Ставрополья и Терека ос-

тавалось преимущественно традиционным. Это касалось в равной мере и 

формирования потребительской корзины (по-прежнему состоявшей, в основ-

ном, из продуктов, производимых самой потребляющей семьёй в собствен-

ном хозяйстве), и продуктового ассортимента, характеризовавшегося преоб-

ладанием продуктов растительного происхождения, – в первую очередь, хле-
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ба. В 1920-х гг., в результате сначала архаизации земледелия, а затем силь-

нейшей затруднённости и крайней замедленности модернизации аграрного 

сектора экономики, не отошла в область преданий и постоянно нависавшая 

над досоветской деревней опасность голода. 

В сфере обеспечения сельских жителей одеждой и обувью в начале 

1920-х гг. господствовали не советские новации, а доходивший до архаиза-

ции традиционализм. Он отчётливо выражался в формировании крестьянско-

го гардероба не столько из вещей фабричного производства (удельный вес 

которых в пореформенной деревне значительно вырос), сколько за счёт до-

машнего прядения, ткачества, шитья и самостоятельно изготовленной обуви. 

Безусловно, даже в условиях архаизации в костюме населения советской 

(времён Гражданской войны и перехода к нэпу) деревни наличествовали но-

вации, привнесённые демобилизованными красноармейцами, краснофлотца-

ми, членами сельских ячеек компартии и комсомола. Далее, по мере восста-

новления народного хозяйства фабричные носильные вещи вновь составили 

относительно заметную долю в гардеробе крестьянства. Однако, недостаточ-

но высокий уровень развития советской промышленности, значительный 

разрыв в ценах на промышленные и сельскохозяйственные товары, снабже-

ние деревни ширпотребом по остаточному принципу, неповоротливость за-

бюрократизированной торговой сети, – в совокупности с другими факторами 

препятствовали полному вытеснению домотканой одежды, практика изго-

товления которой сохранялась на селе на всём протяжении эпохи нэпа. В 

итоге костюм южно-российских земледельцев в 1920-х гг. оставался пре-

имущественно традиционным, хотя и дополнился целым рядом новых сове-

тизированных деталей (будёновки, шинели, красные косынки и т.п.). 

Традиции доминировали и в практике сельского домостроительства. Не-

достаток средств, дефицит современных и довольно технологичных строи-

тельных материалов (таких, как дерево, кирпич, черепица и пр.), – всё это за-

ставляло донских, кубанских, ставропольских, терских крестьян возводить 
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свои жилища всё из той же глины, и, тем самым, применять древние техники 

турлучного и саманного строительства. Параметры и обустройство крестьян-

ского жилья в 1920-х гг. также не претерпели заметных изменений. В резуль-

тате сохранялись прежние негативные черты деревенского домашнего быта: 

теснота и скученность, неудовлетворительные санитарно-гигиенические ус-

ловия, грозившие распространением инфекционных заболеваний. 

Поскольку социально-экономические отношения в советской доколхоз-

ной деревне не подверглись радикальным преобразованиям (что позже отли-

чало эпоху «великого перелома») и поскольку ведущим типом сельхозпроиз-

водителя в 1920-х г. оставалось индивидуальное крестьянское хозяйство, то 

кардинально не изменилась и трудовая повседневность аграриев. Сохраняв-

шееся по причине реанимации и укрепления общинных порядков дальнозе-

мелье заставляло земледельцев Юга России (по устоявшейся практике досо-

ветского периода) выезжать с большим скарбом на поля, оставаться там в те-

чение всего периода напряжённых сельскохозяйственных работ и проживать 

на специально обустроенных полевых станах. Даже многократно возросший 

в 1920-х гг., по сравнению с досоветской эпохой, уровень снабжения деревни 

тракторами не привёл к модернизационному прорыву в аграрной сфере. По-

давляющее большинство крестьян-единоличников не имело тогда средств 

для обеспечения своего хозяйства современными орудиями труда и, тем бо-

лее, сложными сельхозмашинами; поэтому, крестьяне вынужденно полага-

лись лишь на свою физическую силу и выносливость, а их труд оставался не 

менее тяжёлым, нежели у многих предшествующих поколений. Причём, не-

смотря на гендерное разделение труда в деревне, когда представители силь-

ного пола выполняли выматывающие трудозатратные операции, женщинам-

крестьянкам приходилось намного тяжелее мужчин, ведь, помимо сельхоз-

производства, на них возлагались и многочисленные домашние заботы. 

Весьма важным направлением деятельности партийно-советских струк-

тур в эпоху нэпа являлись меры по оздоровлению сельского быта и охране 
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здоровья хлеборобов, к числу которых относились: создание сельской сети 

медицинских учреждений, санитарно-гигиеническое просвещение населения 

деревни, предоставление земледельцам возможности отдыха и лечения на 

курортах, внедрение физкультуры и спорта, и пр. Означенные мероприятия 

привели к заметному, в сравнении с досоветской эпохой, повышению уровня 

медицинского обслуживания сельских жителей и улучшению санитарно-

гигиенических условий в деревне. Численность сельских учреждений здра-

воохранения в 1920-х гг. выросла; наблюдались определённые положитель-

ные сдвиги в сфере водоснабжения, традиционно проблемной для южно-

российских регионов; представители власти пытались следить за соблюдени-

ем приемлемого уровня санитарии и гигиены в крестьянских жилищах и под-

ворьях. Впервые в истории российского крестьянства, земледельцы получили 

возможность отдохнуть от трудов праведных и пройти курс лечения на ку-

рортах и в санаториях. Определённое распространение в южно-российских 

сёлах и станицах в 1920-х гг. получили физкультура и спорт, горячими по-

борниками которых выступала деревенская молодёжь. Перечисленные меро-

приятия не только способствовали оздоровлению сельского быта, но и вы-

ступали, подчеркнём, отдельным направлением его модернизации. Более то-

го, в данной области повседневности в эпоху нэпа удалось достичь едва ли не 

самых заметных и серьёзных результатов. Вместе с тем, нет никаких основа-

ний преувеличивать их реальные масштабы и эффективность: в сфере меди-

цинского обслуживания крестьянства сохранялась масса нерешённых задач, 

по-прежнему присутствовали сомнительные досоветские практики (в частно-

сти, знахарство), охват крестьянства медицинскими услугами получался 

весьма скромным, качество этих услуг оставляло желать лучшего, числен-

ность попавших на курорты и в санатории счастливчиков была мизерной. 

В 1920-х гг. заметные изменения претерпели семейно-брачные отноше-

ния и взаимоотношения полов в деревне, хотя прежние традиции господ-

ствовали и здесь. Отрабатывая новую модель семьи промышленного рабоче-
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го в эпоху нэпа,1 большевики стремились экстраполировать её на российскую 

деревню, навязать тип нуклеарной городской семьи с двумя равноправными 

и непременно работающими супругами, доказать крестьянам необходимость 

априватности семейных ценностей, убедить их в важности этатизации семей-

ных отношений и пр. Последовательные меры компартии по устранению 

гендерного неравенства, защите прав и интересов женщин и молодёжи, сло-

му патриархальных порядков принесли свои плоды в самой краткосрочной 

перспективе. Новый советский закон о браке способствовал ослаблению ро-

дительского диктата и дал возможность решительно настроенным молодым 

крестьянам и крестьянкам заключать браки со своими избранниками, а не с 

теми кандидатурами, которые им по традиции навязывали отец и мать. Кар-

динальное упрощение и введение светской процедуры развода позволило не-

счастливым в браке супругам (как правило, женщинам) расторгать тяготив-

шие их узы и предпринимать попытки построить новую жизнь с новыми ис-

ходными условиями. Новеллы законодательства способствовали ослаблению 

и разрушению патриархальных больших семей Юга России с присущими им 

отрицательными качествами, такими, как неполноправие домочадцев и зави-

симость их от воли домохозяина, домашнее насилие, в том числе, сексуаль-

ное, и т.д. Получили в данной сфере распространение и негативные явления, 

обусловленные радикализмом большевистских преобразований (в особенно-

сти, идеями о полной ликвидации семьи и «свободной любви»), а также кри-

зисом морали и нравственности в послевоенный и постреволюционный пе-

риод: распространение неупорядоченных добрачных и внебрачных связей, 

изнасилований, абортов, венерических заболеваний и пр. Но, поскольку ком-

партия вела решительную борьбу с вышеозначенными негативными явле-

ниями в сфере семейно-брачных и межполовых отношений, они не приобре-

ли катастрофических масштабов в доколхозной деревне. 

                                                
1 Скорик А.П. Генерация и моделирование семьи промышленного рабочего Юго-

Востока в период нэпа // Клио. 2008. № 2. С. 80–90. 
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Последовательно и настойчиво велась большевиками борьба с религией 

и церковью, а в сфере повседневности доколхозной деревни это выразилось в 

стремлении вытеснить традиционную праздничную обрядность новыми, со-

ветскими праздниками. Уже в начале 1920-х гг. в деревне отмечались торже-

ственные даты советского календаря, – «Кровавое воскресенье», свержение 

самодержавия, день Парижской коммуны, Интернационала, возникновения 

СССР, пролетарской (Октябрьской) революции. В отличие от вышеперечис-

ленных общегосударственных торжественных дат, коммунистические идеоло-

ги стремились разработать и новые праздники, ориентированные исключи-

тельно на деревню. Таким специфически-сельским праздником стал учреж-

дённый в 1923 г. День урожая, нацеленный на укрепление просоветских на-

строений в деревне и на вытеснение из крестьянской праздничной культуры 

важного дня религиозного календаря – Покрова Пресвятой Богородицы. На 

протяжении эпохи нэпа население постепенно привыкало к советским торже-

ственным датам, росла численность сельских жителей, охотно отмечавших 

эти дни, позиции новых патетичных обрядов понемногу крепли. 

Однако, даже к исходу 1920-х гг. большевикам не удалось не только 

полностью ликвидировать, но даже серьёзно поколебать традиционные осно-

вы крестьянской праздничной культуры, каковыми одновременно выступали 

христианство и реликты дохристианских языческих верований. При всём же-

лании советской власти, насаждаемые ею, новые церемониалы и новые тор-

жественные обряды просто не могли вытеснить традиционную праздничную 

культуру в доколхозной деревне за исторически мизерный период времени. 

Вдобавок, советизации праздничной культуры крестьянства в 1920-х гг., как 

в целом по СССР, так и на Юге России, в определённой мере препятствовала 

изначальная политизация революционных торжеств, – бесконечные митинги, 

шествия, выдержанная в духе «классовой борьбы» риторика и пр. Всё это вы-

зывало отчуждение определённой части сельского населения, особенно пред-

ставителей зажиточных слоёв деревни, враждебных большевикам. 
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В итоге, хотя в деревне постепенно множилась численность сторонников 

революционных торжественных дат, происходило это не столь быстро, как 

хотелось бы большевикам; к тому же, немало крестьян одинаково усердно и с 

равным удовольствием почитали и старые, и новые празднества. Несмотря на 

заметный рост в крестьянской среде антиклерикализма и антирелигиозности, 

доколхозная деревня продолжала широко отмечать связанные с православ-

ным церковным календарем дни. Советская власть не только не смогла оту-

чить крестьян от этой привычки, но даже, – на некоторое время, – признала 

ряд этих праздников (Крещение, Пасха, Рождество и др.), хотя и боролась с 

их религиозным наполнением. В значительной мере, традиционными остава-

лись и сельские методики празднования памятных дней, включавшие в себя 

крестный ход, молебны, колядки, гадания, широкие застолья с употреблени-

ем спиртных напитков, и т.п. Налицо получалось своеобразное двоеверие в 

советской доколхозной деревне, когда значительная часть населения празд-

новала и новые, и старые торжественные даты. 

В сфере крестьянского досуга в 1920-х гг. также наблюдалось сочетание 

традиций и новаций. Партийно-советские органы власти настойчиво прово-

дили советизацию досуга, опираясь на деревенских коммунистов и комсо-

мольцев, беспартийных активистов, интеллигенцию. Центрами нового досуга 

на селе мыслились Дома культуры, народные дома, библиотеки, разного рода 

кружки и уголки и, в особенности, – избы-читальни как наиболее массовые 

культурно-просветительные учреждения, ставшие социальными паттернами 

советской доколхозной деревни. Несмотря на замедленность формирования и 

проблемы с организацией эффективного функционирования перечисленных 

сельских культурно-просветительных центров, они сыграли заметную роль в 

советской модернизации крестьянского досуга. 

В реализации задачи советизации сельского досуга большевики доби-

лись более весомых успехов, чем в деле преобразований праздничной куль-

туры крестьянства. Хотя традиции праздного времяпрепровождения в дерев-
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не, зачастую, превалировали над новациями (что находило выражение в со-

хранении посиделок, гулянок, пьянства и т.п.), последние достаточно быстро 

укрепили свои позиции на селе и нашли множество приверженцев. Партий-

но-советские работники уделяли наиболее пристальное внимание насажде-

нию в деревне культуры чтения, поскольку периодика и литература рассмат-

ривались ими не только в качестве средства досуга, но и мощного инстру-

мента пропаганды. По сравнению с досоветским периодом, объём поступав-

ших в деревню книг заметно возрос, и это, вместе с масштабной ликвидацией 

неграмотности, способствовало превращению чтения в одну из распростра-

нённых практик отдыха от трудовых будней. Кино, всячески распространяе-

мое в деревне компартией (ибо оно мыслилось большевиками не формой 

развлечения, а эффективным средством пропаганды и агитации), весьма по-

любилось южно-российским крестьянам, которые в большинстве своём 

раньше не слышали о подобном способе досуга. В рассматриваемый период, 

в сёлах и станицах Юга России насчитывалось сравнительно немного ста-

ционарных кинотеатров, правда, эту нишу довольно успешно заполняли ки-

нопередвижки. Среди других технических средств досуга популярностью 

пользовалось радио. Крестьянские симпатии вызывали и театральные поста-

новки, осуществлявшиеся на сельских подмостках самодеятельными дере-

венскими коллективами и профессиональными городскими труппами. 

Грандиозные социальные потрясения, – Февральская и Октябрьская ре-

волюции, Гражданская война, радикальные эксперименты большевистского 

режима, – оказали своё негативное влияние на сферу деревенской повседнев-

ности. Они прямо или косвенно стимулировали распространение различных 

девиаций, – пьянства, случайных половых связей, хулиганства, проституции. 

Чрезвычайно острой являлась проблема бандитизма и преступности, особен-

но в начале 1920-х гг. Причём, вышеперечисленные девиации, так или иначе, 

соседствовали с преступностью и усиливали её негативистскую сущность, 

дополняя криминальное содержание совершаемых противоправных деяний. 
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Ведь, тот же алкоголизм, в значительной мере порождённый постреволюци-

онным (послевоенным) кризисом морали и нравственности, а также распро-

странением самогоноварения, стимулировал хулиганство, неупорядоченные 

половые связи, сельскую проституцию. В свою очередь, хулиганство, зачас-

тую, перерастало в кражи, разбои, убийства, то есть, подпитывало преступ-

ность. Несмотря на все усилия сельской общественности, представителей 

партийно-советских властных структур и сотрудников правоохранительных 

органов, преодолеть указанные негативные явления не удалось даже к исходу 

1920-х гг., более того, последовавший в конце десятилетия «великий пере-

лом» лишь усугубил ситуацию. 

Обозначенные выше сдвиги в сфере сельской обыденности соседствова-

ли с трансформациями крестьянской ментальности и, в определённой мере, 

оказали влияние на данные трансформации. Революционные преобразования 

в стране, вкупе с целенаправленной политикой большевиков по генерирова-

нию общественно активного и сознательного человека «нового типа» (а это 

выступало одной из задач советской системы образования) привели к нова-

циям в сфере коллективной психологии крестьянства: росту гражданственно-

сти, актуализации идеи свободы, ослаблению патриархальных установок, и 

пр. С наибольшей лёгкостью нововведения приживались в сознании молодё-

жи, ибо оно представляло собой «чистый лист» (tabula rasa), о чём свидетель-

ствовали ещё Платон и Аристотель. К тому же, подрастающие поколения с 

большим доверием воспринимали декларации большевиков, нежели крестья-

не (да и горожане) старших возрастов. С другой стороны, отмеченные мен-

тальные новации, наряду с новшествами в иных сферах деревенской повсе-

дневности, оставались весьма фрагментарными и очень слабыми по своей 

укоренённости. В коллективной психологии крестьянства эпохи нэпа и, в том 

числе, донских, кубанских, ставропольских, терских хлеборобов, продолжали 

господствовать традиционные установки: собственнические инстинкты, тра-

диционализм, приоритет локализма над гражданственностью, и т.п. 
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Итак, крестьянская повседневность в исторический период нэпа пред-

ставляла собой довольно обширную сферу обыденности советских земле-

дельцев, социокультурное пространство которой предопределялось прису-

щими эпохе базисными характеристиками. Крестьянская повседневность, не-

смотря на оказываемое мощное внешнее воздействие, оставалась на протя-

жении 1920-х гг. относительно автономным, достаточно многофункциональ-

ным культурно-хозяйственным, витально-бытовым, духовно-нравственным и 

социально-ментальным образованием. Эти идентификационные параметры 

крестьянской повседневности прояснены в диссертационном тексте на об-

ширном конкретно-историческом материале Юга России.  

Многогранная сущность крестьянской повседневности продуцировала её 

сложную внутреннюю структуру, где можно выделить основные сегменты, к 

числу которых мы относим пищу, одежду, жильё; условия жизни и труда; до-

суг и праздник; гендерные и семейные отношения. Кроме того, в структур-

ном отношении в крестьянской повседневности наличествуют отдельные об-

ласти, относительно изолированные компоненты, корпускулярные аспекты, 

симптоматичные нюансы, не всегда типологизируемые и соотносимые лишь 

с одним из обозначенных нами базисных сегментов. Это сильно затрудняет 

исследовательский анализ, хотя одновременно позволяет глубже раскрыть 

крестьянскую повседневность, показать её своеобразие применительно к 

изучаемой исторической эпохе нэпа. Синергизм элементов крестьянской по-

вседневности, как убеждают нас исторические источники, способен не толь-

ко улучшать качественные характеристики обыденности, но и усиливать её 

негативное воздействие на жизнедеятельность аграриев.  

Несмотря на сохранявшийся традиционализм крестьянской повседнев-

ности в эпоху нэпа, нельзя отрицать наличие существенной динамики в эво-

люции обыденности советских земледельцев в 1920-е гг., естественно, при 

всей противоречивости, фрагментарности и разновекторности этого процес-

са, с известной долей архаизации отдельных областей. Большевики оказыва-
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ли существенное модернизационное воздействие на крестьянскую повсе-

дневность, причём наибольших результатов им удалось достичь в сфере из-

менения форм и средств досуга, оздоровления быта, а также преобразования 

семейно-брачных отношений. Однако в исторических границах нэпа про-

изошедшие трансформации не носили радикального характера. 

Всестороннее и углублённое исследование крестьянской повседневности 

эпохи нэпа позволяет считать, вопреки распространённым в постсоветской 

околонаучной литературе представлениям, неприемлемой интерпретацию 

эпохи нэпа в качестве своего рода кратковременного «золотого века» перед 

наполненным тяготами периодом «колхозного строительства». В 1920-х гг. 

жизнь основной массы крестьянства оставалась вовсе не лёгкой пастораль-

ной прогулкой. Чрезвычайно сильными раздражителями для крестьянства 

выступали: бандитизм, преступность, широко распространённые разнообраз-

ные девиации (то же хулиганство), с которыми власть, нередко, боролась не-

достаточно активно. Однако, крестьяне выражали недовольство не только 

лишь преступностью и девиациями, ведь в доколхозной деревне с избытком 

хватало других мотивов для недовольства. Многие представители батрацко-

бедняцких слоёв доколхозной деревни, в годы Гражданской войны активно 

поддерживавшие советскую власть и храбро бившиеся за неё на фронте, во 

всеуслышание возмущались своим тяжёлым материально-бытовым положе-

нием: скудным и однообразным питанием, отсутствием хорошей одежды и 

обуви, невозможностью построить прочное жильё, и т.п. Особенно среди них 

выделялись красные партизаны,1 страдавшие социальным синдромом «обма-

нутых надежд». Батрацко-бедняцкие слои открыто проявляли социальное не-

довольство тем, как «будёновский герой ходит у лохмотьях, его семейство 

голодает и живёт в полуразрушенной и холодной хате».2 Под этими лозунга-

                                                
1 Скорик А.П., Тикиджьян Р.Г. Красные партизаны в советской действительности 

1920-х – 1930-х годов (на материалах Юга России) // Российская история. 2009. № 4. 
С. 104–114. 

2 РГАЭ, ф. 396, оп. 3, д. 570, л. 245об. 
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ми неимущие крестьяне стали требовать установления новой социальной 

справедливости на селе, нового «раскулачивания», продолжения начатых со-

ветской властью революционных преобразований в деревне. Такие настрое-

ния поддерживались компартией и, в определённой мере, их можно рассмат-

ривать как один из существенных факторов сплошной коллективизации и, в 

целом, отказа от нэпа, а также расценивать в качестве одной из субъективных 

предпосылок установления режима личной власти И.В. Сталина и после-

дующего перехода к формированию командно-административной системы. 
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рико-бытовой словарь русского народа. XVIII – начало XX в. / Л.П. Беловин-

ский. – М.: ЭКСМО, 2007. – 784 с. 

3.2.  Большой толковый словарь донского казачества / под ред. В.И. 

Дегтярёва, Р.И. Кудряшовой, Б.Н. Проценко, О.К. Сердюковой. – М.: Аст-

рель; АСТ, 2003. – 608 с. 

3.3.  20 лет Советской власти. Статистический сборник (цифровой ма-

териал для пропагандистов). Изд. 2-е. – М.: ОГИЗ; Гос-е изд-во политич. лит-

ры, 1938. – 110 с. 

3.4.  Здравоохранение в СССР. Статистический справочник / под ред. 

Г.Ф. Константинова. – М.: Медгиз, 1957. – 179 с. 

3.5.  Казачество Северо-Кавказского края. Итоги переписи населения 

1926 г. / ред. Н.И. Воробьёв; предисловие А.И. Гозулова. – Ростов н/Д., 1928. 

– 99 с. 
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3.6.  Календарь коммуниста на 1928 год. VI год издания / общ. редак-

ция С.С. Диканского. – М.-Л.: Московский рабочий, 1927. – 898 с. 

3.7.  Кубань за 50 советских лет / под ред. Ф.П. Цыгикало. – Красно-

дар: Кн. изд-во, 1967. – 351 с. 

3.8.  Северо-Кавказский край. Цифры и диаграммы. – Ростов н/Д.: До-

нокрлит, 1926. – 111 с. 

3.9.  Словарь кубанских говоров. Краснодарский край: восточный ре-

гион / отв. ред. В.М. Пелих. – Армавир: АГПУ, 2009. – 262 с. 

3.10.  Список населённых мест Северо-Кавказского края. Ростов н/Д., 

1925. – 639 с. 

3.11.  Ставропольский край. Справочник / под общ. ред. В.Г. Гнилов-

ского. – Ставрополь: Кн. изд-во, 1961. – 351 с. 

 

4. Периодические издания 
 

Центральные 

4.1.  Безбожник. Газета Центрального Совета Союза воинствующих 

безбожников. – 1923; 1924. 

4.2.  Большевик. Журнал ЦК РКП(б) – ВКП(б). – 1925. – № 11 – 12. 

4.3.  Голос трудового казачества. Газета казачьего отдела Всероссий-

ского центрального исполнительного комитета (ВЦИК). – 1920. 

4.4.  Известия. (Газета «Известия ЦИК СССР и ВЦИК Советов рабо-

чих, крестьянских и красноармейских депутатов»). – 1930. 

4.5.  Кино-фронт. Двухнедельный журнал Ассоциации революцион-

ной кинематографии. – 1927. – № 13 – 14. 

4.6.  Коммунистическое просвещение. Журнал Главного политико-

просветительного комитета РСФСР. – 1927. – № 1; 2. 

4.7.  Красная нива. Иллюстрированный литературно-художественный 

журнал, приложение к газете «Известия». – 1925. – № 1; 6; 8; 12; 14; 15 – 16; 
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18; 21; 23; 24; 29; 30; 31; 32; 36; 40; 44; 47; 1926. – № 4; 7; 1927. – № 34; 49; 52; 

1929. – № 20. 

4.8.  Крестьянка. Журнал отдела по работе среди женщин ЦК РКП(б) 

– ВКП(б). – 1923. – № 8; 9; 10; 11; 12; 14; 15; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 1924. – 

№ 5; 7. 

4.9.  Крестьянская газета. Газета ЦК РКП(б) – ВКП(б). – 1924; 1925; 

1926; 1927; 1928. 

4.10.  Неделя. Еженедельная газета (СПб). – 1898. – № 5; 16; 19; 1899. – 

№ 39; 42; 1911. – № 7; 15; 16; 18; 27; 37; 38; 39. 

4.11.  Новая деревня. Журнал Наркомата Земледелия РСФСР. – 1924. –

№ 1; 4; 6; 9; 1926. – № 3; 5; 9; 11; 12; 13; 14; 15; 17; 18; 19; 24; 1927. – № 12; 

13; 14; 17; 18; 19; 20; 21 – 22; 23; 24. 

4.12.  Огонёк. Литературно-художественный и общественно-полити-

ческий журнал. – 1911. – № 10; 1929. – № 13; 17. 

Региональные 

4.13.  Красное знамя. Газета Кубанского окружного комитета РКП(б) – 

ВКП(б) и окрисполкома. – 1923; 1926. 

4.14.  Молодой ленинец. Ежедневная газета для рабочей и крестьянской 

молодёжи, орган Московского комитета ВЛКСМ. – 1925; 1926; 1927. 

4.15.  Молот. Газета Северо-Кавказского краевого комитета РКП(б) – 

ВКП(б). – 1924; 1925; 1926; 1928; 1929. 

4.16.  Молот. Бесплатный ежемесячный литературно-художественный 

иллюстрированный журнал. Приложение к газете «Молот». – 1925. – № 2; 3. 

4.17.  Молоток (Новочеркасский молоток). Еженедельная газета Ново-

черкасского райкома РКП(б) – ВКП(б), райисполкома и райпрофсекретариа-

та. – 1924; 1925. 

4.18.  Путь северо-кавказского хлебороба. Журнал Северо-Кавказского 

краевого земельного управления, краевой сельскохозяйственной опытной 
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станции и краевого Дома крестьянина, казака и горца. – 1927. – № 10; 11; 12; 

1928. – № 3; 4; 6 – 7; 9; 11. 

4.19.  Северо-Кавказский край. Журнал Северо-Кавказской краевой 

плановой комиссии. – 1926. – № 6; 1927. – № 7 – 8; 1930. – № 12. 

4.20.  Советский пахарь. Газета Северо-Кавказского краевого и Донско-

го окружного комитетов РКП(б) – ВКП(б). – 1925; 1926; 1927. 

4.21.  Советский Юг. Газета Юго-Восточного крайкома РКП(б) – 

ВКП(б) и Краевого экономического совета Юго-Востока, с 1925 г. – Северо-

Кавказского крайкома РКП(б) – ВКП(б). – 1924; 1925. 

 

5. Произведения и материалы выступлений общественных 

и политических деятелей 

5.1.  Калинин, М.И. Борьба за нового человека. Речь на торжественном 

заседании, посвящённом десятилетнему юбилею комсомола. 28 октября 1928 

г. // Калинин, М.И. О молодёжи. Изд. 2-е, доп. / М.И. Калинин. – М.: Изд-во 

ЦК ВЛКСМ «Молодая гвардия», 1940. – С. 82 – 90. 

5.2.  Крупская, Н.К. Трудовая школа и научная организация труда / 

Н.К. Крупская // История советской психологии труда. Тексты (20 – 30-е го-

ды XX века) / под ред. В.П. Зинченко, В.М. Мунипова, О.Г. Носковой. – М.: 

Изд-во МГУ, 1983. С. 43 – 45. 

5.3.  Ленин, В.И. Директивы по киноделу. 17 января 1922 г. // Ленин, 

В.И. Полное собрание сочинений / Владимир Ильич Ленин. – Т. 44. Июнь 

1921 – март 1922. – М.: Изд-во политич. лит-ры, 1974. – С. 360 – 361. 

5.4.  Ленин, В.И. Письмо – Н.С. Рыковой. 26 мая 1921 г. // Известия 

ЦК КПСС. – 1989. – № 4. – С. 161 – 162. 

5.5.  Ленин, В.И. Письмо – И.Ф. Арманд. 17 января 1915 г. // Ленин, 

В.И. Полное собрание сочинений / Владимир Ильич Ленин. – Т. 49. Письма. 

Август 1914 – октябрь 1917. – М.: Изд-во политич. лит-ры, 1975. – С. 51 – 52. 



 804 

5.6.  Ленин, В.И. Письмо – И.Ф. Арманд. 24 января 1915 г. // Ленин, 

В.И. Полное собрание сочинений / Владимир Ильич Ленин. – Т. 49. Письма. 

Август 1914 – октябрь 1917. – М.: Изд-во политич. лит-ры, 1975. – С. 54 – 57. 

5.7.  Ленин, В.И. Рабочим, мастеровым, служащим и комячейке стан-

ции Пролетарская Владикавказской железной дороги. 20 января 1921 г. // Ле-

нин, В.И. Полное собрание сочинений / Владимир Ильич Ленин. – Т. 52. 

Письма. Ноябрь 1920 – июнь 1921. – М.: Изд-во политич. лит-ры, 1975. – С. 

50 – 51. 

5.8.  Ленин, В.И. О кооперации // Ленин, В.И. Полное собрание сочине-

ний / Владимир Ильич Ленин. – Т. 45. Март 1922 – март 1923. – М.: Изд-во по-

литической лит-ры, 1975. – С. 369 – 377. 

5.9.  Ленин, В.И. Отчёт о политической деятельности ЦК РКП(б). 8 

марта 1921 г. // Ленин, В.И. Полное собрание сочинений / Владимир Ильич 

Ленин. – Т. 43. Март – июнь 1921. – М.: Изд-во политической лит-ры, 1974. – 

С. 7 – 33. 

5.10.  Ленин, В.И. Удержат ли большевики государственную власть? // 

Ленин, В.И. Полное собрание сочинений / Владимир Ильич Ленин. – Т. 34. 

10 (23) июля – 24 октября (6 ноября) 1917. – М.: Изд-во политической лит-

ры, 1969. – С. 289 – 339. 

5.11.  Луначарский, А.В. За грамотность, за культуру / А.В. Луначарский // 

Новая деревня. – 1927. – № 21 – 22. – С. 14 – 17. 

5.12.  Маркс, К., Энгельс, Ф. Манифест Коммунистической партии / К. 

Маркс, Ф. Энгельс. – М.: ОГИЗ; Гос-е изд-во политич. лит-ры, 1948. – 103 с. 

5.13.  Микоян, А.И. Как не надо бороться с религией в деревне / А.И. 

Микоян // Микоян, А.И. Партия и казачество. Статьи и речи. – Ростов н/Д.: 

Советский Юг, 1925. – С. 61 – 66. 

5.14.  Микоян, А.И. Современные задачи партии в деревне / А.И. Мико-

ян // Микоян, А.И. Партия и казачество. Статьи и речи. – Ростов н/Д.: Совет-

ский Юг, 1925. – С. 3 – 17. 
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5.15.  Рыков, А.И. [Письмо] – В.И. Ленину. 11 сентября 1921 г. // Извес-

тия ЦК КПСС. – 1989. – № 4. – С. 162. 

5.16.  Семашко, Н.А. За здоровье деревни / Н.А. Семашко // Новая де-

ревня. – 1927. – № 21 – 22. – С. 17 – 18. 

5.17.  Семашко, Н.А. Итоги курортного сезона / Н.А. Семашко // Красная 

нива. – 1925. – № 36. – С. 854. 

5.18.  Семашко, Н.А. Курорты и борьба за новую культуру / Н.А. Семаш-

ко // Красная нива. – 1929. – № 20. – С. 2 – 3. 

5.19.  Семашко, Н.А. Что такое курорты СССР / Н.А. Семашко // Красная 

нива. – 1925. – № 15 – 16. – С. 352 – 353. 

5.20.  Сталин, И.В. Об основах ленинизма. Лекции, читанные в Сверд-

ловском университете // Сталин, И.В. Сочинения / Иосиф Виссарионович 

Сталин. – Т. 6. – М.: Гос-е изд-во политич. лит-ры, 1952. – С. 69 – 188. 

5.21.  Энгельс, Ф. Происхождение семьи, частной собственности и госу-

дарства / Ф. Энгельс. – М.: Изд-во политич. лит-ры, 1980. – 384 с. 

5.22.  Яковлев, Я.А. Деревня как она есть. Очерки Никольской волости. 

Изд. 4-е / Я.А. Яковлев. – М.-Л.: Красная Новь, 1925. – 136 с. 

5.23.  Яковлев, Я.А. Наша деревня: Новое в старом, старое в новом. Зна-

менская волость Тамбовской губернии / Я.А. Яковлев. – М.: Красная новь, 

1925. – 176 с. 

 

6. Письма, мемуары, воспоминания 

и свидетельства современников 

6.1.  Архип. Самогон бери в штыки / Архип // Крестьянка. – 1923. – 

№ 18. – С. 34. 

6.2.  Бердинских, В.А. Речи немых. Повседневная жизнь русского кре-

стьянства в XX веке / В.А. Бердинских. – М.: Ломоносовъ, 2011. – 328 с. 

6.3.  Бонч-Бруевич, В.Д. Ленин и кино. По личным воспоминаниям / 

В.Д. Бонч-Бруевич // Кино-фронт. – 1927. – № 13 – 14. – С. 3 – 5. 
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6.4.  Бутягин. Как учат деревню / Бутягин // Новая деревня. – 1926. – 

№ 3. – С. 36. 

6.5.  Вагина, Е. В нашей деревне / Е. Вагина // Крестьянка. – 1923. – 

№ 19. – С. 29. 

6.6.  Галина. О летней работе среди крестьянок / Галина // Крестьянка. – 

1923. – № 9. – С. 20 – 21. 

6.7.  Герман, А. По-новому / А. Герман // Крестьянка. – 1923. – № 12. 

С. 15 – 17. 

6.8.  Голос народа. Письма и отклики рядовых советских граждан о со-

бытиях 1918 – 1932 гг. / отв. ред. А.К. Соколов. – М.: РОССПЭН, 1998. – 328 с. 

6.9.  Грачёва, А. Наши ясли / А. Грачёва // Крестьянка. – 1924. – № 5. – 

С. 30. 

6.10.  Деревянкина, А. До председателя РИКа / А. Деревянкина // Крас-

ные косынки / сост.: Л.Х. Хоченкова (рук.), П.М. Шереметьева, П.С. Мальце-

ва, А.И. Худякова. – Ростов н/Д.: Кн. изд-во, 1971. – С. 109 – 114. 

6.11.  Добрышева, В. Тётя Настя / В. Добрышева // Крестьянка. – 1923. –

№ 21. – С. 12 – 13. 

6.12.  Дубковецкий, Ф.И. Наш «Здобуток Жовтня» / Ф.И. Дубковецкий // 

Первая борозда / сост.: А.Ф. Чмыга, М.О. Левкович. – М.: Политиздат, 1981. 

– С. 89 – 99. 

6.13.  Зорский, Ант. Победила / А. Зорский // Крестьянка. – 1924. – № 5. 

– С. 10 – 12. 

6.14.  Из деревенских писем // Новая деревня. – 1926. – № 17. – С. 37. 

6.15.  Из письма крестьянина А. Балабана // Новая деревня. – 1926. – 

№ 13. – С. 50. 

6.16.  Казачество. Мысли современников о прошлом, настоящем и бу-

дущем казачества / предисловие В.Н. Королёва. – Ростов н/Д.: Кн. изд-во, 

1992. – 319 с. 
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6.17.  Каламбет, Н. Об отце и его семье / Н. Каламбет // О прошлом и на-

стоящем. Альманах. 2007. Вып. 1. – Ст. Новощербиновская, 2007. – С. 76 – 86. 

6.18.  Карнейчик, О. Как мы делали бетоны / О. Карнейчик // Новая де-

ревня. – 1927. – № 23. – С. 27. 

6.19.  К.Д. Кевсалинские делегатки // Крестьянка. – 1923. – № 8. – С. 37. 

6.20.  Коляда, А.Г. Коммунар – звание почётное (Диалоги коммунаров) / 

А.Г. Коляда, М.Г. Мартыненко, И.А. Борисенко // Первая борозда / сост.: 

А.Ф. Чмыга, М.О. Левкович. – М.: Политиздат, 1981. – С. 36 – 46. 

6.21.  Константин, Ш. Надо бы вперёд, да самогон не пускает / Ш. Кон-

стантин // Новая деревня. – 1926. – № 3. – С. 38. 

6.22.  Коробков,Д.И. Воспоминания донского казака / сост. С.А. Короб-

ков / Д.И. Коробков. – СПб.: Изд-во писателей «Дума», 2002. – 272 с. 

6.23.  Крестная ноша. Трагедия казачества. Ч. I. Как научить собаку есть 

горчицу. 1924 – 1934 / сост. В.С. Сидоров. – Ростов н/Д.: Гефест, 1994. – 511 с. 

6.24.  Крестьянские истории. Российская деревня 1920-х годов в письмах 

и документах / сост., автор предисловия С.С. Крюкова. – М.: РОССПЭН, 

2001. – 232 с. 

6.25.  Криницкий, М. С поездом тов. Калинина в Поволжье / М. Криниц-

кий // Репортаж эпохи / сост. Ю. Юров; ред. В.В. Бонч-Бруевич, А.И. Гудимов, 

Е.И. Рябчиков, А.З. Рубинов. – М.: Изд-во политич. лит-ры, 1968. – С. 49 – 55. 

6.26.  Кузьмин, Н.В. Круг царя Соломона. Страницы былого. Изд. 3-е, 

доп. / Н.В. Кузьмин. – М.: Детская литература, 1970. – 215 с. 

6.27.  Кунин, Д. Творимая легенда (Открытие государственной Кашир-

ской электрической станции) / Д. Кунин // Репортаж эпохи / сост. Ю. Юров; 

ред. В.В. Бонч-Бруевич, А.И. Гудимов, Е.И. Рябчиков, А.З. Рубинов. – М.: 

Изд-во политич. лит-ры, 1968. – С. 64 – 66. 

6.28.  Куропаткина, А. Вот и берите пример / А. Куропаткина // Кресть-

янка. – 1923. – № 15. С. 7. 
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6.29.  Лаврентьева, П. Из Нового быта в деревне / П. Лаврентьева // Кре-

стьянка. – 1924. – № 7. – С. 24 – 25. 

6.30.  Мальцева, П. Годы боевые / П. Мальцева // Красные косынки / 

сост.: Л.Х. Хоченкова (рук.), П.М. Шереметьева, П.С. Мальцева, А.И. Худя-

кова. – Ростов н/Д.: Кн. изд-во, 1971. – С. 60 – 68. 

6.31.  Мещеряков, Вас. Представление / В. Мещеряков // Крестьянка. – 

1923. – № 21. – С. 17 – 18. 

6.32.  Микоян, А.И. В начале двадцатых… / А.И. Микоян. – М.: Полит-

издат, 1975. – 383 с. 

6.33.  Мильчаков, А.И. От войны – к мирному труду / А.И. Мильчаков // 

Счастье трудных дорог: Воспоминания ветеранов партии / науч. ред. Л.А. 

Этенко. – Ростов н/Д.: Кн. изд-во, 1984. – С. 136 – 144. 

6.34.  О.Р. Деревенские няньки (Бабья беседа) // Крестьянка. – 1923. – 

№ 14. – С. 2 – 3. 

6.35.  Отзывы крестьян о книгах // Новая деревня. – 1926. – № 17. – С. 59. 

6.36.  Отзывы крестьян о книгах // Новая деревня. – 1926. – № 18. – С. 51. 
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