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,Щиссертацпя И. А. Фролова посвящена исследованию историографииРусско-японской войны tqoa_tqO5 гг. Эта'uur.ru"* стЕUIа важным событиемв истории России начала хх в.: она существенно повлиrIла навнутрипОлитические процессы, выст)дIила фоном для Первой русскойреволюции, а также ок€tзапась важным этапом 
"u 

,rуr" ЪБоr"о"в.ния блоковв предстоящей Первой мировой войне. Щля России война была неудачной, сболъшими потерями людскими, экономическими, территори€lJIьЕыми,
репутационными, Все это обусловило сложность встраивания образакампании в общественное сознание, из)ление ее причин, хода и результатоввоенными специ€rлистами' историкzlми' осмысJIения- ,rубо"ц"ст€tми иrIастниками кампании.

'ЩИССеРТаЦИЯ ДеМОНСТРИРУет прист€tльный интерес автора к вопрос€lм,поJýлившим до настоящего времени фрагм.".uр"о" о.й.i"е в наrIныхисследованиях-
Во введенииИ. А. Фролов представил обширный.и весъма подробныйисториографический обзор' автор демонстр"ру." бережное отношение кИСТОРИОIРафИЧеСКОЙ ТРаДИЦии и вкJIаду своих предшественников. онотметил основные труды, выделил этЕlпы р€ввития и тем с€tмым обосновалrакту€tльность своего исследования. Адекватно сформулированы объект,

предмет,цельизадачиисследования. 
Д l J --I-

возникают вопросы к определению хронологических рамокисследовануш - 1904_1917 гг. Если "ur*""* Iраница вполне обоснована, товыделение 191-7 г, видится весьма условным. Революционные события1917 г, - важный этап в истории России, но автор 
""уО"д""irr""о .rо**ывает,каким образом они повлияли на историографию Ёу."*о-"rrЪнской войны.Необходимо иметь в виду, что в 1917-г. исследователи, )ластники войны,публицисты поJýлили ббльшуIо свободу в выражении своих мыслей, этоНабЛЮДаеТСЯ И ПОСЛе ОКТябрьского переворота: в начале 1920-хгг. историкиактивно публиrсуют рассекреченные 

"a"о"""ои, воспоминания и дневники)ластников событий, Таким образом, традицию осмысления опыта ýсско-ЯПОНСКОЙ ВОЙНЫ, ЗzlЛОЖеННУЮ В l9O4.., ,ооо проследить до начал а 1920_х гг.
К сожалению, и, А. Фролов весьма поверхностно опис€Lл теоретико-методологические основы Диссертации, что Вызывает нем€шо Воцросов,



)литывая лчruрuи защищается диссертант. Автор
#::r":::*л::*:.з:::_ " уже потерявшуIо смысл формулу (историзм,

специ€rпьность, которой защищается

;;;;;:*-й;#;_#";:Ё#;исследовануIя, однако вовсе уклонился от представления методологическойконцепции своего исследования. На протя*ь""" всего исследования мы ненаходим теоретико-методологической рефлексии. Между тем, весьмапродуктивным было бы использование трудов П. Бурдье или обращение ктеориям кулътурной истории.
Исследование и. А. Фролова основано на обширном корпусеИСТОЧНИКОВ: ИСТОРИО|РафИЧеСКИе, ЛИЧНОго происхождения, публициЁr"*u,

делоцроизводственн€ш документация из трех архивов и 11 фондов. Такимобраз9м, сформlарована репрезентативнuш источников€uI база.В автореферате диссертации отр€Dкено основное содержание работы.Первая глава кРоссия и Япония HaKaIý.He войны: о."ъ"""r. вопросыисториографип> посвящена двум вопросам, освященным в историо.рчбЙ,оценка причин кампании и подготовка сторон к войне. Во второй главе<<историческая наука о ходе военных действий и итог€lх Русско-японской
войньп> автор анализирует труды, посвященные хоДу боевых действий и
результатам кампаний.

Таким образом, автор подчинил анализ историографической ситуациилогике развития военных событий на .щальней въсто*е. Однако этосущественно ограничило исследование, т. к. его фокус сместился насодержание войны, Причина этого лежит также в методологическойограниченности исследования. Использование концепции(историографический быт), например, позволило бы автору вырваться из
установленных границ, обратиться к вопросам институцион€1лъного
характера (формирование комиссий по описанию истории войны, их
финансовое обеспечение, структура, практика функционировЕlниrl и т. п.),персон€rлий (биографии и опыт авторов, их подготовка, йц"о*уо"rур""r'iiоблик), коммуникации (определение зак€ва (сверху), исполнение его((снизу), дискуссии В профессиональной среде, откJIики читательской
аудитории).

выносимые на защиту диссертации положения обоснованы иарryментцрованы, соотносимы с выводilми в закJIючение автореферата.Анализ содержЕlния автореферата позволяет сделать вывод о том, чтопоJý.Iенные на)чные результаты и. А. Фролова обладают убедительнымипризн€жами на)лной новизны.
.Щиссертационное исследоВание прошло необходимую апробацию,автор имеет помимо иных, три публикации в ведущих на)лных

рецензируемых журнапах, рекомендуемых ВАк. Все это .о"ор", о том, чтои, А, Фролову удалосъ глубоко и всесторонне овладеть предметом своего
исследоваIIия.



Автореферат отражает достаточный уровень грамотности автора, его
владения на}чным языком и оформлением научного аппарата авторефБр ата и
диссертационного исследов ания

Автореферат свидетелъствует, что исследование и. А. Фролова
отвечает требованиям, предъявляемым к кандидатским диссертациям,
явJIяется сЕlмостоятельной и завершенной науrной работой, и соискатель
заслуживает присуждения уlеной степени к€lндидата исторшIеских наук по
специалЪностИ 07.00.09 ИсториОграфия, источниковедение и методы
исторического исследования
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