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Введение

Актуальность темы исследования. Существование человека в современном обществе лишено многих традиционных ориентиров в ценностной сфере. История европейской цивилизации прошла через неоднократное разрушение систем ценностей. Однако утрата одних принципов, правил и норм сменялась обретением других. Каждый раз, несмотря на радикализм реформаторов, в новую систему переходили признаки старых систем ценностей. В то же время для кризисного, переходного состояния характерна актуализация отнюдь не духовных потребностей, а повышение общественного, политического, экономического интереса. 

На фоне постоянной исторической трансформации ценностей высвечивается  проблема утраты связи существования человека в мире и смысла бытия культуры. Сегодня человеку все тяжелее и тяжелее сохранить целостность своей личности. Причина тому – постоянные социальные трансформации, сопровождающиеся конфликтами. Следствием этого являются прогрессирующее расслоение общества, отчуждение индивида от результатов своей деятельности. В этих условиях нарастает и практический, и теоретический интерес к предпосылкам для формирования здоровой нерасщепленной идентичности, которая в философском аспекте предстает как целостность человека.  Таких предпосылок, вероятно, много, но мы выбрали в качестве объекта нашего исследованию одну – любовь. Вернее, её конкретные проявления в нескольких областях: в межполовой, этической и ценностной сферах. Эти проявления зафиксированы в европейской культурной памяти, в текстах, которые мы выбрали в качестве объекта анализа. Любовь рассматривается нами в контексте традиционной проблемы философии человека – проблемы целостности как стяженного гармоничного единства своих частей. 

Теоретический уровень исследования проблемы связан со спецификой современного философского знания. Отход от классической рациональности и повышение интереса к сфере бессознательного обуславливают позиции рассмотрения природы человека сегодня. Отныне особое внимания в процессе изучения человеческого бытия уделяется анализу сферы чувств и переживаний, важнейшее место среди которых занимает любовь. Подобная философская рефлексия вызвана переменой ритма и образа жизни человека, трансформацией социальной среды, оказывающих непосредственное влияние на формирование норм и правил существующего поведения. Произошедшая сексуальная революция, популяризация феминистских движений, изменение структуры семейных ценностей, утверждение в общественном сознании гендерных стереотипов, определили как облик мира, так и представление о любви, стандартах и стиле половых и межличностных отношений.

В наиболее широком смысле существующее положение можно охарактеризовать следующем образом: в общем понимании стирается представление о любви как о чувстве, выступающем одним из условий целостности человеческого бытия. Как отмечает З. Бауман: «В наше время непрерывно растет число людей, которые склонны полагать, что любовью называется больше чем одно из событий в их жизни… Романтичное определение любви, как ”быть вместе до самой смерти”, бесспорно, является немодным – оно устарело из-за радикальной перестройки структур родства, которым данное определение служило и из которых оно черпало свою энергию и значение»
. В такой ситуации любовь начинает восприниматься в качестве внешней, мимолетной близости, такой как флирт, соблазн, физическая связь. Тогда как подлинный характер межличностных отношений имеет метафизическую природу и проявляется в целостности образуемого единства.

В то же время обыденное сознание негативно относится к попыткам теоретического анализа любви. Любовь оценивается как нечто тривиальное и естественное, т.е. то, чему не стоит учиться, и в чем результат зависит от действий партнера, нежели чем от собственных усилий. Однако данный подход к решению проблемы взаимоотношений ведет не только к изменению содержания эмоционально-чувственной сферы жизни человека, но и к сокращению (а в некоторых случаях – к совершенному отсутствию) опыта любви. Нам было важно показать, что любовь – не является чистой эмоцией, как это принято считать в обыденном понимании, любовь – это чувство, возникающее и удерживающееся в дело-действии как минимум двух субъектов. Любовь - это комплексное интегрированное состояние психики, мышления и  интенции к соединению с Другим. Именно из этого определения становится понятным, почему в философской литературе любовь сравнивают, с одной стороны, с поступком, а с другой – с событием. 

Поверхностное обращение к проблемам любви и нежелание видеть в этом чувстве основу ценностного отношения к миру становятся причинами понижения качества человеческого бытия, способностей к самореализации и самоопределению. В то время как акцентирование внимания исключительно на психологических аспектах бытия человека, характерное для современного состояния науки и практики исследования любви, лишает это бытие целостности, влечет за собой чувство потерянности, заброшенности, фрустрирует психику. Мы присоединяемся к авторам, которые считают, что из психологических затруднений можно и нужно выходить, обращаясь к философии. В сложившихся обстоятельствах именно философско-антропологический анализ может раскрыть специфику отношений, выявить значимость и интегративный потенциал любви. 

Учитывая последнее, диссертант считает обоснованным в рамках данной работы среди всего многообразия выделить традиционную форму любви – любовь мужчины к женщине или женщины к мужчине. При этом следует отметить, несмотря на то, что вне фокуса нашего исследования остались некоторые распространенные виды любви (родительская любовь, любовь к себе, любовь к Богу и т.д.), выбранная нами форма рассматривается как наиболее репрезентативный частный случай феномена любви. 

Любовь представлена нами в качестве характеристики бытия, ценностного отношения человека к человеку и миру. Специфика данного подхода заключается в попытке представить бытие человека аутентичным образом, где проявление любви выступает естественным выражением человеческой сущности.

Исследование любви в качестве условия целостности человеческого бытия, как разумного и чувствующего существа, особенно важно для понимания специфики родовой природы человека. Ведь само обращение к первоосновам бытия, к которым в полной мере относится и любовь, создает возможность уточнения, корректировки понятия человека, позволяет осмыслить органичность многообразия и единства всех уровней и аспектов его существования. Применяемый в исследовании философско-антропологический подход,  в своей многомерности способствует раскрытию подлинного характера человеческой жизни, выделению любви в качестве специфической сферы «бытийственности» человека. 

Степень разработанности проблемы. Введение в тему концепта «целостность человека» опирается на довольно древнюю и авторитетную философскую традицию рассматривать цельный образ человека не как автоматическое генетическое условие существования, а как цель. Не данный, а заданный результат усилий индивида и культуры. В гендерном аспекте проблема целостности человека выступает под маской понятий «андрогинность», понимаемое как взаимопроникновение женского и мужского начал космоса (в античной и гностической традиции), «Род человеческий», понимаемый как брачный союз мужчин и женщин (в иудео-христианской традиции).  

Первые формы философского осмысления любви связаны с деятельностью античных мыслителей, среди которых необходимо выделить Парменида, Эмпедокла, Платона, Аристотеля, Эпикура, Цицерона. Особое значение для постижения любви имеют труды Платона «Пир» и «Федр».

Этической стороне любви посвящены работы христианских мыслителей. Григорий Нисский, Иоанн Златоуст, Августин Аврелий, Максим Исповедник, Григорий Палама внесли неоценимый вклад в осмысление природы любви к ближнему (милосердия), побуждающей человека вести праведный образ жизни. Рационалистическое понимание любви представлено в сочинениях Бонавентуры, Фомы Аквинского. Философское осмысление куртуазных отношений, сформировавших средневековый культ служения «даме сердца», отражено в трудах А. де Шапелена и Г. де Машо.

В эпоху Возрождения любовь представлена как образец светской культуры в трактатах М. Фичино, Дж. Пико дела Мирандола, Дж. Бруно. Поэтическая философия любви, превозносящая возвышенность любовных переживаний, отражена в творчестве А. Данте, Ф. Петрарки, Дж. Боккаччо. 

В Новое время любовь рассматривается в русле рационалистического мышления. Исследованию любви посвящены сочинения Р. Декарта, Ф. де Ларошфуко, Б. Паскаля, Б. Спинозы, Стендаля. Особый вклад в разработку этики любовных отношений внесли немецкие мыслители Г. Лейбниц, И. Кант, Г. Гегель, Ф. Шеллинг, Л. Фейербах, Ф Ницше.

В XX веке в период появления философской антропологии, феноменологии, экзистенциализма, любовь как тема философской рефлексии приобрела особую актуальность. Вопросами любви интересовались такие философы, как М. Шелер, М. Бубер, К. Ясперс, Х. Ортега-и-Гассет, Ю. Эвола, Ж.-П. Сартр, Г. Маркузе, Э. Левинас, Н. Аббаньяно и другие.

Наряду с западными исследованиями неоценимый вклад в развитие любовной проблематики внесли выдающиеся русские философы Н.Г. Чернышевский, В.С. Соловьев, В.В. Розанов, Н.А. Бердяев, Е.Н. Трубецкой, Л.И. Шестов, П.А. Флоренский, С.Н. Булгаков, С.Л. Франк, Л.П. Карсавин, Б.П. Вышеславцев. Отечественным мыслителям удалось развить гуманистические традиции в понимании любви и связать присущую данному чувству эротическую энергию с идеей андрогинного понимания природы человека, целостностью его духовно-душевно-телесной организации.

Половой аспект любви рассмотрен в работах Н.А. Бердяева, О. Вейнингера, А. Лоуэна, В.В. Розанова, Г.С. Семеновой, В.С. Соловьева, П.А. Флоренского, З. Фрейда, Ю. Эволы. Исследованиями проблемы любви в гендерном контексте занимались И.И. Булычев, Э. Гидденс, И.С. Кон, С.В. Климова, Ю. Кристева, Н.Х. Орлова, С.А. Ушакин. Любовь как способ межличностного единения нашла отражение в философии З. Баумана, М. Бубера, В.Д. Губина, П. Куттера, Ф.Г. Майленовой, В.В. Мартынова, Х. Ортеги-и-Гассета, Ю.Б. Рюрикова, Ж.-П. Сартра, Г.Я. Стрельцовой. 

Характером переживаний, формирующих особое пространство взаимодействий внутри пары, отличается романтическая любовь. Данный концепт, раскрывающий чувственную сторону межчеловеческих отношений и задающий один из стандартов понимания любви, представлен в работах Р.Г. Апресяна, Э. Гидденса, Т. Смита (T. Smith), Г. Франкфурта (H. Frankfurt). Противоположной направленностью характеризуется так называемая «земная» или обыденная любовь, которая отличается от романтических отношений нацеленностью на достижение значимых для партнеров результатов. Обоснование концепта «земной любви» отражено в исследованиях Р. Джонсона, Р. Нозика (R. Nozick).

Существует целый ряд работ, посвященных анализу видов любви, различающихся в зависимости от избранного объекта. Исследованиями материнской любви занимались Б.Г. Ананьев, О. Вейнингер, К.С. Льюис, С.В. Петрушин, В.А. Рамих. Отцовская любовь представлена в работах С.И. Самыгина, В.А. Сысенко, Э. Фромма. Анализ любви человека к Богу был предпринят Н.А. Бердяевым, С. Вейль, К.С. Льюисом, П. Тейяром де Шарденом, П.А. Флоренским, С.Л. Франком, М. Шелером. 

Исследования любви к себе содержатся в трудах Х. Ортеги-и-Гассета, Ю.Б. Рюрикова, В. Соловьева, Стендаля, Г.Я. Стрельцовой, М. Штирнера. Проблемы любви, понимаемой в качестве дружеской, товарищеской связи затронуты в философии Ф. Альберони, Р.Г. Апресяна, Р. Декарта, И.С. Кона, В.И. Стародымовой, Л. Фейербаха, И.А. Шмерлиной.

Наиболее значимые в философско-антропологическом аспекте работы, посвященные любви как характеристике целостности человеческого бытия, отражены в философии М. Бубера, Н. Гартмана, Э. Фромма, Г. Хенгстенберга, М. Шелера. Среди перечисленных авторов выделяются исследования М. Шелера и его работа «Ordo amoris», в которой философ последовательно доказывает, что в результате деятельности чувств любви и ненависти формируется иерархия тех или иных предпочтений, которая ведет к образованию целостной, закономерной системы субъективных ценностей.

Любовь как форма проявления аутентичного отношения рассмотрена в исследованиях А.А. Ивина, А. Рубениса, В. Франкла. Необходимо особо отметить концепцию любви, предложенную Э. Фроммом, в которой любовь представлена в качестве экзистенциального ответа на проблему одиночества, отсутствия чувства целостности человеческой жизни.

Характеристика состояния исследуемой проблемы свидетельствует о значительном потенциале накопленных гуманитарных знаний в области любви и межличностных отношений. Однако частные науки в силу своей специфики не ставят цель провести содержательное изучение любви в контексте бытия человека. Представленное философско-антропологическое исследование является попыткой преодолеть эту разобщенность и рассмотреть любовь в качестве условия целостности человека.

Объектом исследования выступают конкретные проявления любви в межполовой, этической и ценностной сферах, зафиксированные в европейской культурной памяти.

Предмет исследования – характер и виды взаимоотношений между феноменом любви и такой характеристикой бытия человека как его целостность как целокупность.

Цель диссертационной работы состоит в обосновании необходимости любви  для обретения человеком целостности своего бытия как сущностной характеристики.

Достижение поставленной цели требует решения следующих задач:

· выявить основные концептуальные схемы, с помощью которых шло осмысление феномена любви как многоаспектного явления в европейской традиции;

· рассмотрев комплекс философских подходов к проблеме пола, определить значение половой любви для реализации сущности человека через обретение целостности;

· выявить специфику такого вида межполовых отношений как романтическая любовь;

· провести сравнительный анализ любви и ненависти как взаимодополнительных характеристик порядка человеческой культуры;

· определить характер взаимообусловленности любви и свободы в аксиологическом аспекте;

· выявить отношение любви к целостности человеческого бытия.

Теоретико-методологическая основа исследования. Исследование феномена любви потребовало от нас обращения к множеству научных методов. Теоретическую основу диссертационной работы составили труды отечественных (В.С. Соловьев, Н.А. Бердяев, Ю.Б. Рюриков, В.П. Шестаков, Р.Г. Апресян) и зарубежных (Платон, М. Шелер, Э. Фромм, Г. Хенгстенберг, Р. Джонсон) ученых, в произведениях которых нашла свое отражение сущностная характеристика любви. 

Философский анализ антропологических и культурных универсалий, которой является любовь, имеет свою специфику: человек рассматривается как минимум с двух ракурсов – в отношении сложного единства со сферой природы и разума и в отношении живого единства с другим человеком. Учитывая это, были выбраны два взаимодополнительных подхода, которым соответствуют два метода:

· герменевтический метод, позволивший с одной стороны, увидеть многоаспектность феномена любви посредством анализа накопленных философской традицией концепций любви, а с другой, – обнаружить новые, обусловленные личным опытом исследователя смыслы любовных переживаний как элемента «понимающего бытия»;

· эссенциалистский подход и общелогический метод, опирающиеся на идею о возможности с помощью объективно-логического анализа прорваться за рамки субъективного бытия и рассмотреть существование человека в контексте постоянного становления его сущности, где любовь выступает одним из способов трансценденции.

Кроме того, мы заимствовали некоторые важнейшие положения диалогической философии, а именно концепт «со-бытие» и эксплицируемые из его содержания идеи о взаимодополнительности противоположных, не сводимых в одну плоскость явлений любви и ненависти, любви и свободы.

Научная новизна диссертационного исследования:
· представлена интерпретация проблемы пола, в которой различные модусы любви рассматриваются в качестве условия достижения целостности человеческого бытия в форме интегративного взаимодействия между полами;

· выявлено, что характер любви в межличностных отношениях связан как с формированием романтического чувства (поиск идеала в любви), так и с погружением в обыденность, повседневность;

· обоснована взаимосвязь любви и ненависти, проявляющаяся в целостности субъективного опыта, адекватном постижении реальности, а также в активности человека, которая противопоставляется состоянию равнодушия;

· установлена взаимообусловленность любви и свободы, соотношение между которыми выражается в проявлении ответственности, выступающей важнейшей детерминантой формирования целостных межличностных связей;

· любовь рассмотрена в качестве аутентичного отношения, посредством которого проявляется отраженная в природе человека склонность к бескорыстному со-чувствию и со-участию в бытии любимого.

Основные положения диссертации, выносимые на защиту:
1.
Процесс концептуализации феномена любви в европейской философии характеризуется следующими этапами: а) в древнегреческой философии любовные переживания людей и богов осмысливались в рамках метафизической концепции любви как силы Космоса, порождающей материальные и идеальные предметы (онтологический аспект), вещи (физический аспект), красоту (эстетический аспект), знание (гносеологический аспект); б) средневековая теолого-метафизическая концепция любви концентрируется на этической интерпретации феномена любви, наделяя эту этическую ценность качеством сотериологического мистического средства (аксиологический аспект); в) философами Нового времени любовные переживания рассматриваются как комплекс иррациональных аффективных состояний (психологический аспект) и основа для построения ячейки социальной организации, которой является брак (социальный аспект).

2.
Характер связи между полом, любовью и целью реализации сущности человека в качестве целостного существа заключается в том, что сексуальное влечение (которое мы не отождествляем с любовью) определяет половую идентичность, закрепляя определенные половые роли и поведение, но оно не позволяет создать полноценные межличностные отношения; для формирования последних необходимо присутствие любви, выступающей как принцип гармонии всех отношений человека с миром, характеристики целостности человеческого бытия.

3.
Фаза «романтической любви» предполагает идеализацию объекта влечения, представление о другом человеке не только как о половом партнере, но и как о Друге.  Для реализации своей сущности человеку нужен  образ и живое проявление второй недостающей половины собственного бытия. При отсутствии таких ценностей человек закономерно сталкивается с ограниченностью собственного существования, неудовлетворенностью личной жизнью, расколотостью бытия культуры.

4.
Факт взаимозависимости любви и ненависти раскрывает амбивалентность любого полноценного жизненного опыта, отражающего степень целостности человеческого бытия. Сущность человека в этом смысле раскрывается в любви, что может быть обнаружена сознанием только на фоне контрастного переживания, частным случаем которого является ненависть – негативное стремление к разрушению и смерти. Оба чувства взаимосвязаны между собой и противостоят своей имманентной активностью состоянию равнодушия, характеризующего неопределенность и незрелость человека. 

5.
Любовь и свобода взаимообусловлены: в состоянии любви свобода превращается из негативной «свободы от» в «свободу для» в силу того, что любовь порождает такую ценностную структуру сознания, которая позволяет признать автономию индивидуальности людей при их объединении в целое. Формирование ответственности, как в проявлении любви, так и в осуществлении свободы, указывает на взаимосвязь между данными ценностями. Нежелание брать на себя ответственность и неуважение свободы другого становятся основными условиями неудач и избегания любви. 

6.
В любви раскрывается внеэгоистичная сущность человека, которая является основанием возможности обретения целостности бытия человека, симптомом чего является факты альтруистического поведения, поступков вне мотивации, продиктованной собственной выгодой. 

Теоретическая и практическая значимость работы определяется тем, что исследование проводится на уровне философско-антропологического анализа, позволяющего рассмотреть любовь в контексте постижения природы человека, его духовно-душевно-телесной сущности. Диссертация ставит вопрос о необходимости целостного познания человеческого бытия, важнейшим проявлением которого выступает любовь.

Материалы диссертационной работы могут быть использованы при подготовке общих и специальных курсов по философской антропологии, религиоведению, культурологи, этики. Выводы и основные положения, представленные в исследовании, можно применить в качестве информационной базы при разработке и экспертизе психологических, социальных, педагогических программ и технологий.

Апробация работы. Основные положения и выводы диссертационного исследования отражены в 13 публикациях и излагались автором в докладах на Всероссийской научной конференции памяти С.Э. Крапивенского (Волгоград, 2008), Международной конференции студентов, аспирантов и молодых ученых «Ломоносов» (Москва, 2009, 2010, 2011), II Всероссийской научной конференции «Антропологическая соразмерность» (Казань, 2010), Международной научной конференции «Мир человека: нормативное измерение – 2» (Саратов, 2010).

Структура и объем исследования. Диссертация состоит из введения, двух глав, содержащих по три параграфа и заключения. Содержание работы изложено на 150 станицах печатного текста. Библиография включает в себя 166 наименований, в том числе 5 источников на иностранных языках.

ГЛАВА 1.
 ФИЛОСОФСКАЯ КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ ЛЮБВИ КАК КОНСТАНТЫ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО СУЩЕСТВОВАНИЯ

1.1. Формы любви и проблема обретения целостности бытия в европейской философской традиции

Любовь связана с самыми глубокими переживаниями и играет важную роль для каждого человека, ведь от ее наличия или отсутствия зависят такие состояния души как счастье, свобода, ответственность, а также их полноценное осмысление, что необходимо для  реализации  человеческой сущности, целостности бытия. Понятно почему этот феномен привлекал и привлекает внимание многих мыслителей, ставивших цели познать сущность любви, выявить основные виды, особенности и закономерности формирования любовного переживания. 

Усиление роли и значения личностного начала в человеке привело к тому, что были трансформированы традиционные ценности следования каноническому образцу поведения в той или иной области жизнедеятельности. Это в полной мере касается и сферы любовного переживания. В Новое время на смену поведенческим канонам пришли вариативность и ситуативность в поведении. И это, казалось бы, должно было способствовать усилению роли любви в жизнедеятельности человека.  Однако, несмотря на огромную потребность человека в данном чувстве сегодня, само состояние любви, которое может быть выражено в самоотдаче, взаимопонимании, внимании по отношению друг к другу, доступно не многим. Известный психоаналитик Э.Фромм, анализируя проблему проявления любви в современном обществе, отмечает: «Вопрос не в том, что люди не считают любовь важным делом. Они изголодались по ней; они смотрят бесчисленные фильмы о счастливых и несчастливых романах; они слушают сотни низкопробных песенок о любви – но вряд ли хоть кто-нибудь считает, что любовь требует каких-то предварительных познаний»
.

Немецкий психоаналитик П. Куттер приходит к более резкому заключению, согласно которому слепая потребность в любви и отсутствие четких знаний в этой области ведет к нереализованности опыта субъективных переживаний, связанных с проявлением внимания, заботы, ответственности по отношению к другой личности. Ученый пишет: «При ближайшем знакомстве с типом прогрессивно мыслящего человека, для которого нет ничего невозможного, начиная с частой смены половых партнеров и заканчивая групповым сексом, приходишь к другим выводам. Зачастую такой человек не способен на любовь, которую он в тоже время постоянно ищет и не находит. Он никогда сам не испытывал чувства любви и не ведает, что это такое»
. В результате глубинное желание любить и быть любимым трансформируется и находит свое выражение не в качестве любовных переживаний, а в количестве сексуальных связей. Вслед за Э.Фроммом и П.Куттером мы считаем, что и сегодня требуется именно познание специфики феномена любви. 

Философское осмысление темы любви в европейской философии берет свое начало в Древней Греции. Греки выделяли четыре основных вида любви: «эрос» (eros) – страстная любовь, «филия» (philia) – дружеские отношения, «сторге» (storge) – олицетворение семейной и родительской любви, «агапе» (agape) и производное от него «agapan» – быть довольным и удовлетворенным
. При этом важно отметить, что не существовало строгих различий между этими понятиями, и семейная жизнь, могла в той или иной мере включать в себя все четыре вида любви. Несмотря на то, что каждое из представленных понятий имело свое особенное значение, все вместе они выражали тот комплекс отношений между людьми, которые в русском языке называется любовью.

Самым распространенным любовным чувством считалась филия. Филия обозначала влюбленность, нестрастную любовь, которая выступала и основой дружбы. При этом филия включала в себя отношение человека к родственникам, друзьям, близким, согражданам, полису. Другими словами дружба – это слабая форма любви. Сегодня понятие «филии» можно встретить в основе слов «философия», «филология», «филателия» и т.д. – любовь к мудрости, ученым беседам и коллекционированию соответственно.

Персонификацией силы любви у греков являлся бог Эрот. Гессиод в своей поэме «Теогония», изображая происхождение богов и задаваясь вопросом: «Что первым возникло?», наряду с появлением Хаоса и Геи, отмечал рождение Эроса как некоторой всеобъемлющей силы, заставляющей и богов, и людей соединяться
. Несмотря на то, что у Гесиода рождение Эроса предшествовало появлению олимпийских богов, уже в поздней мифологии Эрос выступал в роли сына Афродиты – богини любви и красоты. И, если Афродита символизировала спокойную силу любви, то Эрос олицетворял силу непреодолимого сексуального желания.

Особое значение филия приобретает в философии Эмпедокла. Согласно логике мыслителя, «Любовь» и «Вражда» выступают в роли сил, от влияния которых зависит соединение и разъединение элементов в Космосе. Деятельность любви состоит в разделении однородного и соединении разнородного, в результате чего из многого образуется единое. Деятельность же вражды реализуется через разделение разнородного и соединения однородного, что приводит к возникновению многого. Аристотель же пишет: «Так должно происходить по природе и что таким следует считать начало, как, по-видимому, и полагал Эмпедокл, утверждая, что вещам необходимо присуще попеременное преобладание Любви и Вражды, которые вызывают движение, а в промежуточное время – покой»
.

В таком понимании любовь и вражда преследуют различные цели, и присутствие только одной из сил не может выражать целостность не только человеческого, но и космического бытия. Данное представление определяет онтологический аспект любви. Здесь любовь и вражда рассматриваются в качестве космических начал, где влияние одной силы прекращается в результате воздействия другой, более могущественной силы. Движущие силы развития Космоса становятся и основными регуляторами человеческого поведения. При этом важно учесть то, что в таком понимании любовь имеет определение внешней (не имманентной) силы, сопротивляться воздействию которой человек не в состоянии. Целостность, что достигается путем разделения и соединения элементов, в итоге, обеспечивает равномерность становления Космоса, а также устойчивость бытия человека в нем.

Выделение онтологического аспекта не исчерпывает богатства представлений о любви, представленных в древнегреческой философии. В трудах Аристотеля мы находим новое понимание филии (любви). Мыслитель пишет: «Считается, что не все вызывает дружбу, но только ее собственный предмет, а это благо, или то, что доставляет удовольствие, или полезное»
. Отсюда понятно и выделение философом следующих видов филии: дружба ради блага, дружба ради удовольствия и дружба ради пользы. При этом мы находим, что возникновение дружбы определяется не только присутствием внешней причины, но и через наличие определенной цели. Здесь филия является не той силой, которая, равно как и вражда, подчиняет волю и принуждает к каким-либо действиям, а, напротив, выступает в роли человеческого устремления. Этика Аристотеля раскрывает психологический аспект любви, актуализация которого будет осуществлена в Новое время. 

Противоположной направленностью по отношению к филии отличается эротическая любовь, которая в античной интерпретации представлена как страстное влечение. Эрос, в отличие от филии, соединяет не однородное, а разнородное. Первоначально эрос употреблялся для обозначения голода в целом. Например, еще в «Илиаде» Гомера понятие эроса используется не только для обозначения влечения к женщине, но и желания пищи или питья. От существительного «эрос» были образованы прилагательные «erannos», «erateinos» – привлекательный, красивый, а также широко употреблялся греками глагол «eran» – любить, быть влюбленным
.

Осмысление природы эроса представлено в философии Платона. Мыслитель стремится рассмотреть эротическую любовь с различных позиций. В своем знаменитом диалоге «Пир» философ предпринимает попытку выделить сущностные черты Эрота. Из речи Федра становится очевидным, что Эрот является первоисточником величайших благ. Павсаний утверждает, что не всякий Эрот достоин похвал, а лишь тот, который побуждает прекрасно любить. В этой речи раскрывается идея двух Афродит – небесной и земной (вульгарной), а также противоположность двух Эротов – любви истинной и любви телесной. Эриксимах говорит о том, что Эрот живет «не только в человеческой душе и не только в ее стремлении к прекрасным людям, но и во многих других ее порывах, да и вообще во многом другом на свете – в телах любых животных, в растениях, во всем, можно сказать сущем»
. Агафон же связывает Эрота с красотой, молодостью, нежностью и рассудительностью. 

В последней речи, речи Сократа, Платон резюмирует вышесказанное. Становится очевидным, что Эрот – это не бог, а демон, т.е. посредник между богами и людьми. Его демоническая сущность связана с происхождением: ведь он сын Пороса, бога изобилия, и Пении, богини бедности. Поскольку же зачатие произошло на празднике Афродиты, то он по своей природе любит все красивое, и является неизменным спутником богини красоты. В природе Эрота соединяются такие крайности, как бедность и богатство, грубость и нежность, уродство и красота, смертность и бессмертие. Именно в любви уникально сочетается потребность в деторождении, отсылающая влюбленных к родовому бессмертию, и желание личного, индивидуального бессмертия, которое состоит в познании порядка всех вещей.

Идея эротического восхождения отражает поступательное становление от восхищения красотой тела к раскрытию красот души и дальнейшей любви к самому знанию всех видов вещей или идее прекрасного. Комментируя представленный диалог, А.Ф. Лосев пишет: «Любовь есть вечное стремление любящего к любимому. Это стремление завершается браком, как в чувственной, так и в духовной области. Результатом брака являются порождение нового, в котором любящий и любимая уже даны в виде устойчивого достижения, где оба слиты до неузнаваемости. Эти достижения являются объективациями любви, будь то чувственной области, будь то в области духа»
. В философии Платона мы находим раскрытие эстетического аспекта любви. Эстетика здесь представлена как на уровне телесных форм, в своем физическом воплощении, так и на душевном, метафизическом  уровне. Таким образом, воспроизводится целостность человека, где красота телесного развития отражает красоту нематериальную, духовную.  Немаловажен и гносеологический аспект любви, представленный Платоном. В таком понимании действие любви не оканчивается простым созерцанием. Под влиянием любви актуализируются когнитивные процессы, возникает необходимость в познании сущности вещей, целостности мироустройства.  

Продолжению темы любви посвящен диалог «Федр», где раскрывается идея божественного неистовства. «Те из древних, кто устанавливал значения слов, не считали неистовство (μανία) безобразием или позором – иначе они не прозвали бы «маническим» (μανική) то прекраснейшее искусство, посредством которого можно судить о будущем»
. Мания определяет судьбу человека, ведь от нее зависит успех в той или иной деятельности. Существуют следующие типы: пророческое неистовство, даруемое Аполлоном, телесное – Дионисом, творческое, вдохновляемое Музами, и любовное, внушаемое Эротом. Неистовство любовное наиболее ценно, поскольку через красоту частного человек постигает красоту целого.

Подводя итог анализу идеи любви в античной философии, отметим следующее: 1)  Многообразие форм любовных переживаний греками было суммировано в любви-филии, любви-эросе, любви-сторге, любви-агапе и, выделяемой Платоном, любви-мании. 2) Филия и эрос описывали процесс возникновение некой целостности через единение душ и тел. При этом в первом случае речь шла о духовном единстве, а во втором – о единстве телесном. 3) Идея платонической любви раскрывает богатство эстетики половых отношений, где эротическая страсть в процессе реализации может менять качество своего воплощения и переходить от постижения индивидуальной красоты к идее прекрасного. Мы полагаем, что, несмотря на глубокое осмысление природы филии и эроса в античной философии, любовь преимущественно рассматривается в качестве внешней действующей силы, определяющей движения души. Осознание человеком целостности своего бытия происходит в контексте постижения упорядоченности Космоса, где любви приписывается скрепляющая, всеобъединяющая функция.

Новое осмысление феномена любви происходит в христианстве. Любовь здесь представлена в качестве одной из наиважнейших ценностей. Христианские тексты пронизаны проповедью благотворности любви для всего творения: «Заповедь новую даю вам, да любите друг друга» (Ин. 13, 34), «возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим, и всею душею твоею, и всем разумением твоим» (Мф. 22, 37), «возлюби ближнего твоего, как самого себя» (Мф. 19, 19).

Однако любовь, которую проповедует христианство, отличается от той, которая превозносилась в античности. Христианство вносит новый контекст в любовные отношения. Любовь есть божественный дар, который заключается в том, что любящие люди испытывают милосердие по отношению друг к другу. В состоянии любви человек уподобляется  Богу,  так как любовь – это сущность Сущего, т.е. Бога. В этом смысле, любовь становится силой, которая преображает человеческую природу, благодаря которой человек может найти дорогу в когда-то утраченный Рай. В тоже время любовь есть метод постижения божественной сущности, ведь любящему сердцу открывается целостность божественного замысла.

Такое понимание любви раскрывает ее как важнейший способ перехода из сферы профанного, мирского в сферу божественного. При этом христианское понимание любви не могло не признавать того факта, что и эрос оказывает большое влияние на жизнь человека. Однако плотская любовь раскрывает богатство наслаждений, но не способствует становлению человеческого духа. Описывая своеобразие христианской любви, Бл. Августин писал: «Тела стремятся под действием своего веса к свойственному им месту… Вещи, которые не находятся на своем месте, не знают покоя; возвратившись на свои места, они успокаиваются. Так вот, мой вес – это моя любовь, и если что-то ведет меня, так это она»
.

Любовь в христианстве вносит в мир порядок и равновесие. При этом любовь в своем устремлении к Богу противостоит злу. Ведь «зло, – как писал Августин, – не есть какая-либо сущность; но потеря добра получила название зла»
. Через призму формулы Августина становится понятным смысл христианской агапе, которая выступает, с одной стороны, любовью человека к Богу, выводящей его за пределы тленного мира, а, с другой, – посильным стремлением человека привнести в этот мир долю божественной любви, направленной на вытеснение зла. 

Восхищаясь силой христианской любви, М. Шелер писал: «Греческой аксиоме, согласно которой любовь есть стремление низшего к высшему, здесь нанесен смелый удар. Любовь, наоборот, должна проявляться в том, чтобы благородный снизошел, низвел себя до неблагородного, здоровый до больного… и все это не только без античного страха потерять себя и самому стать неблагородным, но и в благочестивой вере приобрести… нечто более высокое – стать подобным Богу»
. 

Учитывая вышесказанное мы полагаем, что античное понимание любви отражало не только тягу человека к прекрасному, но и само несовершенство человеческой натуры. Например, в философии Платона мы видим, что если влюбленный стремится к красивому, то он сам по себе безобразен, иначе бы красота не привлекала его внимания. Тот же, кто красив, ищет более красивого, тем самым демонстрируя ограниченность своей красоты. Это стремление бесконечно, оно раскрывает перед взором философа лестницу бытия, идущую от несовершенного к совершенному, от безобразного к прекрасному, от познания индивидуального к раскрытию всеобщности связей мира в целом. Античный идеал эротической любви направлен на постижение божественных сущностей, которые, обладая силой и отсутствием человечности, закономерно определяют ход жизни каждого человека.

Христианское понимание любви, имеет обратную направленность, оно идет в мир, заключая в своем основании то, что стоит за пределами этого мира. Согласно нашей логике, милосердие (каритас) возвышает человека, открывает ему путь по направлению к Богу, но и это движение от Бога к тому, что меньше всего содержит в себе божественное и поэтому нуждается в  жертвенной любви. В силу этого христианская любовь находит свое выражение в содействии нуждающимся, в желании оказать помочь больным и убогим. Такая любовь направлена против несовершенств человеческой природы и стремится своей силой избавить мир от проявлений зла.

Христианская агапе раскрывает всю красоту духовного становления человека, поэтому она не несет в себе эротического подтекста. Шведский теолог Андрес Нигрен, рассматривая противоположность устремлений жертвенной любви и эроса, писал: «Любовь человека к Богу, которую мы находим в Новом Завете, имеет совершенно другое значение. Здесь любовь не такая, как в случае эроса, она означает не то, чего не хватает человеку, а щедрый дар. Агапе не имеет ничего общего с эросом, с его аппетитом и желанием, так как Бог любит потому, что любовь – его природа»
.

Античная концепция эроса, с нашей точки зрения, несла в себе колоссальный по энергии эстетический потенциал. Красота телесных форм, в которой даже душа выступала формой естественного тела
, превращалась в возвышенную красоту эротического единства мира. Мы полагаем, что в средневековом понимании агапе раскрывает этическое и духовно-мистическое измерение человеческих отношений, провозглашая высоту морального принципа любви. В результате любовь начинает рассматриваться не только в качестве мотива, но и характеристики поведения. 

Христианская любовь служит открытию в человеке нового измерения – области душевной и нравственной чистоты, где происходит постоянное внутреннее борение, направленное на совершенство собственной личности. Древнегреческий мир знал лишь внешнюю сторону отношений, человек в нем не был личностью, а многие поступки объяснялись волеизъявлением богов. Историк античности Э.Р. Доддс выделяет такие состояния сознания, в которых греки видели проявление божественного вмешательства, как «ате» – слепая страсть, «менос» – необъяснимый прилив энергии, «даймонионис» – обозначение действия, совершенного по совету даймона, «фтонос» – проявление гнева богов, «мания» – неистовство, проявляющееся волей богов, и т.д.
. В христианстве картина мира меняется. Можно с  полной очевидностью утверждать, что именно здесь человек становится венцом божественного творения, и его отличительной способностью выступает проявление собственной воли, которая может идти вразрез с позицией Бога. В христианстве представлен этический аспект любви, олицетворяющей божественный дар и составляющей для человека наивысшую ценность. В силу этого идея эстетического становления эроса, идущего от красоты единичного к познанию прекрасного в целом, в христианстве преобразуется в идею любви как этической характеристики человеческого духа.

В Новое время предпринимается еще одна попытка осмыслить феномен любви. Данный период тесно связан с активным развитием научного знания и появлением новых методов философского мышления. На смену христианской картины мира, превозносившей любовь человека к Богу, приходит естественнонаучная, которая построена на принципах мышления. Своеобразным символом прогресса этого периода выступает философия Р. Декарта. Философ концентрирует свое внимание на «cogito» (мышлении), видя в нем основополагающий принцип новой философии. Анализируя особенности картезианской методологии, Гегель писал: «Познание “Я мыслю, следовательно, существую”… лучший способ познать природу духа и его отличие от тела»
. 

В своем трактате «Страсти души» Р. Декарт описывает человека при помощи выделения двух субстанций: мышления – это главный атрибут бестелесной субстанции или души и протяженности – атрибут телесной субстанции или тела
. В процессе взаимодействия телесной субстанций с внешней средой происходит формирование аффектов или страстей, важное место среди которых занимает любовь. Философ отмечает, что видов любви столько же, сколько и объектов любви, а это любовь к вину, женщине, к детям, к славе, к деньгам и т.д. Любовь порождается тем, что привлекает человека среди всего многообразия окружающих его вещей. Декарт пишет: «Когда вещь представляется нам хорошей, т. е. подходящей для нас, это вызывает в нас любовь к ней; если же она представляется нам дурной или вредной — вызывает у нас ненависть»
.

Аффекты в философии Нового времени начинают рассматриваться как проявления телесной детерминированности. И, если для греков в страстях проявлялась воля богов, для средневекового христианина страсть представляла собой область соблазна и искушения, то в картезианской философии страсть сводится  к особому строю нашего тела и его влиянию на сознание. В аффектах нет никакого привходящего смысла, любовь ценна лишь тем, что раскрывает область интересов человека. В силу этого и типы любви различаются по силе производимого аффекта. Среди них можно выделить: привязанность, дружбу и благоговение. Декарт пишет: «Если, например, предмет своей любви ценят меньше, чем самого себя, к нему испытывают простую привязанность, если же его ценят наравне с собой, это называется дружбой, а если его ценят больше самого себя, то такая страсть может быть названа благоговением»
.

Интересное продолжение тема любви получает в исследованиях Б. Спинозы. В «Этике» дается следующее определение чувствам любви и ненависти: «Любовь есть не что иное, как радость, сопровождаемая идеей внешней причины, а ненависть – не что иное, как печаль, сопровождаемая идеей внешней причины»
. Философ полагает, что любовь, как и ненависть, выступают результатом внешней страсти. Оба аффекта связаны между собой, поскольку появление одного аффекта нередко приводит и к появлению другого. При этом если Декарт делал акцент именно на субъективном отношении человека к той или иной вещи, которое проявляется в любви или ненависти, то Спиноза видит в данных аффектах силу внешней причины. На этом основании нидерландский философ заключает, что «аффект не может быть ни укрощен, ни уничтожен иначе как противоположным и более сильным аффектом»
.

Очевидно, что в своей теории формирования аффектов Б. Спиноза возвращается к более ранним философским позициям, согласно которым не субъект и, например, его чувство любви или ненависти определяют действия и поступки, а окружающие человека вещи воздействуют на него, вызывая те или иные колебания души. Недаром наивысшей формой любви в учении философа оказывается интеллектуальная связь человека с Богом. Нелюбящий Бога человек обречен находиться в плену своих аффектов, что служит условием его несвободы. Цель жизни заключена в интуитивном познании божественной субстанции как конечной причины существования всех вещей. Познавая Бога, человек испытывает интеллектуальную любовь, которая освобождает душу от аффектов. 

Теории Декарта и Спинозы подходят к рассмотрению любви с разных позиций. Первый видит причину аффекта в любовной заинтересованности человека, в его личном желании, направленности на обожаемый предмет. Именно от силы возникающего интереса происходит и выделение типов любви. Второй же утверждает, что именно в самом предмете заключается внешняя причина, которая вызывает у человека любовь. От смены причин меняется и сила любви. Однако оба мыслителя сходятся в том, что любовь представляет собой аффект, т.е. колебание, волнение человеческой души. В обозначенных концепциях представлен психологический аспект любви, а позиция Декарта, на наш взгляд, отличается прогрессивностью, поскольку в ней удается обосновать идею субъективной любви.

Представление о любви как аффекте находит отражение и в философии Ф. де Ларошфуко. В своей книге «Максимы и моральные размышления» мыслитель стремится дать определение любви, сравнивая любовь с призраком. Ведь все только и говорят о ней, но никто ее не видел. Однако философ приходит к выводу, что определить любовь невозможно, поскольку в тех случаях, когда говорят о любви к душе, тогда любовь рассматривается как страсть, а когда же говорят о любви к телу, тогда любовь превращается всего лишь в форму удовольствия. Определяющей основой любви выступает чувство эгоизма. «Себялюбие – любовь к себе или во имя себя; оно заставляет людей поклоняться самим себе и, если фортуна тому способствует, тиранить окружающих»
. В итоге, философ приходит к выводу, что страсти человека являются различными склонностями изначального чувства себялюбия.

На теории аффектов основывается и учение о любви Стендаля. Писатель стремится создать не столько философию любви, сколько идеологию или выраженное в идеях описание любви как страсти или аффекта. В примечании к третьей главе своей книги Стендаль пишет: «Если идеология представляет собою подробное описание идей и всего того, что может входить в их состав, то настоящая книга есть подробное и тщательное описание всех чувств, входящих в состав страсти, именуемой любовью»
. Выделяется четыре типа любви: любовь-страсть, любовь-влечение, физиологическая любовь и любовь-тщеславие. Также описаны степени развития этой страсти, которая начинается с восхищения, представления о наслаждении, надежды, рождения любви, а продолжается кристаллизацией, сомнением и вторичной кристаллизацией.

Ключевым понятием идеологии любви Стендаля становится понятие кристаллизации. «То, что я называю кристаллизацией, есть особая деятельность ума, который из всего, с чем он сталкивается, извлекает открытие, что любимый предмет обладает новыми свойствами»
. Кристаллизация связана с концентрацией субъективного внимания не на объекте любви, а на собственных фантазиях и мечтах, которыми этот объект обладает в душе влюбленного. Под действием любви человек находится в плену своих иллюзий. Любовь здесь представлена в качестве своеобразной формы эгоизма, где объект переживания ценен лишь в силу испытываемых в отношении к нему иллюзий, но не в силу собственных достоинств.

Определение любви-аффекта, характерное для периода Нового времени, ведет к тому, что данное чувство перестает рассматриваться в качестве проводника в мир метафизических ценностей, своеобразной привходящей силы, которая способна оказывать влияние на поведение человека, побуждать к познанию сущности вещей и духовному росту. Совершенно очевидно, что любовь, понимаемая как аффект, представляет собой приятную фантазию, порождающую в сознании влюбленного образ объекта страсти, не имеющий никакого отношения к реальным чертам и особенностям его характера. Любовь начинает рассматриваться в качестве проявления чувства собственного эгоизма. В результате, как мы полагаем, идея любви постепенно вырождается из возвышенного, одухотворяющего состояния, связующего человеческую личность с областью непреходящих истин, в аффективную, иррациональную, мешающую логике разума страсть. Ведь философия этого периода преимущественно связывает развитие и совершенствование человеческого духа не с любовью, а с деятельностью мышления, полагая, что соединение субъектов между собой должно происходить на основе общности знаний и когнитивных способностей.

Новую интерпретацию идея любви получает в немецком идеализме, где данное чувство начинает рассматриваться в качестве этической категории, обоснование которой требует обращения к нравственному принципу. В этом смысле немецкая классическая философия как бы возвращается к античному пониманию феномена любви. Основанием для концептуализации любви в философии И. Канта становится категорический императив, который философ выражает в следующей формуле: «Поступай только согласно такой максиме, руководствуясь которой ты в то же время можешь пожелать, чтобы она стала всеобщим законом»
. Из категорического императива вытекает и положение, согласно которому человек должен рассматриваться всегда как цель, но никогда не может быть возведен в ранг средства для выполнения собственных целей.

Анализ феномена любви в философии И. Канта связан с выявлением определенного затруднения. Дело в том, что любая нравственная категория в той или иной степени опирается на понятие долга, в то время как любовь не выступает предметом долга или воли, поскольку она не может быть связана с принуждением. «Любовь есть дело ощущения, а не волнения, и я могу любить не потому, что я хочу, и еще в меньшей мере – что я должен быть принужденным любить; следовательно, долг любить – бессмыслица»
. К тому же любовь связана с чувством удовольствия и наслаждения, что также вызывает у мыслителя определенные опасения.

Однако Кант изобретательно и вполне в соответствии с пиетистским духом находит решение возникшего противоречия, перенеся сферу влияния любви из свободно образующихся связей в область брачных отношений. Мыслитель пишет: «Брак означает договор двух лиц, которым они взаимно уступают друг другу равные права и соглашаются на условия, что каждый всецело передает другому свою личность, так что каждый имеет всю полноту права на всю личность другого»
. Именно в браке любовь меняет свою функцию и из чувства, направленного на удовлетворение собственных потребностей, превращается в долг и супружескую обязанность. 

Идея выделения юридическо-социального аспекта любви находит свое развитие в философии Г. Гегеля, где  любовь также рассматривается в контексте брака. Интересно, что в «Философии права» немецкий философ подвергает критике физическую сторону любви, представленную в половых отношениях. Мыслитель анализирует и концепцию брака как социального контракта, которая была разработана Кантом. Здесь отношения, с точки зрения Гегеля, уподобляются договору взаимного потребления, что также неверно. Философ считает, что не любовь должна выступать основой брака, а, напротив, брак являться основой любви. В таком понимании любовь есть нравственность в ее природной форме. Брак же придает отношениям людей форму духовного единства. Вне брака любовь являет собой «чудовищное противоречие». Брак, таким образом, закрепляет возникающие между влюбленными связи, ведь «он есть правовая нравственная любовь» 
.

Противоположную позицию в вопросе, касающимся любви, мы встречаем в философии Л. Фейербаха, который закладывает основу для всей неклассической линии философии любви. Философ видит в любви не только связь между полами, но и универсальное интегративное свойство, которое реализуется между всеми людьми, соединяя их в своеобразное братство. Немецкий материалист стремится в понятии любви найти основу подлинной морали. «Половое отношение, – с точки зрения Фейербаха, – можно прямо характеризовать как основное нравственное отношение, как основу морали»
. Любовь имеет много взаимосвязанных значений: это всеобщая любовь к человеку и активное, эмоциональное ощущение внешнего мира, это символ единства человека с другим человеком и стремление людей к совершенству. При этом основу, на которую как бы наслаиваются этические и моральные принципы, составляет именно чувственная половая любовь.

Однако построение моральных отношений поверх фундамента половых связей страдает односторонностью. За это критиковали Л. Фейербаха еще его современники, и даже материалисты. Например, Ф. Энгельс по этому поводу писал: «Любовь везде и всегда является у Фейербаха чудотворцем, который должен выручать из всех трудностей практической жизни… Остается лишь старая песенка: любите друг друга, бросайтесь друг другу в объятья все, без различия пола и звания, – всеобщее примирительное опьянение»
.

Таким образом, мы видим, что идея любви в немецком идеализме не находит всецелого обоснования. Перевод любовного дискурса в область действия брачного союза ограничивает сферы проявления любви. Ведь любовь выражает целостное отношение человека к миру, раскрывая глубинную взаимосвязь личности с другими людьми, природой, местом жительства, родом занятий, творчеством. С нашей точки зрения, чувство любви связано с поступательным развитием, берущим начало с момента влюбленности и продолжающимся формированием зрелых отношений, заключением брака, образованием семьи. Взаимные чувства в браке не могут определяться лишь соблюдением долга и супружеских обязательств, что, по сути, убивает любовь как чувство. Любовь не терпит принуждения, поэтому брак должен выполнять не только социальную функцию, но и сохранять любовь супругов по отношению друг к другу.

Предложенная Л. Фейербахом позиция также не учитывает всего многообразия проявлений любовного чувства. Половые отношения составляют важную, но не единственную сторону связей в любви. Не меньшей значимостью обладает формирование и поддержание душевной близости, без которой невозможно представить развитие отношений между влюбленными. Сведение богатства чувств и переживаний к половому влечению лишает любовь высокого статуса сущностной связи, характерной для становления межличностного единства, вне которой взаимная симпатия и привязанность становятся бессмысленным притяжением людей друг к другу. 

Идеалы романтических отношений, которые можно суммировать в своеобразный культ, превозносящий идеальное, вечное, возвышенное и беззаветное, во многом способствовали восстановлению подлинного значения любви. В философии романтиков чувство любви превращается в служение идеалу, постоянное стремление к нему, ощущение влюбленности и мистическое поклонение женскому началу. Ведь романтики считали, что любовь по своей природе духовна, а идеал романтической любви находит свое воплощение «в объединенности и выравнивании, в завершенности и взаимодополняемости обособленных индивидуумов через поступление их под начало высшего – под начало Эроса»
.

Однако романтическое отношение к любви подвергается философской критике. Например, А. Шопенгауэр в своем произведении «Мир как воля и представление» отводит метафизике половой любви главу, в которой последовательно отвергает принципы романтизма. Романтическая любовь – это всего лишь иллюзия, подлинная любовь есть отражение слепой воли к жизни, которая реализуется в иррациональном инстинкте продолжения рода. В любви нет никакого индивидуального выбора, в ней все предопределено потребностями рода. Мыслитель пишет: «В подобном случае природа может достигнуть своей цели только тем, что внушает индивиду некоторую иллюзию, которая заставляет его считать благом для себя то, что в действительности является благом для рода»
. Природа обманывает человека, выдавая свои потребности за флер любовных отношений

Продолжение критики романтической любви отражено в философии Ф. Ницше. Мыслитель утверждает, что любовь, в сущности, является эгоистическим чувством, поскольку она выражает, прежде всего, богатство внутренней жизни, ощущение благосостояния, инстинктивную потребность в порыве страсти отдавать любимому самое дорогое. При этом данное побуждение противоречит принципу альтруизма, поскольку щедрость любовного дара определена не желанием помочь любимому, а стремлением продемонстрировать свою силу. Философ констатирует: «Любовь в своих средствах – война; в своей основе – смертельная ненависть полов»
.

В результате идея любви перестает символизировать гармонию между полами. И если еще в философии Канта и Гегеля можно проследить возможность установления межличностного единства, то уже в концепции Ницше отношения между полами выстраиваются на принципах воли к власти, а сама любовь оказывается в этом извечном соперничестве мужчины и женщины преамбулой смерти. Как справедливо отмечает И.С. Нарский: «Пестрота в подходах к исследованиям, какими бы побуждениями ни руководствовались сами их авторы, способствовала интеллектуальному расщеплению и умерщвлению любви и распространению фальшивых и надуманных ее форм»
. Приходится отметить, что, несмотря на богатство представленных в философии позиций, стремящихся отразить целостное видение любви, ценность данного чувства постоянно меняется. Происходит смена, когда облекаются «старые этические идеи в более приемлемые для функционального мышления формы»
.

Таким образом, эволюция любви в западноевропейской философии идет от полного жизни и стремления эроса к пониманию любви как слепой страсти, жажде власти через соперничество друг с другом. Вместе с этой линией есть и другая. Так, М. Шелер заявил о том, «что еще никогда в истории человек не становился настолько проблематичным для самого себя, как в настоящее время»
, то эта проблематичность, по нашему мнению, прозвучала и в отношении любви. При этом как в учении о человеке между иудео-христианской, греко-античной и естественнонаучной антропологиями нет устойчивого единства, так и в представлениях о любви присутствуют существенные противоречия. Э. Фромм отмечает, что уже сегодня «большинство представителей нашей культуры понимает под выражением “вызывать любовь” смесь популярности и сексуальной привлекательности»
. В приведенном отрывке настораживает не столько тот опыт, который люди вкладывают в понятие любви, сколько сама потребность человека «вызывать любовь». Ведь данная формула заключает в себе своеобразный парадокс, являющий не только ограниченность современного представления о любви, но и страстное желание обладать и управлять данным чувством. Идея любви, таким образом, сегодня требует своего комплексного пересмотра. При этом как три круга представлений у М.Шелера составляют антропологию, так и современное представление о любви должно отражать сущностное отношение человека к близким людям, природе, окружающему миру в целом.

1.2. Любовь в аспекте половой и гендерной специфики жизнедеятельности человека

Проблема соотношения половых отношений и любви  имеет для нашего исследования особый интерес. Ведь от ответа на вопросы, что собой представляет пол, какую функцию он выполняет в жизни человека, напрямую зависит решение вопроса о роли и значения любви в раскрытии сущности человека. Пол уже своей данностью наделяет человека определенным набором качеств и признаков, вне которых невозможно становление таких важных социальных ролей как мальчик, девочка, юноша, девушка, мужчина, женщина. Гонадный пол присутствует с самого рождения человека, гендер устанавливается. В поле и через пол человек реализует необходимую для целостности бытия часть своей любви и надеется долю ответного чувства. Именно поэтому как не бывает любви, лишенной пола, так и пол всегда для своей реализации нуждается в любви.

В самом значении слова «пол» таится загадочная двусмысленность. Сущность пола заключается в том, что он представляет собой половину, которая может выражать как качественное определение – усредненность, равноудаленность объектов, так и количественное – часть одного целого, разделенного пополам. Для большей ясности обратимся к толкованию данного слова в русском языке. В.И. Даль, рассматривает пол как одну из родовых половин
, как составную часть чего-то целого. С.И. Ожегов видит в поле каждый из двух разрядов живых существ мужчин и женщин, самцов и самок
. Из первого определения становится очевидным, что пол имеет прямую связь с родом, который как раз и создается в процессе соединения двух половин. Второе определение указывает на то, что мужчина и женщина являются половинами, которые в своем соединении образуют необходимую целостность. Однако для того, чтобы целостность образовалась, наличия пола у мужчины и женщины недостаточно, необходимо то, что могло бы связать два противоположных пола. И такой силой выступает любовь. 

Философия традиционно рассматривает пол и любовь не столько в качестве оппозиций, сколько в качестве взаимообусловленных феноменов. И.С. Кон, анализируя взаимосвязь пола и любви, пишет: «Даже после того, как метафоры превращаются в метафизические понятия, они имеют смысл и значение только в системе других, столь же глобальных, категорий и оппозиций: Эрос и Логос, Духовность и Телесность, Эрос и Танатос, Любовь и Вожделение, Любовь и Дружба, Любовь земная и Любовь небесная»
. 

Форма взаимосвязи пола и любви представлена в философской мысли идеей андрогинизма. В наиболее общем виде, андрогинизм представляет собой символ целостности и совершенства, гармоничное сосуществование в человеке противоположностей. Важно отметить  то, что противоположности в андрогинизме не просто дополняют друг друга, но их гармоничное сочетание опосредовано силой любви. Отправным моментом в рассмотрении андрогинного понимания сущности пола и любви становится философия Платона. В диалоге «Пир» раскрывается связь между полами при помощи мифа об изначальной целостности человека. Платон пишет: «Прежде всего, люди были трех полов, а не двух, как ныне, – мужского и женского, ибо существовал еще и третий, который соединял в себе признаки этих обоих, сам он исчез, и от него сохранилось только название… андрогины; а из этого названия видно, что они сочетали в себе оба пола – мужской и женский»
. 

Изначально человек представлял собой определенную целостность, которую можно охарактеризовать следующими сочетаниями: мужчина-мужчина, женщина-женщина, а также мужчина-женщина. Наличие данных сочетаний удваивало силы человека, поэтому, в соответствии с содержанием мифа, Зевс разделил людей на две половины. Пол в этом смысле является результатом деления изначального человека, и представляет собой утрату былой целостности. Пол есть половина, которая для своей целостности должна опять соединиться с отделенной от себя половиной. Именно поэтому человек стремится соединить свою жизнь с другим человеком, а связь, образуемая между влюбленными, символизирует воссоединение разделенных половин.

Несмотря на свою мифологическую форму, данное повествование Платона, согласно нашей логике, отражает глубокое постижение сущности пола и любви. Пол в этом смысле выступает результатом произошедшего деления изначальной целостности человека, а эротическая любовь, в учении мыслителя, вполне закономерно стремится избавить человека от отделенного существования. Любовь становится той живительной силой, которая способна связать две разделенные половины вместе. При этом воссоединение понимается Платоном буквально, т.е. соединяются именно разделенные половины, поэтому и существует любовь, которая связывает не только мужчину и женщину, но и мужчину и другого мужчину, женщину и женщину; а сама любовь выражает не столько символическое духовное единство, сколько буквальную утраченную связь тел. 

Однако учение Платона, на наш взгляд, раскрывает негативное решение проблемы пола и любви, поскольку миф нас направляет в прошлое, указывая на утраченную целостность человека. В реальности эротическая любовь приводит лишь к временному единству, которое разрушается с утратой любви. Помимо этого любовь выполняет родовую функцию, поэтому соединение полов в одном поколении ведет к появлению полового разделения в последующем. В результате Платон отсылает нас в дурную бесконечность, где не только нельзя окончательно обрести утраченную целостность, но и само соединение полов ведет к порождению пола. С.Г. Семенова пишет: «Этот миф выражает буквальный мистериальный смысл соединения “двух в одного”… требуемое к достижению (то есть желаемое будущее) помещается в прошлом (как в каком-то прекрасном начале уже бывшее), вызывая глубинную тоску по утраченному состоянию»
.

Важно отметить, что миф Платона об андрогинной целостности человека, на наш взгляд, в символической форме отражает ту телесную связь, которая возникает между матерью и ребенком. Процесс разделения в этом смысле символизирует появление нового человека, изменение его целостной природы и появление пола, так же, как и рождение ребенка связано с его отделением от матери. На материнскую связь между телами указывает и остающаяся после деления андрогинов пуповина. Платон пишет: «Аполлон поворачивал лица и, стянув отовсюду кожу, как стягивают мешок, к одному месту, именуемому теперь животом, завязывал получавшееся посредине живота отверстие – оно носит ныне название пупка»
. В результате  человек с момента своего рождения нацелен на любовь, поскольку такая форма единства воспроизводит утраченное андрогинное состояние.

Античная характеристика любви вполне укладывалась в платонический миф об изначальной целостности человека, однако уже в раннем христианстве мы встречаем совершенно другой пример андрогинного единства, отражающий сущность любви. Особый интерес в этом смысле получает миф о сотворении человека, который раскрывается в Книге Бытия, где сказано: «И сотворил Бог человека по образу Своему, по образу Божию сотворил его; мужчину и женщину сотворил их» (Быт. 1, 27). 

Данный отрывок трактуется христианскими мыслителями неоднозначно. Буквальное прочтение фрагмента дало повод к рассмотрению первочеловека в качестве андрогина. Такое представление характерно как для средневековых мистиков, так и для современных христианских мыслителей. Н.А. Бердяев, рассматривая природу человека, пишет: «Мировая дифференциация на мужское и женское не в силах окончательно изничтожить коренную, исконную бисексуальность, андрогиничность человека, т.е. образ и подобие Божье в человеке. Ибо поистине не мужчина и не женщина есть образ и подобие Божье, а лишь андрогин, дева-юноша, целостный бисексуальный человек»
.

Понятие пола в христианстве получает ключевое значение, ведь именно через пол и его преодоление реализуется предназначение человека. В.В. Розанов пишет: «Связь “пола” с Богом – большая, чем связь ума с Богом, даже чем связь совести с Богом»
. Пол указывает на несовершенство человеческого бытия, которое должно быть преодолено посредством любви. Однако христианское милосердие (каритас) в своем проявлении имеет ряд сущностных отличий от эроса или платонической любви.

Рассматривая эрос и каритас в качестве двух способов отношения человека к миру, можно выделить следующие черты, характерные для данных видов любви: во-первых, эрос означал восхождение, тогда как каритас – нисхождение. Дело в том, что каритас в отличие от эроса является движением по направлению вниз, т.е. данный вид любви адресован страждущему, нуждающемуся в жалости и помощи. Во-вторых, каритас представляет собой не индивидуальную, а отвлеченную, родовую любовь. Если эрос всегда предполагает активный поиск индивидуальности и личностный выбор утерянной половины, то каритас не предполагает никакого выбора и не стремится найти какую-либо индивидуальность. В-третьих, эрос предполагает взаимность, тогда как средневековая любовь во взаимности не нуждается. Каритас в этом смысле выступает в роли той любви, которая больше отдает, нежели чем требует.

Такое понимание любви в христианстве находит свое отражение в институте  монашества. Так называемое черное духовенство в православии и  священничество в католичестве сохраняют обет безбрачия или целибат. А это означает, прежде всего, не столько отсутствие половой жизни, выраженное в воздержании, сколько стремление таким образом преобразовать, обожить человеческую плоть. Монашество в этом смысле направлено на подавление сексуального желания, однако, оно не может быть сведено только к этому стремлению. В.В. Зеньковский, анализируя данную проблему, писал: «Не борьба с полом составляет смысл монашества, а борьба с грехом, и целомудрие, воздержание от половой жизни есть не цель, а средство этой борьбы»
. Принимая обет безбрачия, монах, таким образом, не становится бесполым, пол сохраняется, но перестает выполнять то значение, которое ему приписывается в жизни человека.

Однако монашеская жизнь не предполагает каких-либо форм связей, кроме единства с Богом. Монашеское безбрачие, как мы полагаем, состоит в смирении плоти, поэтому проблема пола не находит здесь своего решения, а отодвигается на второй план. Именно любовь, образуемая между мужчиной и женщиной, в конечном счете, преображает пол. Такая любовь между полами, по нашему мнению, символизирует в христианстве ту степень единства, посредством которого происходит соединение мужского и женского начала. В этом смысле половая любовь не есть эротическое чувство, как это было представлено в философии Платона, а является прочной духовной связью. С.Н. Булгаков, рассматривая значение пола в христианстве, пишет: «Созданный двуполым, а потому именно и являющийся однополым существом, человек в духе своем также имеет эту двуполость, и эротическую напряженность знает как глубочайшую основу и творения, и творчества»
. Пол в этом смысле являет собой не только внешнее телесное разделение, но и представляет собой внутренний духовный разрыв, который может быть в конечном счете представлен в различии тех обязанностей, которые налагаются на мужчину и женщину.

Однако различие не означает отсутствие возможности единства. Соединение мужчины и женщины в любви, согласно нашей логике, как раз и демонстрирует пример целостного состояния, в котором каждая из половин реализует свою функцию. Мужчина в этом смысле играет активную роль, он есть носитель духа, а женщина в своей любви проявляет смирение, сочувствие и понимание. С.Н. Булгаков  видит в различии полов красоту Божественного замысла. Философ пишет: «При изложении таинственного события в книге Бытия сначала делается лишь общее указание на сотворение мужа и жены, а затем рассказывается, как произошло творение, после того как Адам зрелищем всеобщей двуполости животного мира был наведен на мысль о своем одиночестве. Создание жены было завершением сотворения человека»
. Ева в этом смысле не могла лишь потенциально находиться в теле Адама, поэтому и произошло разделение полов.

Именно выделение пола, которое содержится в появлении мужчины и женщины демонстрирует различия между Адамом и Евой. Однако между мужем и женой возникает то, что преобразует половой разрыв, формируя стойкую духовную целостность, то, что из разделенного телесного андрогина собирает андрогина духовного. Такой силой в христианстве является любовь. Это все та же каритас – дающая, спасающая любовь, которая в этом случае направлена в центр отношений между мужчиной и женщиной. Выделение различий полов как разграничение человека-Адама и человека-Евы представлены в Библии, согласно нашей точке зрения, в следующем отрывке: «создал Господь Бог из ребра, взятого у человека, жену, и привел ее к человеку» (Быт. 2, 22), где только и происходит личностная встреча двух полов – мужчины и женщины. Данный сюжет при этом дополняется моментом брака, где каждый из полов получает соответствующие ему имена мужа и жены: «она будет называться женою: ибо взята от мужа» (Быт. 2, 23). Брак в христианстве, в этом смысле, представляет собой таинство, в результате которого происходит преображение пола, где мужчина становится мужем, а женщина – женой.

Как правило, цели брака и образование семьи связаны с тем, что супруги стремятся произвести потомство, поскольку семья выполняет важную функцию в процессе воспроизводства рода. Однако в христианстве «семья есть домашняя церковь»
, поэтому и брак предполагает цели, выходящие за рамки рождения детей и их совместного воспитания. Строфа Книги Бытия: «плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю, и обладайте ею» (Быт. 1, 28), конечно же, относится и к жизни супругов, но в большей мере она адресована всему природному миру. Ведь целью всего живого является приумножение жизни. 

Исключительный смысл брака, согласно нашему мнению, раскрывается в следующей строфе: «Потому оставит человек отца своего и мать свою и прилепится к жене своей; и будут [два] одна плоть» (Быт. 2, 24). С одной стороны, здесь отражено то, что человек посредством брака выделяется из рода, то есть супружеская любовь выступает той силой, которая отделяет человека от родовых связей, существовавших до брака. С другой стороны, посредством брака ограниченность мужского и женского пола формирует андрогинное единство. Супруги в своей любви, которая, в тоже время, выступает и любовью к Богу, обретают такую целостность, которая каждому из них по отдельности не присуща. Брак и любовь, таким образом, скрепляют не тела, как это было представлено в платонизме, а  формируют стойкое духовное единство, которое из двух разделенных половин образует устойчивую андрогинную целостность.

Форма андрогинного единства, представленная в христианском браке, на наш взгляд, также не дает целостного решения проблемы пола. Дело в том, что этическая направленность христианской любви легитимирует лишь духовное единство, отрицая единство телесное. Эротическое напряжение, возникающее между полами, находит свое оправдание только, если его целью было зачатие ребенка. В противном случае связь между телами считается греховной. На эту особенность христианской любви обращает внимание В.В. Розанов. Мыслитель отмечает, что христианство с подозрением относится к понятию пола, в котором видит знак греховности человеческого рода. Однако при этом христианство позитивно оценивает вступление человека в брак и его стремление к продолжению рода. Русский философ утверждает: «В христианском мире уже только возможна нравственная любовь, нравственная привязанность. Тело как святыня (Ветхий завет) действительно умерло, и телесная любовь невозможна»
.

Каритас в христианстве, как мы полагаем, направлена на соблюдение этических норм, она нравственна по своей природе. Через данное чувство находит свою реализацию та доля божественной любви, которая доступна человеку. В связи с этим христианская любовь несет в себе отпечаток Бога Отца. Это отцовская любовь, которая длится до того момента, пока выполняется божественное предписание. Именно поэтому брачная любовь в христианстве является трагедией, поскольку она несет в себе наивысший подвиг, на который способен человек. С.В. Троицкий, рассуждая на тему радости и трагедии в любви, пишет: «Вообще христианство признает только любовь, готовую на неограниченные жертвы, только любовь, готовую положить душу за брата, за друга… ибо только через такую любовь отдельный человек возвышается до таинственной жизни Св. Троицы и Церкви. Такова же должна быть и брачная любовь»
.

Андрогинное единство в платонизме постоянно отсылало человека в прошлое, оно выражало тоску половины по утраченному целостному состоянию. В христианстве единство двух половин  образуется в настоящем, оно существует посредством единения тела и духа, человека и Бога, Церкви и Христа. Так,  например, Церковь называется Христовой невестой. Несмотря на возвышенное отношение к браку, христианство в тоже время превозносит аскетизм в вопросах пола, чистоту чувств и монашескую внебрачную жизнь. По этому поводу теолог А. Жуковский пишет: «Но, не смотря на то, что брак освящался в таинстве, историческая традиция постоянно превозносила безбрачие над браком, почитала его уделом более совершенных в духовной жизни. Тут, несомненно, есть какая-то неясность, которая воспринимается обыденным сознанием как противоречие»
.

Платонический эрос и христианский духовный брак, таким образом, согласно нашему мнению, демонстрируют два подхода к решению проблемы пола, результатом которых выступает формирование двух видов андрогинического единства. Античное понимание андрогина – это единение тел и душ, а христианское – это единение человеческого духа и Духа Святого. При этом целостность мужского и женского начала находит свою реализацию во взаимной любви, снимающей противоречия духа и тела через аскезу. Н.А. Бердяев писал: «Пол имеет природу духовную и плотскую, в нем скрывается метафизика духа и метафизика плоти. Пол – не физиологической и не эмпирической природы, в нем скрыты мистические глубины»
. 

Своеобразную попытку примирить между собой крайности платонического и христианского подходов к решению проблемы пола мы находим в философии В.С. Соловьева. Мыслитель видит в платоническом эросе основу любви, которая может соединить два пола вместе. Однако эротическое напряжение для Соловьева выступает и формой духовного единства. Смыслом половой любви является не продолжение рода, не умножение полового диморфизма, а обретение такого единства, где телесная связь между влюбленными вела бы к формированию духовной целостности. 

В цикле статей, объединенных общим названием «Смысл любви», В.С.Соловьев рассматривает природу половой любви и приходит к любопытному заключению, согласно которому, несмотря на то, что размножение рода и половая любовь реализуются посредством пола человека, цели у этих реализаций прямо противоположны. И если размножение в биологическом мире возможно и бесполым образом, то любовь для своего осуществления нуждается в половой дифференциации. Ведь подавляющая часть организмов, включая и растительный мир, размножается бесполым путем. При этом такой способ размножения более эффективен и продуктивен, нежели чем способ самого полового размножения, встречающегося у высших организмов. В результате Соловьев приходит к закономерному выводу, согласно которому, «чем выше подымаемся мы по лестнице организмов, тем сила размножения становится меньше, а сила полового влечения, напротив, больше»
. Следовательно, сущность пола выражается не в родовом инстинкте, где как раз и происходит приумножение половой дифференциации, а реализуется посредством половой любви, которая может обходиться и без размножения.

 Половая любовь имеет в своей основе таинственное стремление к единению с другим человеком, некую родовую потребность в Другом. Поэтому именно такая форма любви раскрывает целостность человеческого бытия. Единичное существование наполняет жизнь эгоистическими переживаниями, которые закрепощают человека в его индивидуальности. Любовь же являет ценность и значимость выходящего за субъективные пределы бытия; любовь указывает на связь всех вещей в мире. Однако одного сознания всеединства недостаточно. Необходимо нечто большее, что могло бы не только продемонстрировать человеку всеобщую обусловленность вещей в мире, но и побудить единичную индивидуальность участвовать в данном процессе. Такой силой выступает половая любовь.

Ценность половой любви заключается в преодолении эгоизма, в желании соединиться с тем, что выходит за рамки единичного бытия. При этом сама индивидуальность человека не нарушается, а приобретает новую форму в системе всеобщего бытия. Соловьев отмечает: «Смысл человеческой любви вообще есть оправдание и спасение индивидуальности через жертву эгоизма»
. Под действием эгоизма происходит абсолютизация человеческой личности, которая препятствует реализации подлинной индивидуальности. Половая же любовь дает возможность, как сознания, так и внутреннего ощущения безусловного значения бытия другого человека. Только такая форма любви создает условия для обретения телесного и духовного единства.

Для обозначения наивысшей формы половой любви В.С. Соловьев использует понятие сизигии, что в переводе с греческого языка означает  «сочетание». Данное слово применялось еще в эпоху поздней античности для обозначения такого сопряжения между влюбленными, которое является основой брачного союза. При этом под сизигией может пониматься не только брак между мужчиной и женщиной, но и форма единства человеческого начала с божественной сущностью. Соловьев, используя данное понятие, стремился показать, что сочетание между полами имеет в своей основе глубокий метафизический смысл. Преодоление половой дифференциации является сущностной человеческой характеристикой, которая через встречу и взаимное соединение двух личностей устремляет не только влюбленную пару, но и человечество к идее всеединства.

В своей статье «Жизненная драма Платона» В.С. Соловьев выделяет пять «путей любви», каждый из которых в той или иной степени отражает человеческую направленность к всеединству. Первые два пути раскрывают низменную сторону любви, когда половое соединение достигается в силу действия родового инстинкта или стремления получить удовольствие. Третий путь связан со становлением любви в браке. Четвертый путь любви характеризуется аскетизмом и безбрачием. И только пятый путь, согласно русскому мыслителю, способен воплотить идею всеединства. Этот путь любви основан на соединении трех фундаментальных принципов: «андрогинизма», «телесной духовности» и «богочеловечности»
.

Рассмотренное уже нами античное учение об андрогине Соловьев трактует как основополагающую ступень в становлении человека. Любовь, возникающая между полами, преображает мужское и женское начало, преодолевая половой диморфизм. Половая дифференциация мира присутствует изначально, поэтому андрогинизм направлен не на восстановление разделенной целостности, а на создание еще не существующего, сочетающего в себе оба пола, человека. В.В. Зеньковский пишет: «Постановка рядом слова «восстановление» могла бы обозначать, что андрогинизм предшествовал половому диморфизму. Но такое понимание было бы чистым недоразумением, так как “восстановление” относится не к андрогину, которого еще не было в истории, а к образу Божию»
. В связи с этим данная форма андрогинизма, согласно нашему мнению, направлена не в прошлое, как это было представлено в платонизме, и не на настоящее, как в христианском браке, а устремлена в будущее.

Итак, В.С.Соловьев в своей концепции любви стремится примирить крайности платонического и христианского решения проблемы пола. Именно эрос становится силой, которая способна раскрыть тайну другого бытия и возвысить человека до состояния всеобщего единства. Единичное сознание демонстрирует лишь эгоистическую ограниченность человека, являющуюся результатом полового разделения. Преодоление же половой дифференциации через чувство взаимной любви становится основой нового сознания, которое раскрывает перед человеком действительность подлинного бытия взамен ложности мира субъективных фантазий и ощущений. Сознание собственного бытия, открытие бытия другого как самоотрицание и утверждение себя в другом являют собой три ступени становления не только любви, но и всякого возможного развития.

Иное решение проблема пола получает в психоанализе З.Фрейда. Австрийский приходит к любопытному выводу, согласно которому пол, несмотря на биологическую обусловленность, не является неизменной данностью. Биология в этом смысле задает границы становления пола, но решающую роль в данном процессе играет отождествление самого ребенка с матерью или отцом, когда посредством осознания различий между родителями, происходит формирование половой идентичности. На данное заключение оказала большое влияние рассмотренная нами теория андрогинного единства с той лишь разницей, что Фрейд рассматривал гермафродитизм в качестве анатомической нормы. В своих очерках по теории сексуальности психиатр пишет: «Известная степень анатомического гермафродитизма принадлежит и норме; у каждого нормально устроенного мужского или женского индивида имеются зачатки другого пола, сохранившиеся как рудиментарные органы без функции или преобразовавшиеся и взявшие на себя другие функции»
.

При помощи признания анатомического гермафродитизма З. Фрейд искал биологическую обусловленность такого сложного психического явления, как бисексуальность человека. Идея бисексуальной природы индивида состоит в стремлении найти такого полового партнера («сексуальный объект»), который бы объединял в себе «черты обоих полов». Данная потребность индивида продиктована принципиальным половым различием между мужчиной (отцом) и женщиной (матерью), участвующими в процессе воспитания ребенка. Другими словами, именно те роли, которые принимают на себя отец и мать в ходе взросления ребенка, как раз и определяют половую двойственность его становления. Бисексуализм в своей явной форме присущ именно детям на определенном этапе их полового развития. Половую двойственность призван устранить Эдипов комплекс.

Эдипов комплекс призван объяснить, с одной стороны, влечение мальчика к матери, а с другой, одновременное соперничество с отцом. В отношении девочек происходит та же ситуация, только ребенок завоевывает внимание отца, соперничая с матерью. Фрейд пишет: «Очень рано ребенок обнаруживает по отношению к матери объективную привязанность, которая берет свое начало от материнской груди и служит образцовым примером выбора объекта по типу опоры; с отцом же мальчик идентифицируется. Оба отношения существуют некоторое время параллельно, пока усиление сексуальных влечений… не вызывает Эдипова комплекса»
. 

Эдипов комплекс образуется тогда, когда ребенок обнаруживает, что он не единственный собственник материнской ласки. При этом возникает ревнивое отношение по отношению к отцу, которое окончательно формирует половую идентичность. При благоприятном течении обстоятельств ребенок либо занимает мужскую позицию, желая вступить в связь с матерью так же, как это делает отец, либо стремится занять место своей матери и стать объектом любви со стороны отца. «Простой Эдипов комплекс» выступает в роли частного случая, в то время как в действительности в большинстве случаев имеет место более сложная ситуация, получившая название «полного Эдипова комплекса». Последний вариант развития комплекса в зависимости от первоначальной бисексуальности ребенка бывает двояким: позитивным и негативным. В данном случае у ребенка происходит одновременное утверждение амбивалентного чувства по отношению к однополому родителю и влечение к родителю противоположного пола, с одной стороны, а с другой, этот же ребенок занимает противоположную своему полу позицию и проявляет нежное отношение к однополому родителю и, соответственно, враждебно-ревностное к гетерополому.

Такое двунаправленное поведение объясняется самостоятельностью феномена бисексуальности у ребенка, а не идентификацией вследствие соперничества. З. Фрейд пишет: «При исчезновении Эдипова комплекса четыре содержащиеся в нем влечения сочетаются таким образом, что из них получается одна идентификация с отцом и одна с матерью, причем идентификация с отцом удерживает объект-мать позитивного комплекса и одновременно заменяет объект-отца обратного комплекса; аналогичные явления имеют место и при идентификации с матерью»
.   

Эдипов комплекс находит свое разрешение в процессе появления комплекса кастрации. С.А. Ушакин отмечает: «Возможная двойственность полового развития преодолевается посредством осознания ребенком (причины) полового различия, во-первых, и занятием соответствующего места в сложившейся фаллической иерархии, во-вторых»
. Это означает, что Эдипов комплекс в рамках фрейдистской периодизации совпадает с генитальной стадией развития сексуальности у ребенка, которая, в свою очередь, характеризуется принципом панфаллизма. Фаллос в этом смысле вне зависимости от пола воспринимается как всеобщий атрибут. В результате роль отца в процессе идентичности ребенка возрастает, в то время как роль матери теряет былую притягательность. При этом если потенциальная женственность у девочки развивается в процессе признания факта исходной кастрации, то мужественность у мальчика формируется вследствие боязни возможного оскопления. Нежелание признать собственную исходную кастрацию у женщин и отсутствие страха быть оскопленным у мужчин ведет к формированию психо-сексуальных практик замещения: фетишизму и гомосексуализму, с одной стороны, а также садизму и мазохизму, с другой.

Несмотря на многочисленную критику, теория З. Фрейда раскрывает важное для нашего исследования доказательство, что пол формируется в процессе становления сексуальности. Сексуальное влечение, возникающее в детском возрасте, ведет к образованию половой идентичности, которая, в свою очередь, закрепляя за мужчиной и женщиной соответствующие роли, определяет их сексуальное поведение и половое неравенство. В результате сексуального влечения становится возможной встреча мужского и женского начал, раскрытие пола, но обретения единства, которое мы наблюдали в случае соединения полов посредством любви, не происходит. Сексуальное влечение в этом смысле определяет границы становления пола, раскрывает половое неравенство сторон, в то время как любовь позволяет эти границы преодолеть и гармонизировать отношения между мужчиной и женщиной.

З. Фрейд и В.С. Соловьев подходят к решению проблемы пола с разных позиций. В теории Фрейда отражена вариативность становления пола, когда в процессе сексуального влечения происходит формирование половой идентичности человека. Учение Соловьева направлено на раскрытие метафизического значения пола, находящего свою реализацию в такой степени единства между влюбленными, которая способна преодолеть существующий половой диморфизм. Ведь индивид, по Фрейду, наделен не только анатомическими, но «душевными и соматическими признаками гермафродитизма»
, находящими свою реализацию в бисексуальной природе человека, т.е. в поле присутствуют как мужские, так и женские качества. Соловьев же видит в человеке андрогинное начало, которое способно посредством устранения ложного субъективизма и сохранения индивидуальности стать основой такой целостности, где мужское и женское различие в своем сизигическом единстве могло бы быть преодолено.

Согласно нашему мнению, З. Фрейд и В.С. Соловьев описывают разные стадии процесса становления пола, и если первый стремится раскрыть момент формирования пола и самой сексуальной идентичности, которые определяют различие мужского и женского поведения, то второй рассматривает путь преодоления установившегося полового неравенства, реализуемый человеком посредством силы любви. Важно отметить и то, что Фрейд намеренно отказался от использования в психоанализе понятия эроса, настаивая именно на либидозном понимании природы сексуального. Это позволило ученому существенно расширить рамки сексуального, видя в нем фундаментальное основание всех человеческих устремлений. Р.Г. Апресян, рассматривая различия эроса и либидо, пишет: «Либидо – это психофизическая основа не только любви в собственном смысле, но и всего разнообразия тех привязанностей и влечений, которые в живом языке называются любовью в неспецифических и частных смыслах этого слова»
.

Акцентируя свое внимание на сексуальности, З. Фрейд, согласно нашей точке зрения, с научных позиций воспроизводит платоническую теорию любви, сохраняя в ней всю ту же дурную бесконечность родовых перерождений.  Сексуальное влечение в этом смысле не фиксирует выходящие за рамки чувственности отношения. Сексуальность требует захвата личности другого, рассматривая при этом объект своего влечения в качестве сферы реализации субъективной инстинктивной силы. 

Эротическое чувство, по нашему убеждению, имеет совершенно другую направленность, поскольку оно целиком сконцентрировано на любимом человеке.  Ведь в основе эротической связи находится интерес к другой личности. Подобное внимание порождается тем, что человек с самого начала сосредотачивается не на себе и собственных переживаниях, а на личности возлюбленного, видя в ней самостоятельную ценность.
Таким образом, мы приходим к выводу, что теория сексуальности З. Фрейда и учение о половой любви В. Соловьева содержат два подхода к решению проблемы пола, которые, несмотря на свою противоречивость, дополняют друг друга. Концепция австрийского психиатра описывает стадии формирования пола, объединяемые общей темой сексуальности человека, в то время как учение русского философа направлено на раскрытие стадий становления половой любви, целью которой выступает формирование телесно-духовного андрогина. Ведь именно посредством сексуального влечения становится возможной поляризация человека, в то время как любовь, преодолевая половое разделение, открывает перед индивидом инаковость бытия любимого, создает возможность соединения полов.

1.3. Целостность романтического идеала как форма идеализации межполовых отношений
Любовь как сфера отношения к себе и другому раскрывает человека с принципиально новой позиции, в которой проявляется вся целостность его личности, все оттенки его внутренних душевных переживаний. Именно в соединении «Я» и «Ты» происходит окончательное формирование любви как чувства. Рассматривая половую сторону отношений, мы стремились показать, что любовь выступает средством преодоления половой разделенности человека, выполняя важную функцию в процессе соединения полов. Обращаясь к теме межличностной любви, становится очевидным, что любовь в данных отношениях является целью. Личность без соединения, взаимодействия с другой личностью сталкивается с состоянием одиночества. Любовь же, напротив, побуждая людей стремиться друг к другу, выступает в роли своеобразного жизненного ориентира, за которым два автономных «Я» становятся полноценным «Мы». 

Направленность личности на другого, признание ценности бытия любимого, с одной стороны, и личностное переживание данной глубинной связи, с другой, в полной мере формируют современное представление о любви. В этом смысле известные еще древним грекам эрос, филия, сторге, агапе характеризуют лишь различные стороны любви, оставляя без внимания всю целостность личностного переживания. И это не удивительно, ведь в Древней Греции личность только зарождалась. Например, А.Ф. Лосев отмечает, что «человеческое в античности есть телесно человеческое, но отнюдь не личностно человеческое»
. С появлением христианства происходит открытие человеческой личности, что проявляется и в изменении направленности любви. Однако каритас выделяет лишь личностные качества любящего, демонстрируя несовершенства объекта данного чувства.

В современной культуре эрос, филия, сторге, агапе, каритас не теряют своего значения, но над ними возвышается новый тип любви, который как раз и проявляет всю глубину межличностных связей между влюбленными – это романтическая любовь. Данный тип отношений обязан своим появлением литературному творчеству. Ведь романтическая любовь пришла в европейскую культуру благодаря возникновению такого литературного жанра, как роман. 

Признание взаимообусловленности возникновения романа и романтической любви в научных кругах вызвало бурную дискуссию. Так, американский психолог Р. Джонсон открыто заявляет, что «слово романтический и наш романтический идеал пришли к нам из романов. Романтическая любовь – это “книжная” любовь»
. На данную особенность возникновения романтической любви обращает свое внимание и Э. Гидденс. Английский социолог отмечает: «Романтическая любовь ввела в индивидуальную жизнь идею повествования… Изложение рассказа – это одно из свойств “романа”, но этот рассказ теперь становится индивидуализированным… Рост романтической любви в большей или меньшей степени совпадал с возникновением романа»
. Однако, например, отечественный философ Р.Г. Апресян стремится доказать то, что идеал романтической любви и сам жанр романа нетождественны; идеал романтической любви имеет самостоятельное происхождение и значение
. На эту особенность обращает свое внимание и Л.Е. Семенов, отмечая: «Даже принимая во внимание, что именно в литературе романтиков романтическая любовь впервые получила рефлексивно развернутое и наиболее полное реалистическое отражение, идеал романтической любви следует отличать от идеала любви в романтизме»
.

Несмотря на самостоятельность идеалов романтизма и романтической любви, с нашей точки зрения, нельзя отрицать того факта, что данный тип любовных отношений получил свое первое развернутое описание именно на страницах романа. Само слово «роман» возникло в середине XII века и имело значение «на народном языке». В своем переводе на латынь роман назывался «liber romanticus», что и породило в европейских языках прилагательное «романтический», т.е. «присущий романам», которое в дальнейшем стало значить «любовный». Роман в этом смысле представляет собой развернутое описание поведения личности главного героя в кризисный период его жизни, что, как правило, связано с переживанием любви. Отношения, описанные в романе, стали называться романтическими, т.е. возвышенными, страстными, отражающими целостность личностей влюбленных.

Именно интерес к личности, живое внимание к ходу мысли и действия героев романа стали важной основой становления романтической любви. Нам всем знакомы образы любви Орфея и Эвридики, Гамлета и Офелии, Иоланты и Водемона. Идеалы высокой любви, представленные в творчестве вагантов и трубадуров, в работах Франческо Петрарки, Джованни Боккаччо, Феликса Лопе де Вега и многих других, стали не просто формой для подражания, а определили те принципы, которые лежат в основе понимания и становления романтической любви. Например, Н.А. Бердяев, сравнивая идеалы любви в русской и европейской литературе, писал: «Русская литература не знает таких прекрасных образов любви, как литература Западной Европы. У нас нет ничего подобного любви трубадуров, любви Тристана и Изольды, Данте и Беатриче, Ромео и Джульетты. <...> У нас не было настоящего романтизма в любви»
.

Даже сама форма отношений между мужчиной и женщиной вслед за названием художественного жанра стала называться романом. Степень проникновения образов романтической любви в европейскую культуру настолько глубока, что уже сегодня данный тип любовных отношений становится олицетворением самой любви. Э. Фромм, анализируя эту особенность современной культуры, пишет: «На протяжении нескольких последних поколений почти всеобщее распространение в западном мире получило понятие романтической любви… люди в подавляющем большинстве стремятся к “романтической любви”, к личным любовным переживаниям»
.

Американский психолог Р. Джонсон приходит к еще более ошеломляющему выводу, согласно которому сегодня все отношения, имеющие в своей основе любовь мужчины к женщине, могут называться романтической любовью. В этом смысле, даже если отношения и не являются романтическими, они в любом случае будут содержать в себе элементы романтизма. Ученый пишет: «В нашей культуре люди пользуются выражением “романтическая любовь” для обозначения любого взаимного влечения мужчины и женщины, практически не замечая никаких различий. Если между мужчиной и женщиной существуют сексуальные отношения, люди могут сказать, что между ними существует “романтическая связь”. Если мужчина и женщина любят друг друга и собираются вступить в брак, люди говорят, что у них “роман”, хотя фактически их отношения могут быть отнюдь не романтическими»
.

Тесная связь между романом и романтической любовью мешает реализации других видов любви. В этом смысле существует большое количество пар, которые никогда не проходили «романтическую» стадию любовных отношений, другие же пары, начиная свои отношения с романтического всплеска, постепенно стали принимать друг друга в качестве обычных людей, отказываясь при этом от взаимного ожидания совершенства и романтического восторга. Такие примеры свидетельствуют лишь о том, что сам по себе роман не обязательно включает в себя все многообразие любовных переживаний между партнерами. Даже после окончания романа любовь может разгораться с новой силой, демонстрируя не только силу притяжения, но и взаимные обязательства, стабильность, ответственность. Джонсон пишет: «В западной культуре существует изобилие романтических отношений: мы влюбляемся, разочаровываемся, переживаем великие драмы, полные восторга, когда роман разгорается, и полные отчаяния, когда чувства остывают. Взглянув на собственную жизнь и жизнь окружающих нас людей, мы увидим, что роман – это что-то совсем иное, совершенно постороннее, это отдельная реальность»
.

Роман, согласно нашей точке зрения, качественно отличается от обыденного состояния любви своей красочностью, насыщенностью любовных переживаний. Достаточно подумать о романтической любви, как в сознании возникают образы невероятного любовного напряжения, возникающего между двумя влюбленными, которые, несмотря на все трудности, предоставляемые им судьбой, стремятся соединиться друг с другом в едином порыве страсти. Отношения, представленные в романе так притягательны для современного сознания тем, что они раскрывают реальность с необыденной, необычной стороны. Жизнь, реализуемая в романе, насыщена не только любовью, но и романтическими приключениями, событиями, сюрпризами – всем тем, что так разительно отличается от повседневного бытия, рутинной деятельности, обязанностей и обязательств. В силу этого романтическая любовь становится одним из идеалов современных любовных отношений.

Однако череда неожиданных происшествий в жизни двух личностей не всегда свидетельствует о наличии романа, ведь такие события могут произойти, как с близкими друзьями, так и с абсолютно незнакомыми людьми. Для возникновения романа, согласно нашей логике, необходимо наличие романтической любви, которая как раз и определяет ход развития любовных отношений. Романтическая любовь является основой появления романа. Отсутствие же романтических отношений говорит о том, что роман внутри данной пары невозможен, как и невозможен роман длиною в один день. Для характеристики романа, на наш взгляд, важна именно длительность сменяемых событий и любовных переживаний. Роман – это романтическая любовь, развернутая во времени, когда присутствует определенная последовательность возникновения, развития и прекращения романтических отношений. Любой роман в этом смысле имеет окончание, но не всякая любовь заканчивается романом. Например, вступление пары в брак ведет к прекращению романа, и замещению романтической любви любовью, основанной не на страсти, а на обязательствах. Джонсон пишет: «Мы знаем, что в романе есть что-то необъяснимое. Обратившись к чувствам, которые бушуют внутри нас, мы понимаем, что это не просто стремление оказаться в обществе другого человека… и не та спокойная, ориентированная на партнера, совершенно неромантическая любовь, которую мы часто встречаем в стабильных браках… Это нечто большее, нечто иное»
.

Наличие романа, как мы полагаем, создает возможность для темпорального становления романтической любви. Однако данный вид любви для своего осуществления нуждается и в пространственном условии, которое реализуется в возникновении такого состояния единства, как любящая пара. Для английского философа Т. Смита формирование любящей пары выступает знаковым моментом в становлении романтической любви. Мыслитель пишет: «Романтическая любовь, как я понимаю, это такая форма любви, которая присуща всем и доступна только парам»
. Именно направленность влюбленных друг на друга и их совместное желание быть вместе являются той основой, которая как раз и образует пару. Однако это совершенно не означает, что все пары любят друг друга именно романтической любовью, ведь есть пары, которые никогда не любили друг друга или им не удалось сохранить любовь. Есть множество примеров и тому, что, несмотря на наличие романтической любви, обстоятельства помешали влюбленным сформировать пару, как в случае любви Абеляра и Элоизы, или чувства так и осталась неразделенными, как любовь Данте к Беатриче.

Необходимым условием для формирования пары, согласно Т. Смиту, выступает то, что «двое людей, в некотором смысле, решают “пройти по жизни вместе” (хотя и не обязательно всю жизнь)»
. Стремление быть вместе обязательно и для возникновения романтической любви. Однако данное условие не всегда имеет всеобщее значение, поскольку множество людей идут по жизни вместе, не являясь парами при этом. Например, дети и их родители, братья и сестры, друзья. Поэтому Т. Смит для подкрепления необходимого условия «идти по жизни вместе» вводит достаточное – «в манере, характерной для пар»
. 

В результате, с нашей точки зрения, английский философ попадает в дурную бесконечность, в которой для определения романтической любви необходимо разъяснить, что собой представляет пара, и наоборот. Смит считает, что какое бы условие мы не взяли, будь то присутствие сексуальных отношений, совместная жизнь или решение общих задач – каждое из них по отдельности и все вместе не могут быть достаточными основаниями для формирования романтической любви.

Единственным достоверным индикатором романтических отношений в концепции Т. Смита выступает желание влюбленных образовать пару. Философ задается вопросом: «Означает ли мое стремление раскрыть романтическую любовь с позиции концепции – концепции пары то, что я не могу объяснить ее при помощи иллюстрации обязательных и достаточных условий?»
, и отвечает на него отрицательно. Условий для формирования пары может быть сколь угодно много, и каждый конкретный пример романтической любви наглядно это демонстрирует. Именно поэтому, с точки зрения философа, не стоит усложнять концепцию и увеличивать количество необходимых и достаточных условий. Ведь всегда найдется такой пограничный пример, который не сможет быть объяснен критериями данной концепции. Вполне достаточным, по логике философа, выступает признание ближайшим окружением того факта, что двое влюбленных являются романтической парой.

Несмотря на некоторую неопределенность условий формирования романтической любви, Т. Смит, на наш взгляд, абсолютно прав в том, что именно любящая пара выступает основой возникновения романа. Ведь при помощи понятия «пара», согласно нашему мнению, происходит выделение пространства становления романтической любви, в то время как роман определяет длительность действия взаимного любовного переживания. Даже одного сознания самими влюбленными того факта, что они образуют любящую пару, согласно нашей логике, вполне достаточно для утверждения романтической любви. 

Выделение любящей пары, как мы утверждаем, важно еще и для того, чтобы иметь возможность различения состояния влюбленности и романтической любви. На эту особенность протекания романтических отношений обращает свое внимание Р. Нозик. Американский философ разграничивает «яркое состояние» влюбленности и «продолжение романтической любви», в которую любая такая влюбленность, «если представится случай» преобразуется. Влюбленность, с точки зрения Нозика, имеет следующие всем «хорошо знакомые черты»: «Почти всегда думаешь о любимом человеке; постоянно ждешь возможности прикоснуться к нему и быть вместе; испытываешь волнение в его присутствии; теряешь сон… пристально и глубоко смотришь ему в глаза»
. Для стадии влюбленности характерен как интерес к возникающим новым ощущениям внутри самой личности, так и одновременное открытие автономии личности любимого. В результате влюбленный, как утверждает Р. Нозик, обнаруживает возникшую связь с другой личностью и ощущает потерю собственной автономии.

Влюбленность, таким образом, настигает личность и притягивает внимание к объекту данного чувства. Именно в силу этой особенности влюбленность часто называют «любовью с первого взгляда». С.В. Петрушин, рассматривая феномен влюбленности, отмечает: «Основным механизмом возникновения влюбленности является эмоциональная реакция на ролевое поведение другого человека. Если в какой-то степени человек какой-то частью своего поведения будет соответствовать моему представлению об идеале (“удачно сыграет свою роль”) то я моментально на него этот идеал достраиваю»
. Восприятие при этом становится избирательным. Влюбленные воспринимают друг друга словно сквозь фильтр, который отсеивает все негативное, что есть в объекте влюбленности, и приукрашает все позитивное. Влюбленность раскрывает перед влюбленным особенности его внутреннего идеала любви, а не реальные достоинства объекта данного чувства. Именно поэтому говорят о «влюбленной горячке» или даже «влюбленном помешательстве».

Однако рассматривать влюбленность только с негативной стороны, на наш взгляд, ошибочно. Дело в том, что влюбленность можно представить не только как обманчивую иллюзию, которая становится поводом для разочарований в любви, но и как блистательную интуицию. Ведь никакое другое чувство не способно с такой быстротой выделить в объекте своего устремления знаковые качества, наиболее соответствующие внутреннему идеалу совершенства. Влюбленность моментально выделяет из множества возможных объектов симпатии один единственный, достойный любви. На наш взгляд, совершенно неверно полагать, что влюбленность есть идеальное средство для обольстителя, желающего воспользоваться временным помешательством своей жертвы. Влюбленность часто бывает взаимной и переходящей в чувство совместной любви.

Весомой помехой в становлении любовных отношений становится именно эгоистическая направленность влюбленности. Р. Нозик считает, что если влюбленность характеризуется потерей собственной автономии, то возникновение любви, «поскольку любовь возникает не случайно», связано с появлением двух новых желаний: «желания сформировать мы» с любимым и «желания, чтобы другой чувствовал то же самое и в отношении тебя»
. В этом смысле «мы» представляет собой новую форму целостности, которая, прежде всего, порождена стремлением влюбленных «объединить автономии». Другими словами, влюбленные приходят к совместному желанию объединить власть и полномочия в принятии решений относительно важных практических вопросов, с которыми они вместе или по отдельности сталкиваются. Философ пишет: «Каждый передает отдельные предыдущие права по принятию определенных решений в одностороннем порядке в общий фонд… совместные решения будут приниматься в соответствии с тем, как быть вместе»
.

Быть «мы» для Р. Нозика означает, что каждый из влюбленных жертвует во имя любви частью собственного благополучия, «публичного имиджа», определенными личностными качествами. Именно расставание с частью автономии, согласно логике философа, является основой становления любовной общности. При этом абсолютно не обязательно, чтобы влюбленный полностью стремился «ограничить и сократить» свое благосостояние в пользу увеличения благополучия «мы». Напротив, успех каждого из влюбленных становится основой взаимного благополучия. Примерно также обстоят дела и в отношении публичного имиджа и личностных качеств. Публичный имидж становится совместным, поэтому все личностные действия должны быть направлены на увеличение популярности самой пары. Отдельные же личные качества, мешающие формированию единства между влюбленными, должны быть устранены, поскольку «мы» представляет собой гармоничную, сбалансированную целостность. В результате такого «ограничения и сокращения» происходит сближение влюбленных, и желаемое «мы» становится актуальной формой любовных взаимоотношений. Нозик пишет: «Мы могли бы изобразить мы как две фигуры со стертыми пограничными линиями между ними, где они соединяются вместе»
.

Совершенно другое понимание жертвенности любви мы находим у Э. Фромма. Немецкий психоаналитик стремится доказать то, что любовь представляет собой прежде всего дающее, а не ограничивающее начало. Фромм пишет: «Наиболее распространенная ошибка состоит в том, что “давать” считается означающим “отказываться” от чего-то лишаться чего-то, жертвовать чем-то. Именно так воспринимает этот процесс человек, чей характер не развился выше уровня ориентации на получение, использование, накопительство»
. В этом смысле ориентация людей на потребление в конечном итоге ведет к формированию негативной логики, согласно которой, отдавая, человек становится беднее, чем был. Даже само искреннее желание отдать, поделиться с любимым человеком чем-то важным и значимым в результате наталкивается на глубинное стремление получить что-то взамен. Однако не только любовь, но и само человеческое отношение к миру не может быть построено на таких потребительских принципах. Ведь именно стремление отдать последнее любимому, ничего не требуя взамен, наглядно раскрывает чистоту душевных проявлений.

Для человека, ориентированного на созидание, сам факт отдачи имеет совершенно другое значение: «Это высшее проявление силы. Отдавая, я ощущаю собственную силу, богатство, власть»
. Такое ощущение возвышает человека, наполняя его жизнь радостью. Именно акт отдачи создает возможность проявить для самого себя и для окружающих «жизненную силу» дающего. Ведь потери, возникающие в процессе дарения, как правило, настолько незначительны для дающего, что они с лихвой компенсируются тем эффектом демонстрации собственного могущества, который наступает после совершения самой отдачи. Однако данное стремление поделиться чем-то с любимым, с точки зрения Фромма, является еще и проявлением естественной человеческой потребности. Ведь для человека, испытывающего чувство любви, «не отдавать было бы невыносимо»
.

Однако самой важной для личности выступает не материальная сфера, а область «чисто человеческих чувств». В этом смысле влюбленный, прежде всего, отдает часть себя, т.е. самое дорогое, что у него есть – часть собственной жизни. Э. Фромм пишет: «Это совсем не обязательно означает, что он жертвует своей жизнью ради других, но он отдает часть того, что в нем есть живого: радость, интерес, понимание, юмор, печаль – словом, все проявления его жизненности»
. При этом, делясь самыми сокровенными чувствами с любимым, влюбленный делает свою жизнь ярче, усиливает свое собственное ощущение жизни. Искренность дарящего, согласно Фромму, не может не вызвать ответной реакции и у одаряемого, который также начинает отвечать взаимностью. Дар любви, отражающийся в сердце любящего, порождает, в результате совместное чувство единства переживаемой жизни.

Несмотря на разнонаправленность позиций Р. Нозика и Э. Фромма, акты жертвенности и дарения в любви, на наш взгляд, не исключают, а дополняют друг друга. Так, Фромм стремится показать роль личностного действия в любви, когда посредством попыток дарения влюбленный демонстрирует не только заинтересованность в одаряемом, но и искренность своего чувства. Именно живая личностная активность становится той благодатной почвой, посредством которой происходит рост и созревание любви. Однако одной лишь благотворительности в отношениях недостаточно, необходимо нечто большее, что могло бы соединить двух людей вместе.

Такой основой единения двух личностей в концепции Р. Нозика становится жертвенное принесение части собственной автономии во имя существования «мы». «Личностная собственность», состоящая из благосостояния, публичного имиджа и определенных качеств характера, прошедшая через стадию жертвенности, перестает быть сугубо личной, принадлежащей только одному человеку. Теперь все придется делить на двоих, но в ограничении «я» происходит преумножение «мы», которое становится основой любовных отношений. 

Жертвенность и дарение, таким образом, согласно нашему мнению, выступают в качестве характеристик становления любви, поскольку без ограничения собственной автономии невозможно формирование «мы», а без живого личностного участия любовь внутри данного союза становится неосуществимой. При этом важно отметить желание влюбленных сформировать «мы» присутствует до тех пор, пока сохраняется любовь между ними. Даже после обретения любовного союза стремление быть вместе остается, поскольку влюбленные хотят не только образовать «мы», но всеми силами сберечь и максимально продлить это единящее состояние.

Несмотря на некоторую схожесть позиций Р. Нозика и Т. Смита, понятие «пара» и состояние «мы» нетождественны. В этом смысле стремление «пройти по жизни вместе» «в манере, характерной для пар» и «желание сформировать мы» с любимым, подразумевающее взаимную «потребность, чтобы другой чувствовал то же самое и в отношении тебя» соотносятся между собой, но представляют разные формы проявления любви. Пара в концепции Смита представляет собой такую форму единства между влюбленными, которая предполагает большую свободу действий, как в отношении друг друга, так и в отношении проявления себя. Пара не стремится взаимно решать жизненно важные вопросы, жертвуя при этом благосостоянием, имиджем и значимыми чертами характера каждого из влюбленных. Пара – это красивая форма взаимодействия, где партнеры подходят друг другу. При этом «подходят» не означает, что влюбленные стремятся со своей второй половиной образовать устойчивое «мы».

Главным в паре выступает наличие романтических отношений и соответствие друг другу, которые не только соединяет влюбленных между собой, но и становятся предметом восхищения и подражания для окружающих. В понятии пары, как мы полагаем, заключена доля романтичности без излишних обязательств, которая необходима для становления романтической любви. Пара – это такое стремление идти по жизни вместе, которое никогда не может быть омрачено взаимными ссорами, оскорблениями, выяснениями отношений и прочими элементами давления, необходимыми для достижения взаимного согласия и примирения. Пара – это не только свобода собственной автономии, но и свобода вдвоем.

Противоположностью пары выступает именно формирование такого целостной и принудительной формы единства, как «мы». Образование «мы» в отношениях между влюбленными свидетельствует о предельности их любви, о стертости четких граней между их личностями и готовности решать сообща возникающие в процессе жизни проблемы, осуществлять совместные цели и задачи. Без обретения «мы» невозможно дальнейшее становление любви, которая посредством такой формы единства способна сохранить себя перед обыденностью существующей реальности. Именно в формировании «мы», в объединении личностных автономий заключена возможность гарантированного будущего для любви. В противном случае, любовь, не требующая разделения личностных автономий и ориентированная только на красоту совместного сосуществования, в кризисной ситуации, требующей совместных действий от влюбленных, не сможет найти устраивающее обе стороны решение, что станет причиной окончания отношений.

Главным в любви выступает не сам флер и красочность любовных переживаний, которые в полной мере представлены еще на стадии влюбленности, а собственно постепенное подведение отношений к взаимному стремлению сформировать «мы». При этом возникновение такого желания характеризует начало стадии любви, которая сохранится до тех пор, пока у обоих влюбленных будет существовать потребность во взаимном единстве. «Мы» в концепции Нозика отличается от пары в концепции Смита именно своей устойчивой целостностью, необходимой для решения жизненно важных задач. В этом смысле взаимная потребность в «мы» характеризует неромантическую фазу становления любовных отношений.

Необходимо также отметить, что желание сформировать «мы» не обязательно свидетельствует о наличии любви. Например, «мы» может быть образовано в рамках любой групповой деятельности, направленной на достижение совместных целей. Так, отношения между друзьями часто связано с формированием «мы». Деятельность в учебном классе, в групповом спорте и даже в бизнесе может приводить к формированию «мы», стремящегося к получению единого результата. «Мы» образуется в том случае, когда деятельность одного или нескольких субъектов не может привести к достижению необходимой цели. В этом случае автономии объединяются, хотя полученное «мы» и не будет отвечать тем критериям проникновения и жертвенности, которые можно встретить в отношениях любви, т.е. это будет совершенно не то, что условно происходит, когда человек испытывает любовь.

Именно множественность использования одних и тех же терминов для обозначения, как романтических отношений, так и обыденных или деловых связей ведет к искажению понимания любви. Например, такое широкое применение слова «партнер» добавляет в взаимоотношения элемент бизнес партнерства. Смит отмечает, что еще довольно недавно «люди возражали против использования слова “партнер” для обозначения того, с кем составляется пара. “Почему вы называете ее вашим партнером?” – говорили они (и, возможно, до сих пор говорят), – “У вас же не бизнес”»
. В этом смысле слово «партнер» как бы недоописывает возникающее в паре чувство любви, придавая отношениям условный и временный характер.

«Романтические партнеры» являются партнерами в том же смысле, и в той же мере, как и партнеры деловые или творческие. Все они явно или неявно могут принимать на себя обязательства, заключать сделки, объединять свои автономии, благополучия, имидж и личностные качества. В романтическом партнерстве, если такое возможно, важна, с точки зрения Смита, не столько озабоченность внешними вещами: «Где жить, как жить, кто друзья и как видеться с ними, следует ли иметь детей и сколько, где путешествовать, идти ли в кино вечером и что смотреть?»
, а нечто большее, выражающее внутреннее состояние любви.

В позициях Т. Смита, представляющего пару в качестве критерия существования любви, и Р. Нозика, видящего в желании сформировать «мы» основу любовных отношений, на наш взгляд, отражена взаимосвязь двух разных форм межличностной связи. При этом если пара в концепции Смита характеризует именно наличие романтической любви, ведь пара, как мы выяснили, есть пространство становления данной формы любви, то Нозик описывает состояние любви, которому не свойственен романтизм – это то, что собственно можно назвать обыденной любовью. Традиционно для различения данных форм любви используются понятия «небесной» (романтической) и «земной» (обыденной) любви.

Смысл романтической любви, как мы полагаем, может быть выражен фразой: Они влюблены в саму любовь. Здесь важно обратить внимание именно на объект данной любви, которым выступает не другой человек, а сама любовь. Это абсолютно не означает, что влюбленные, испытывающие романтическую любовь, не проявляют интереса друг к другу, напротив, интерес присутствует, но преследует не взаимные, а индивидуальные цели. Любовь, стремление к идеалу, наслаждение близостью становятся характерными чертами романтических отношений. 

Однако романтическая любовь, согласно логике Р. Джонсона, – «это не любовь, а комплекс установок в отношении любви: переплетение чувств, идеалов и реакций»
. На эту особенность данной формы любви обращает свое внимание и Э. Гидденс, отмечая, что романтическая любовь представляет собой целый «комплекс идей», который «первое время, связывал любовь со свободой, рассматривая и ту и другую как нормативно желаемое состояние»
.

Характерной особенностью романтической любви выступает то, что данная форма отношений представляет собой возвышенное переживание, упование, иллюзию, образ, существующий в сознании влюбленного, а также идеал, который в случае своего применения на практике не выдержит критерия реальности. С другой же стороны романтическая любовь является вполне конкретным культурно-историческим феноменом, «воплощенным в широком комплексе мотивов, установок, ожиданий, жестов, речевых фигур, этических клише и т.п., что позволяет рассматривать ее под углом зрения определенных амурно-эротических взглядов»
.

Для возникновения романтической любви важно соблюдение трех основных условий
. Во-первых, влюбленные не должны вступать в сексуальную связь, поскольку романтическая любовь – это исключительно духовная идеализированная форма отношений. Во-вторых, пара не может узаконивать свои отношения браком, так как между влюбленными должна сохраняться определенная доля свободы и автономии. В-третьих, влюбленность, возникающая между партнерами, должна постоянно поддерживаться. Джонсон пишет: «Распаляя друг в друге страсть, они все время страдают от страстного стремления друг к другу и пытаются сделать это желание одухотворенным, видя в любимом человеке символ божественного архетипического мира и никогда не сводя свою страсть к обыденным сексуальным и брачным отношениям»
. Еще одно важное условие для становления романтической любви мы находим у Э. Гидденса. Социолог отмечает: «Романтическая любовь всегда была освобождающей, но лишь в смысле порождения разрыва с рутиной и повседневными обязанностями. Это было как раз то качество любовной страсти, которое размещало ее отдельно от существующих институтов»
. 

В этом смысле романтическая любовь благодаря характеру образуемых связей, с одной стороны, отвечает принципам морали, что дает возможность для ее легитимного существования, а с другой, данная форма любви наделяет влюбленных свободой действий, которая создает условия для идеализации чувств и отношений. Однако идеал, порождаемый романтической любовью, с нашей точки зрения, может качественно отличаться от идеала этического, благодаря которому становятся возможными чисто человеческие отношения. Ведь в основе романа лежит страсть, возникающая между влюбленными. При этом каждый из партнеров во имя этой страсти, которая и питает романтические отношения, готов пойти на любые жертвы: пренебречь долгом, обязательствами, договоренностями и связями. В этом смысле возвышенная любовь порождает иллюзию того, что самым достоверным и главным в жизни становятся именно романтические отношения, а культ романа предлагает новое определение для хорошего и плохого. 

Примерно такая же логика, как мы полагаем, выстраивается и в отношении любимого человека. Объект романтической любви буквально обожествляется, поскольку именно он становится источником внутренней страсти и наслаждения. Любимый возвышается над всеми другими личностями и становится объектом для обожания и идеализации. И если этический идеал содержит в себе такой принцип добродетели, который превозносит больше всего в личности добропорядочность, то романтический идеал любви означает определенные качества характера, которые останавливают выбор на другой личности как особенной.

Романтическая любовь, на наш взгляд, свидетельствует также и о неприятии той реальности, в которой вынуждена жить личность. Именно поэтому влюбленные так сильно идеализируют друг друга в романтических отношениях. Любовь становится адресной, в ней заключено стремление к абсолютной целостности с любимым. В результате подобной идеализации у влюбленных создается впечатление, что мир создан только для двоих и в нем нет никого третьего, кто мог бы разрушить их отношения. Идеализация Другого в тоже время выступает и способом самореализации. Влюбленные, движимые идеалами, стремятся воплотить их и в собственной жизни. Как отмечает Р. Джонсон, этот процесс продолжается «ровно столько времени, сколько каждый из влюбленных может удержаться “на высоте”, пока не закончатся деньги, и развлечения не перестанут доставлять удовольствие»
.

Обещание верности в любви только к одному человеку, сведение всех любовных переживаний к объекту своего обожания, в итоге, ведет к завершению романа. Блуждая в романтическом тумане, мы считаем такое отношение исключительно благородным и свободным, но фактически оно означает всего лишь неприятие реальности. Романтическая любовь в силу своей отстраненности от обыденной стороны отношений не может постоянно длиться между влюбленными. В самой основе данной формы любви заложена и причина ее завершения, которая, с одной стороны, связана с неприятием влюбленными окружающей их жизни, а с другой стороны, вызвана эгоистичной направленностью романтического любовного побуждения. Можно с полной очевидностью утверждать, что в романтической любви нет возлюбленного как живой личности. В такой любви происходит персонификация только собственной живой страсти. 

В романтических отношениях, таким образом, воплощается та характеристика любви, которую дает в платоновском «Пире» Павсаний, рассматривающий любовь как жажду целостности и стремление к совершенству. Однако определение романтической любви, согласно нашей точки зрения, прямо противоположно классическому, идущему от Платона. В противопоставлении Афродиты небесной и Афродиты земной мы делаем выбор в пользу обыденной, мирской стороны отношений. Ведь именно в силу романтической устремленности ко всему идеальному, взамен признания реальности обыденных отношений оказываются столь хрупкими любовные и брачные союзы, продолжение которых зависит от длительности романа. В результате, платоническая схема возвышения небесной любви над земной меняется с точностью до наоборот. Именно земная любовь, благодаря обыденности, направленности на решение конкретных жизненных задач, становится, как мы полагаем, идеалом любовных взаимоотношений. Любить обычного человека оказывается сложнее, чем испытывать страсть к идеальному герою.

Земная любовь утверждает ценность и целостность человеческой личности, принимая ее такой, какой она есть в существующей реальности. Такая форма отношений заставляет ценить другого человека как единую, индивидуальную самость. При этом для земной любви характерно принятие не только позитивных, но и негативных сторон человеческого характера, выделение всех недостатков и достоинств любимого. Ведь, настоящая любовь, лишенная эгоистических устремлений, сосредоточена на индивидуальных потребностях человека, на искреннем желании благополучия любимого. В результате этого объект любви становится для влюбленного настолько значимым, что возникает необходимость разделить с ним собственную жизнь, отдать ему все самое дорогое.

Именно земная любовь, как мы полагаем, раскрывает перед человеком особенности бытия другой личности, находящейся за рамками индивидуального Эго. В своей направленности на объект обожания земная любовь выполняет требование гипотетического императива И. Канта. Такая любовь направлена на соблюдение общезначимого нравственного предписания в противовес личностному принципу, ведь земная любовь видит в другом человеке не средство для осуществления желаний, а самостоятельную цель. В этом смысле земная любовь не бывает неудачной, она не ведет к разочарованию, поскольку в ней выражается естественная человеческая потребность любить, а не быть любимым.

В результате, мы приходим к выводу, что романтическая любовь со временем должна уступить место обыденной любви. Данное утверждение перекликается с рассмотренной нами позицией Р. Нозика, утверждающего, что влюбленность, в случае если влюбленные стремятся быть ближе друг другу, должна перейти в любовь, формирующую «мы». В этом смысле романтическая любовь требует для своего существования постоянной поддержки, поскольку страсть между влюбленными не должна угаснуть. На этой стадии отношений характерна субъективная активность и демонстрация силы любви, успешности, жизненной энергии так, как это было представлено в концепции Э. Фромма. Для возникновения земной любви благополучие, имидж, некоторые черты характера и даже часть собственной автономии приносится в жертву. Ведь «мы» представляет собой определенное равенство влюбленных друг перед другом. При этом в жертвенности любви, на наш взгляд, заключается возможность преодоления эгоизма, поскольку самореализация, присущая влюбленности и романтической любви, уступает свое место ответственности и заботе, характерной для земных отношений.

Таким образом, благодаря  нисходящему движению любви, которое направлено от романтических высот к обыденной стороне любовных отношений, происходит открытие личности другого человека. И если романтическая любовь представляет собой продвижение вглубь себя, самопознание, самораскрытие, то земная любовь целиком направлена на открытие целостности и значимости любимого. В самом же различии движений романтической и обыденной любви, согласно нашей точке зрения, заключается одно из наиважнейших свойств любви. Ведь романтическая любовь для своей реализации опирается на обыденную сторону жизни как на основу, за которой начинается возвышение любовного чувства, в то время как земная любовь для того, чтобы взаимоотношения не скатились в быт, не превратились в инструмент решения практических задач, нуждается в романе как идеальной форме любви.

ГЛАВА 2. 
ПОРЯДОК ЛЮБВИ И АКСИОЛОГИЧЕСКАЯ ЦЕЛОСТНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА

2.1. Амбивалентный характер любви и ненависти 

Формирование ценностей в обществе связано с выделением наиболее значимых для человека устремлений, без признания которых невозможно полноценное существование личности. Нельзя представить облик современного общества без утверждения человеческой жизни как базовой ценности. Ведь что еще может быть дороже и значимее, чем жизнь каждого существующего индивида? Все многообразие проявлений человеческой деятельности: творчества, работы, чувств, переживаний и эмоций – наглядно свидетельствуют об уникальности и индивидуальности человеческого бытия, покушение на значимость которого может рассматриваться в ряду самых тяжких преступлений. При этом создание возможности для реализации и поддержания человеческой жизни не самоценно по своей сути, поскольку человек при этом может находиться в изоляции или заключении, в коме или состоянии болезни. Для существования полноценной личности, на наш взгляд, важно наличие всей совокупности современных ценностей, в число которых обязательно входят свобода и ответственность, здоровье и образование, благосостояние и многое другое, свидетельствующее о качестве реализации самой жизни. Однако данный аксиологический комплекс будет неполным, если к числу значимых для человека ценностей не будет причислена любовь, раскрывающая целостность не только собственного бытия, но и бытия всего, что доступно быть любимым.

Раскрытие ценности любви, согласно нашей логике, должно включать рассмотрение такой контрценности, как ненависть. Ведь любовь и ненависть выступают в качестве фундаментальных жизненных ориентиров, в выборе направления которых происходит становление человеческого бытия. История помнит множество примеров моралей, построенных как на признании нормы реализации ненависти, так и на провозглашении ценности осуществления любви. Наиболее известными в этом смысле выступают ветхозаветный принцип талиона и христианская этика любви к ближнему. Например, в Нагорной проповеди Христа, приведенной в Евангелии от Матфея, заповедь «Возлюби ближнего твоего, как самого себя» (Мф. 19, 19) сформулирована в прямой оппозиции правилу талиона: «Вы слышали, что сказано: око за око и зуб за зуб. А Я говорю вам: не противиться злому» (Мф. 5, 38-39). Правило талиона в этом смысле отражает естественную меру реализации ненависти и мести в отношении обидчика. Р.Г. Апресян, рассматривая особенности применения принципа талиона, пишет: «Если обычай кровной мести предписывал отмщение даже тогда, когда прошел гнев, – правило талиона указывало на то, что сколь ни велик был гнев,  ответное действие на нанесенный ущерб и преступление должно быть сообразным, совершенным по правилу, т.е. обоснованно и оправданно»
. 

В Пятикнижии и Книге Бытия мы находим наиболее суровые примеры конкретизации правила талиона, выраженные в формулах: «Душу за душу, глаз за глаз, зуб за зуб, руку за руку, ногу за ногу, обожжение за обожжение, рану за рану, ушиб за ушиб» (Исх. 21, 24-26) и «не берите выкупа за душу убийцы, который повинен смерти, но его должно предать смерти» (Числ. 35, 31). Однако, несмотря на жестокость приведенных норм, сам принцип талиона свидетельствует о налагании определенной меры отмщения, препятствующей нанесению более тяжкого вреда, чем был причинен. В этом, на наш взгляд, и выражается глубокое понимание древними мыслителями особенностей чувства злобы и ненависти, которые выходят далеко за рамки возможных действий в отношении обидчика, когда даже совершение убийства оскорбителя не всегда способно охладить гнев ненавидящего.

Принцип талиона в своем этическом качестве, прежде всего, был направлен на восстановление утраченной в результате преступного деяния справедливости. В своем переводе с латинского «talio» означает «возмездие, равное преступлению», т.е. «мера за меру». Данное правило несет в себе принцип всеобщности, поскольку указывает на равенство сторон. В результате преступного действия равенство нарушается, и возникающие у оскорбленного чувство ненависти и желание мести должны быть удовлетворены сообразно нанесенному ущербу. В этом смысле талион указывает на то, что ненависть находит свое осуществление только в результате совершения возмездия и возникновения в результате отмщения чувства справедливости. Именно поэтому стандарт справедливости, предполагаемый правилом «меры за меру», ситуативен в своем применении, но универсален как принцип действия.

Совершенно другое понимание отношения к миру мы находим в христианской заповеди любви к ближнему. Христос в Нагорной проповеди провозгласил принцип новой морали, основанной на самопожертвовании, дарении, заботе и помощи другому человеку. При этом необходимо учитывать то, что христианская агапическая любовь не является следствием симпатии или восхищения другой личностью. В данной форме любви заключена доброта, потенциально содержащаяся в человеке еще до встречи с другим человеком. Милосердная любовь в этом смысле целиком направлена на ближнего с его конкретными заботами и проблемами. Именно поэтому христианская агапе не предполагает возникновения чувства ненависти и включает в себя также прощение, а в своей реализации может быть адресована врагам и завистникам.

 Агапическая любовь безусловна и выражает неэгоистическое, открытое отношение к миру. В отличие от правила талиона, выступающего мерой осуществления ненависти и мести, христианская этика стремится противопоставить любой форме проявления зла свою милосердную любовь. Р.Г. Апресян пишет: «Иисус радикализирует свою оппозицию талиону, во-первых, решительно отвергая саму возможность личного возмездия и, во-вторых, противопоставляя талиону непротивление. Его этику отличает от этики Ветхого Завета однозначное неприятие талиона как пусть и ограниченного, упорядоченного, но проявления силы»
. 

Помимо этого, христианство превозносит новое фундаментальное требование для этики воздаяния – требование благодарности. Чрезвычайная озабоченность ветхозаветного сознания той формой неблагодарности, что выражается в причинении зла в ответ на содеянное добро, которые мы находим, например, в Псалмах: «Воздают мне злом за добро, сиротством моей душе» (Пс. 34, 12) или «За любовь мою они враждуют на меня, а я молюсь; воздают мне за добро злом, за любовь мою – ненавистью» (Пс. 108, 4-5), преломляется в христианской этике и выражается в моральном принципе непротивления злу.

Обращение к древним этическим нормам, которые стоят у истоков европейской культуры, дает нам возможность раскрытия механизмов формирования современной морали. Ведь в ветхозаветном правиле талиона и христианском агапическом приятии ближнего выражены, прежде всего, два универсальных принципа отношения человека к миру. Первый принцип раскрывается в умеренном возмездии и справедливой ненависти в ответ за нанесенный ущерб, второй же, напротив, направлен на всеобщую любовь и непротивление злу. Любовь и ненависть в этом смысле выступают в роли ценности и контрценности, двух фундаментальных оснований, которые в своей совокупности формируют не только ту или иную мораль, но и, прежде всего, отношение человека к миру. В связи с этим мы бы хотели детально рассмотреть данные категории, чтобы выявить, какое место занимает любовь и ненависть в пространстве личности, и какую метафизическую ценность они несут для современного человека.

Мы полагаем, что в наиболее широком смысле любовь и ненависть раскрывают диаметрально противоположные направленности человеческого отношения к миру. Любовь, прежде всего, представляет собой позитивную личностную устремленность, которая выражается в чувстве единения, в желании постижения целостности бытия любимого. Для любви важно выделение таких индивидуальных качеств, которые в своей совокупности характеризуют объект любви как особенный, неповторимый и единственный в своем роде. Ненависть же, напротив, раскрывает негативную сторону человеческой активности, выраженную в крайне неприязненном отношении к личности ненавидимого. В ненависти раскрывается сила отрицательного чувства, находящая свое осуществление в низведении ценности объекта.

Используя такое широкое определение понятий любви и ненависти, можно прийти к выводу, что данные формы человеческого отношения диаметрально противоположны и совершенно не связаны между собой. Любовь утверждает значимость любимого и стремление к единению с ним, в то время как ненависть выражает крайнюю неприязнь и желание отделить, освободить себя от ненавидимого объекта. При более же глубоком анализе, становится очевидным, что данные чувства имеют довольно тесную связь. Например, М. Шелер, анализируя взаимообусловленность проявлений любви и ненависти, отмечает: «Наше сердце первично предопределено любить, а не ненавидеть: ненависть есть лишь реакция на в некотором смысле ложную любовь. Часто говорится, и это стало уже почти поговоркой, что тот, кто не умеет ненавидеть, не может и любить, но это неправильно. Совсем наоборот: тот, кто не умеет любить, не может и ненавидеть»
.

Слова «любовь» и «ненависть» в более узком смысле, согласно нашей точке зрения, используются для описания позитивных и негативных эмоций, ощущений и переживаний, которые возникают в процессе взаимодействия личности с окружающим ее миром. При этом как позитивные и негативные эмоции в своей совокупности создают настроение, так любовь и ненависть, соотнесенные друг с другом, формируют глубинное отношение человека к жизни. Именно поэтому анализ категорий любви и ненависти должен, на наш взгляд, обязательно включать не только существующую связь между любовью и ненавистью, но и возможный переход одного чувства в другое. На эту особенность исследования феноменов любви и ненависти обращает свое внимание И.И. Булычев. Мыслитель с сожалением отмечает, что «целый ряд мировоззренческих доктрин, во-первых,   отрывает любовь от ненависти; во-вторых, рассматривает их в качестве неравноценных и неравноправных факторов. Божественна любовь, тогда как ненависть, зло, недоброжелательство и все такое прочее – от дьявола, греховности и несовершенства человеческой природы»
.

Наибольшая абсолютизация категории любви характерна именно для религиозно-философских концепций, которые видят в Боге основу существования любви. Бог в этом смысле отождествляется с любовью, поэтому всякая любовь воспринимается как идущая от Бога и по направлению к Богу. Пример искусственного разрыва любви и ненависти характерен также и для представителей различных форм абстрактного гуманизма, проповедующих всеобщую любовь к человеку, к природе, животным, окружающему миру и т.д. Любовь в данном дискурсе приобретает природно-биологический, естественный, внесоциальный оттенок. В противовес данным позициям формируются идейные течения, во главу угла ставящие ненависть. Типичным примером такого отношения к миру выступает концепция Ф. Ницше. Немецкий философ утверждает, что истинная природа человека реализуется только в состоянии войны. При этом именно война и жгучее чувство ненависти способствует становлению сверхчеловека. В своем знаменитом произведении «Ecce homo» Ницше заключает: «Любовь в своих средствах – война; в своей основе – смертельная ненависть полов»
.

Согласно нашей логике, именно искусственная абсолютизация любви и нежелание признания контрценности ненависти, в конечном счете, ведет к радикализации философских или религиозных позиций и к ошибочности, делаемых на основе данных концепций выводов. Для того чтобы избежать подобных крайностей, необходимо признать диалектическую связь любви и ненависти, а также возможность перехода одного чувства в другое. При этом как любовь, так и нелюбовь в равной степени свойственны человеческой природе. Благодаря наличию любви и ненависти, с нашей точки зрения, осуществляется два важных когнитивных процесса: с одной стороны, происходит оценивание и познание тех или иных объектов, а с другой – переход любви в ненависть и обратно дает возможность повторной рефлексии, обеспечивающей стабильность развития. Ведь абсолютно очевидно, что в совокупности проявлений любви и ненависти выражается целостное отношение человека к миру, в то время как в утверждение исключительно ценности любви, либо контрценности ненависти демонстрирует ограниченность жизненной позиции личности.

 Существует и ряд концепций, подчеркивающих диалектическую связь любви и ненависти, среди которых особого внимания, на наш взгляд, заслуживает позиция Эмпедокла. Древнегреческий философ стремится представить развитие Космоса в результате влияния двух сил: Дружбы (любви) и Вражды (ненависти)
. Под действием любви происходит соединение разнородного, в результате чего из многого образуется единое. Деятельность же ненависти реализуется через разделение разнородного, что приводит к возникновению многого. Ключевым моментом концепции выступает обязательная смена любви ненавистью и наоборот. Именно благодаря действию этих сил, согласно Эмпедоклу, происходит развитие и эволюция Космоса. Ведь если бы в строении мира преобладала лишь любовь или ненависть, то все сущее было либо разделенным и раздробленным, либо однородным и единым, а сам процесс развития был бы невозможен.  

В результате рассмотрения обыденной стороны жизни с позиции Эмпедокла становится очевидным, что любовь выступает стремлением к соединению, к достижению целостности  бытия, завершенности, в то время как ненависть характеризует необходимость разделения, разрушение этой целостности и возникновение раздробленности. В этом смысле маркерами любви и ненависти выступают такие человеческие устремления, как созидание и разрушение соответственно. При этом необходимо отметить, что активность любви не только предшествует действию ненависти (для того чтобы что-то разрушить, необходимо прежде что-то создать), но и имеет больший гуманистический потенциал. С данным утверждением соотносится тезис Э. Фромма, который отмечает: «Созидание и разрушение, любовь и ненависть не являются инстинктами, существующими независимо друг от друга. И то и другое служит ответом на одну и ту же потребность преодолеть ограниченность своего существования, и стремление к разрушению неизбежно возникает в тех случаях, когда не удовлетворяется стремление к созиданию. Удовлетворение потребности в созидании ведет к счастью, разрушительность – к страданию, и больше всех страдает сам разрушитель»
.  

Становится очевидным, что, несмотря на свою необходимость и диалектическую взаимосвязанность, любовь и ненависть не тождественны в степени той значимости, которая придается данным ценностям в жизни человека. Ведь любовь актуализирует жизненные потенции человека, побуждая личность к самореализации, творчеству и желанию проявить себя в качестве активного соучастника, созидателя жизни того, кто достоин быть любимым. Любовь в этом смысле является источником трансценденции, в результате которой становятся доступными новые ценности, новые знания, новые возможности и новые переживания. Фромм отмечает: «Истинная любовь – это выражение созидательности, она предполагает заботу, ответственность и знание. Это не “аффект” в смысле чьего-то влияния, но активное стремление обеспечить счастье и развитие любимого человека, заложенные в способности любить»
.

Ненависть, по нашему мнению, выполняет совершенно другую функцию. Данное чувство направлено на разрушение того, что было создано благодаря действию любви. Ненависть отделяет человека от всего прежде любимого, замещая тем самым позитивный опыт созидания негативным опытом разрушения. При этом в ходе анализа данной категории, на наш взгляд, часто упускается важная для понимания ненависти особенность – само по себе осознание всего того, что крайне нелюбимо человеком, не причиняет ни самому субъекту, ни объекту ненависти никакого вреда. Ненависть становится разрушительной лишь в том случае, когда человек начинает постоянно пребывать в данном чувстве, вытесняя тем самым противоположное чувство любви. 

Ж.Б. Боссюэ пишет: «Ненависть, ощущаемая относительно какой-либо вещи, происходит только от любви, питаемой к другой вещи: я ненавижу болезнь только потому, что люблю здоровье»
. В приведенном примере, согласно нашей логике, суждение носит оценочный характер, выражая степень любви и нелюбви по отношению к объекту. При этом в оценке нет того разрушительного действия, которое присутствует в самом состоянии ненависти. На наш взгляд, именно сведение всего богатства чувств и переживаний к единой жажде разрушения представляет опасность, как для субъекта, так и для объекта переживания, а не сама оценка, в которой выражается личностная позиция.

Такой же логики мы придерживаемся и при анализе категории любви. Если субъект утверждает любовь к кому-то (чему-то), то этим выражается оценка его отношения к объекту. При этом наряду с оценочным прилагательным «любимый» могут употребляться и другие: добрый, красивый, хороший, послушный или даже вкусный и т.д. Совершенно другое значение вкладывается в слово любимый, если субъект находится в активном состояния любви. В данном случае весь субъективный опыт будет направлен именно на созидание, соединение и соучастие в жизни объекта данного чувства. По этому поводу Э. Фромм отмечает: «Было бы иллюзией полагать, что можно так разграничить свою жизнь, чтобы быть созидательным в сфере любви и несозидательным во всех остальных сферах. Созидательность не допускает подобного “разделения труда”»
.

Таким образом, мы приходим к выводу, что любовь и ненависть, выражая ту или иную оценку в отношении к различным объектам данных чувств, выступают в качестве антагонистических понятий, которые в своей совокупности отражают богатство позитивного и негативного субъективного опыта. При этом сам процесс актуализации любви или ненависти ведет к созиданию или разрушению своей жизни и жизни того, по отношению к кому испытывается данное чувство. Используя в качестве различения активную форму любви как созидания и активную форму ненависти как разрушения, мы полагаем, что в первом случае происходит утверждение жизни как таковой, тогда как во втором случае осуществляется утверждение смерти. 

В результате любви происходит идеализация объекта данного чувства. Влюбленный стремится видеть любимого только с положительной стороны, оставляя без внимания обратную сторону личности. В данном смысле можно полагать, что любовь слепа. И.И. Булычев замечает, что «в ряде ситуаций ценность объекта любви (партнера, друга, ребенка и т.д.) может повыситься до абсолютной. Ибо любовь – это как бы голод по человеку, чувство невероятной психологической потребности в нем, постоянная заинтересованность в дружеском, сексуальном и ином общении с ним»
. 

Неудивительно, что любовь побуждает активно искать общие качества, свидетельствующие о взаимной совместимости влюбленных, взаимодополняемости друг друга. Именно количество объединяющих черт и становится определяющим в формировании устойчивого любовного единства между партнерами. Общение как стремление быть ближе, быть связанным с другой личностью, совместная деятельность, проведение общего досуга – вот ключевые моменты в процессе становления любви, определяющие длительность осуществления чувств.

Такой же процесс, как мы полагаем, можно наблюдать и в результате действия ненависти с той лишь разницей, что объект чувства всеми силами субъекта будет деидеализироваться. При этом сила ненависти будет возрастать в прямой зависимости от степени деидеализации ненавидимого. В результате данного процесса происходит тотальное низведение ценности бытия объекта ненависти, когда уже не важно, что послужило причиной к возникновению столь негативного чувства, единственную значимость представляет лишь стремление вытеснить ненавидимое за пределы наличного бытия. Именно поэтому ненависть тотальна, всеохватывающа и крайне деструктивна, как для объекта, так и для субъекта данного чувства. Х. Ортега-и-Гассет, рассуждая на тему осуществления любви и ненависти, пишет: «Любовь же в мыслях достигает объекта и принимается за свое незримое, но святое и самое жизнеутверждающее из всех возможных дело – утверждает существование объекта. <…> И наоборот, ненавидеть – это значит в мыслях убивать предмет нашей любви, истреблять его в своих помыслах, оспаривать его право на место под солнцем»
.

Однако, согласно нашей логике, можно с полной уверенностью заявить, что как и любовь, так и ненависть не только оказывают созидающее или разрушающее воздействие на свой объект, но в том числе влияют и на субъекта, переживающего данные чувства. В случае возникновения любви идеализируются все связи, которые возникают в процессе взаимодействия влюбленных. В процессе же осуществления ненависти происходит нигилизация значимости всех моментов из жизни субъекта, так или иначе связанных с деятельностью объекта. В этом смысле, если в результате каких либо действий или событий чувства взаимной любви между партнерами замещаются чувствами взаимной ненависти, то вместе с любовью будут вытеснены и все позитивные события и переживания, которые когда-либо скрепляли данный любовный союз. В связи с этим, согласно нашей логике, крайне важно осознание того, что страшна не сама нелюбовь к кому-то (чему-то), которая часто может находить место в тех или иных оценках или высказываниях, а именно осуществление, пребывание в ненависти, ведущее к девиации личности ненавидящего. Х. Ортега-и-Гассет отмечает: «Ненависть – это истребление, убийство в помыслах; к тому же, в отличие от убийства, совершаемого один раз, ненавидеть – значит убивать беспрерывно, стирая с лица земли того, кого мы ненавидим»
.

Еще одной важной особенностью любви, а также и ненависти, на наш взгляд, выступает то, что данные чувства порождают в ответ подобные чувства. В «Искусстве любить» Э. Фромм утверждает: «Любовь – это сила, порождающая любовь»
. Человеческое внимание, активное участие, сопереживание, желание находиться вместе с другим человеком в случае адекватного их выражения рано или поздно ведут к такой же ответной симпатии и заинтересованности и со стороны объекта любви. В пояснение к указанному тезису немецкий психоаналитик приводит следующие слова К. Маркса: «Если ты любишь, не вызывая взаимности, то есть твоя любовь как любовь не порождает ответной любви, если ты своим жизненным проявлением в качестве любящего человека не делаешь себя человеком любимым, то твоя любовь бессильна, и она – несчастье»
. 

Такое же положение дел обстоит и в отношении ненависти. Сильная антипатия, озлобленность, грубость и мстительность, вызывают ответную реакцию со стороны объекта. Подобная взаимная неприязнь и взаимная непереносимость друг друга может длиться годами, непрестанно давая бесчисленные поводы для новых ссор, обид и унижений. В этом смысле, продолжая тезис Э. Фромма, мы бы хотели добавить, что не только сила любви порождает любовь, но и деструктивное действие ненависти вызывает ответную ненависть. При этом даже если ненависть не взаимна, то это чувство в любом случае наносит переживающему ее субъекту гораздо большую душевную травму, нежели чем терзания невзаимной любви.

Приступы ненависти могут сменяться не менее сильными импульсами любви. Всем известна поговорка: «Милые бранятся – только тешатся». При этом постоянная смена стремления к созиданию порывами к разрушению и обратно также отрицательно сказывается на качестве жизни пары. И.И. Булычев отмечает: «Абсолютным моментом взаимодействия в рамках любви и ненависти выступает динамика, постоянный переход позитивных и негативных их составляющих (эмоциональных состояний субъекта, положительных и отрицательных гендерных и иных поступков) друг в друга»
. Например, сильная любовь юноши к девушке, скрепленная узами брака, может со временем перейти в полное равнодушие, а потом при содействии ряда негативных факторов смениться взаимной ненавистью.

Не менее часто встречаются и случаи не постепенной, а скачкообразной смены настроений, в которых чувство любви переходит в свою противоположность и обратно. Одной из причин таких колебаний, на наш взгляд, выступает чрезмерная абсолютизация любви, т.е. возведение земной любви с ее тяготами и несовершенствами в ранг идеального и всеохватывающего чувства. Любовь в данном случае становится одержимостью другим человеком. Слишком большая интенсивность подобного чувства и сильная концентрация эмоций оборачиваются патологической привязанностью, причиняющей боль и разочарование не только субъекту такой любви, но и объекту.

Другой причиной замещения любви ненавистью может стать угасание самой любви. Остывающая любовная страсть между партнерами вполне может поддерживаться теми сильными вспышками ярости и злости, которые возникают в процессе ссор. Мы уже отмечали, что стремление к взаимодействию с другим человеком может быть удовлетворено не только благодаря силе любви, но и посредством силы ненависти. В этом смысле, когда остывающая любовь не может удержать партнеров вместе, тогда на смену любви может прийти ненависть, которая и будет длить связь внутри пары не на принципе созидания, а при помощи стремления к разрушению.

Постоянное сдерживание возникающих в паре конфликтов также пагубно сказывается на процветании любовного союза. Негативные эмоции имеют свойство не только накапливаться, но и разряжаться. К тому же длительное сдерживание отрицательных чувств и аккумуляция затаенной злобы никоим образом не способствует росту силы любви. Психолог С.И. Самыгин утверждает: «На самом деле страх, который мешает нам разгневаться или зарыдать, – это страх перед возможной обидой или даже страх быть оставленным. Люди настолько бояться этого, что способны отрицать свои естественные враждебные чувства. В результате они неспособны подняться выше мелких придирок по ничтожным поводам»
. Автор отмечает, что именно борьба, возникающая время от времени между влюбленными, способствует сохранению их личностей. В противном случае любовь ведет к тому, что партнеры начинают «задыхаться» друг от друга.

В отношениях между влюбленными, таким образом, необходимо наличие стойкой гармонии чувств. Возведение любви в ранг абсолютной истины, как и стремление всецело подчинить все многообразие существующих ценностей любви неправомерно. Нельзя забывать о том, что у любви есть свой антипод, который в случае возникновения любого дисбаланса в отношениях может привести влюбленных к взаимному непониманию, озлобленности и конфликту. Наличие ненависти и рост враждебных чувств, с нашей точки зрения,  с необходимостью указывает именно на возникновение проблем внутри пары, требующих незамедлительного решения. Отсутствие позитивной динамики в отношениях и нежелание партнеров совместно разобраться в возникших обстоятельствах может привести к увеличению ненависти и разрыву союза. Однако не стоит всеми силами избегать конфликтов, именно возникновение и своевременное, совместное решение проблем становится хорошей проверкой взаимности чувств и существующей любви.

Важно также отметить и то, что сама по себе обыденная сторона жизни связана со стойкой тенденцией, направленной на понижение силы ощущения и выражения тех чувств, которые имеют свойство отклоняться в какую-либо сторону от средней нормы. Э. Фромм пишет: «На самом деле, любить нелегко. Иногда удается очень легко влюбляться и быть любимым до тех пор, пока другой человек, да и ты сам себе не наскучишь. Но любить и, так сказать, “оставаться” (пребывать) в любви довольно трудно – хотя это и не требует от нас ничего сверхъестественного»
. Сказанное в отношении любви, можно применить и к состоянию ненависти. Ощущение раздражения, внутренняя тяга к разрушению объекта ненависти требует от субъекта концентрации воли и внутреннего напряжения. Ведь, как любовь, так и ненависть существуют только в результате акта предельной самоотдачи.

 Согласно нашей логике, невозможно было бы никого (ничего) любить, не испытывая при этом к кому бы то ни было (чему бы то ни было) ненависти; невозможно кого-либо (что-либо) ненавидеть, не испытывая при этом любви. Ведь чувство любви приобретает свою силу и ценность лишь через свою противоположность, а губительность и тяжесть ненависти так сильно ощущается именно благодаря наличию любви. Любовь и ненависть выступают в роли позитивной и негативной заинтересованности. Данные чувства своей активностью противостоят области человеческого равнодушия, за которой открывается горизонт личностной незрелости и неопределенности. В этом смысле соотнесение любви и ненависти с состоянием равнодушия наглядно, с нашей точки зрения, демонстрирует тот факт, что в самих актах признания объектов любви и ненависти человек выражает свою заинтересованность, тем самым, определяя себя и проявляя устойчивость собственного выбора. В самой же способности любить и ненавидеть реализуется целостность человеческой личности.

Известный афоризм «Скажи мне, кто твой друг, и я скажу тебе, кто ты» отражает лишь часть того, что любимо человеком. Для того чтобы дать более точное определение, необходимо знать всю совокупность объектов любви и ненависти, которые в своем многообразии демонстрируют сложность и даже возможную противоречивость устройства личности. Именно тождество объектов любви, в том числе и тождество объектов ненависти, в конечном счете, становится основой возникновения и становления такого рода союзов, как дружба, товарищество, любовь, семья и т.д. И если влюбленность появляется в результате какой-либо внешней симпатии по отношению к другому человеку, то любовь развивается благодаря единству целей, побуждений, интересов, совокупность которых определяет длительность существования взаимных чувств. В этом случае можно говорить о возникновении состояния понимания между влюбленными. Ведь понимание – это стремление не столько усвоить определенное отношение человека к тому или иному объекту, сколько желание сопоставить данное отношение с собственным. 

Тождество ненавидимых объектов также может привести к формированию той или иной формы общности. Однако без присутствия идентичностей любви, превалирующих над идентичностями ненависти, такой союз никогда не станет основой близких, интимных отношений, которые можно встретить среди друзей, влюбленных пар или в кругу семьи. Ненависть порождает неприятие и вражду, агрессию и саморазрушение. И, если любовь выражается в состоянии понимания внутри пары, то ненависть ведет к непониманию и неприятию тех ценностей, которые связаны с объектом ненависти. Ф. Альберони отмечает: «Непонимание – это скрытый симптом потери интереса, уважения, а иногда даже проявления агрессивности»
.

Совокупность актов любви и ненависти в итоге формируют целостность и стойкость жизненной позиции субъекта. Любовь и ненависть, выражающиеся в состояниях симпатии и антипатии становятся универсальными методами, которыми пользуется человек в своей повседневности. Преобладание любви в этом смысле способствует созидательной деятельности, устойчивому и позитивному развитию личности, в то время как избыток ненависти ведет к радикализации жизненных позиций и девиации поведения субъекта. Соотношение объектов любви и ненависти в этом смысле формируют внутреннее устройство личности, или, как определяет М. Шелер, «этос этого субъекта». Немецкий философ приходит к оригинальной идее, согласно которой любое действие или бездействие субъекта необходимым образом предполагает определенную «систему фактических ценностных оценок и ценностных предпочтений»
. «Сердцевиной» же или образцовым слоем указанной системы выступает «порядок любви и ненависти» («ordo amoris»).

Понятие «ordo amoris» используется М. Шелером в двух значениях: нормативном и дескриптивном. Нормативное значение выражается в том, что сама по себе иерархия ценностных модальностей выстраивается субъектом познания не на моральных принципах, предполагающих волевое полагание тех или иных норм, а имеет в своей основе внутренне отношение человека к самим окружающим его вещам, которое выражается в состоянии любви и ненависти. Шелер отмечает, что нормативное значение «ordo amoris» предполагает «познание субординации всего, что в вещах может быть достойным любви, сообразно внутренней, присущей ему ценности»
. В этом смысле у каждого субъекта стихийно вырабатывается своя иерархия ценностей, которая в своей совокупности и детерминирует отношение человека к миру. Нормы поведения человека определяются совокупностью познавательных актов любви и ненависти. В дескриптивном же плане «ordo amoris» предполагает раскрытие «основной нравственной формулы», в соответствии с которой «морально существует и живет субъект». Согласно логике М. Шелера, наличие любых морально релевантных человеческих действий, выраженных в совокупности волений, нравов, обычаев «непременно должно быть – сколько бы ни понадобилось опосредований – сведено к особого рода строению актов и потенций любви и ненависти»
.

Концепция «ordo amoris» М. Шелера представляет для нашего исследования особый интерес. Мы уже отмечали, что любовь и ненависть определяют человека как активного субъекта, но в основном речь шла об отношениях, возникающих либо внутри пары, либо среди близких людей. Шелеру же, на наш взгляд, уникальным образом удалось поднять порядок любви и ненависти на принципиально новый уровень. Немецкий философ утверждает, что в основе существования моральных и этических принципов лежат акты любви и ненависти познавательного субъекта. Любовь и ненависть в этом смысле перестают играть роль только соединяющих или отталкивающих сил, которые определяют развитие отношений внутри малой группы, такой как влюбленная пара, друзья, знакомые или родственники. Акты любви и ненависти, формирующие «ordo amoris» становятся не только индикаторами связи субъекта с окружающей его реальностью, с собой, с близкими людьми, но и определяют весь духовный мир человека. Личность не только самоопределяется и самореализуется через отношение близости или враждебности к другому человеку, но и живет благодаря своей потребности любить и ненавидеть. Отсутствие же возможности разделить свою любовь с другим человеком ведет к трудностям невзаимной любви, а нереализованная ненависть становится основой формирования ресентимента.

Особенности протекания невзаимной любви, связанные с неспособностью субъекта вызвать интерес у противоположной личности, нами были уже рассмотрены, а вот феномен ресентимента требует своего пояснения. Ресентимент в переводе с французского обозначает «злопамятность», «озлобление». Ф. Ницше впервые вводит данное понятие в научный оборот. В своем произведении «К генеалогии морали» философ использует слово «ресентимент» для определения «морали рабов», направленной на возведение в ранг высшей ценности всего бессильного и немощного. Согласно логике немецкого мыслителя, ресентимент характеризует чувство слабости и зависти по отношению к обидчику, которое приводит к формированию системы ценностей, противоположной той, которой придерживается оскорбитель.

Свое дальнейшее осмысление понятие ресентимента получает в философии М. Шелера. Согласно логике философа, ресентимент представляет собой, во-первых, интенсивное переживание и воспроизведение определенной эмоциональной ответной реакции на другого человека, когда сама эмоция уже была вытеснена из зоны действия личности субъекта. Шелер называет данное состояние «после-чувствованием» или «вновь-чувствованием». Во-вторых, ресентимент предполагает, что качество эмоции носит негативный характер. Ресентимент в этом смысле питает «затаенная и независимая от активности “Я” злоба, которая образуется в результате воспроизведения в себе интенций ненависти или иных враждебных эмоций и, не заключая в себе никаких конкретных враждебных намерений»
.

В основе природы формирования ресентимента лежит, прежде всего, осознание человеком своего бессилия перед тем, кто наносит ему оскорбление, травму или иной моральный вред. Отсутствие же возможности выйти из состояния озлобленности, неумение постоять за себя, безысходность сложившейся ситуации становятся причинами формирования ресентимента. В этом смысле ресентимент и сопутствующие ему «запуганность», «забитость», «беспомощность» выражают ту степень зависимости, в которой находится субъект по отношению к обидчику. Ненависть к последнему, согласно логике Шелера, не имеющая возможности быть выраженной и реализуемой посредством мести, имеет свойство к «вытеснению». Вытесненная ненависть лишается своего объекта, а сам субъект сталкивается с состоянием нереализованности своих эмоций, которое философ обозначает как «глубокое чувство скованности жизни»
.

В процессе вытеснения аффект ненависти, по мнению М. Шелера, трансформируется. Первоначально, согласно логике мыслителя, происходит вытеснение представления о предмете, на который был направлен аффект. Чувство ненависти имеет свою причину, которая ассоциируется с обидчиком. Однако, в результате вытеснения «аффект все более и более освобождается от определенной “причины”, а, в конечном счете, и от связи с конкретным человеком»
. Затем чувство собственного неблагополучия начинает ассоциироваться уже не с самим обидчиком, а с любыми качествами и действиями, которые характеризовали личность объекта ненависти. В своей финальной стадии ненависть, освобожденный от связи с конкретным человеком, «превращается в негативную установку по отношению к определенным ценностно-окрашенным феноменам – негативную, независимо от того, где и когда они даны, кто их носитель, плохо или хорошо ведет он себя по отношению ко мне»
. Ненависть на этом этапе приобретает взрывной характер и имеет своей причиной не конкретные действия другого человека, а любые особенности его поведения, характера, манеры вести себя в обществе, которые отдаленно напоминают черты обидчика, поступок которого послужил причиной формирования ресентимента. 

Ресентимент оказывает крайне деструктивное воздействие на личность человека. Имея в своей основе затаенную месть или невыраженную ненависть, ресентимент качественным образом искажает сложившуюся у субъекта иерархию ценностей. Так, на смену ценностям, стихийно формирующимся в процессе предпочтения и пренебрежения человеком тех или иных вещей, приходят контрценности, в своей основе имеющие невыраженную ненависть. В результате действия ресентимента нарушается не только ценностная картина мира, но и осуществление самих актов любви и ненависти. Ненавистным для субъекта становится все то, что привело к формированию ресентимента, а любовь имеет своим объектом все то, что противоположно предмету ненависти. 

Однако, несмотря на всю сложность феномена ресентимента, механизм его формирования укладывается в уже описанную нами модель. Изначально большую значимость для человека представляют именно объекты любви, а также отношения, связанные с этими объектами. Ненависть является следствием невозможности осуществления любви или покушением на область того, что дорого и значимо для личности. В этом смысле возникновение ресентимента связано с девиацией активности субъекта, выраженной в ощущении состояния бессилия. Человек становится бессильным тогда, когда он не может защитить то, что представляет для него наивысшую ценность. Нереализованность любви, несбыточность ожиданий и надежд, невозможность осуществления своих жизненных планов становятся основой той ненависти, которая стоит у истоков формирования ресентимента. При этом определяющим моментом возникновения ресентимента является не наличие ненависти самой по себе, а невозможность или нежелание ее осуществления. Шелер отмечает, что ресентимент формируется «вследствие систематического запрета на выражение известных душевных движений и явлений, самих по себе нормальных и относящихся к основному содержанию человеческой натуры»
.

Понятие ресентимента, согласно нашей логике, крайне важно и для понимания современной культуры. Мы уже отмечали, что в древних обществах определялась мера выражения ненависти и осуществления мести, сформулированная в правиле талиона, когда обидчику причинялся вред, равный нанесенному ущербу. Христианская этика в ответ на получение обиды или выражение неблагодарности предполагала норму прощения, как активного замещения ненависти чувством любви к ближнему. В современной культуре вопросы материального и морального вреда относятся к области права. Однако правосудие не всегда способно разрешить возникающие в процессе споров противоречия и примирить конфликтующие стороны. Осуществление личной мести в соответствии с правилом талиона неприемлемо для современного общества. Единственное решение проблемы формирования ресентимента мы находим в актуализации этики прощения и любви к ближнему. Ведь именно прощение становится, в конечном счете, той силой, которая не только восстанавливает в правах конфликтующие стороны, но и позволяет потерпевшему найти примирение с самим собой, вернуть утраченную в результате действия ненависти гармонию чувств.

Сведение всего богатства чувств и переживаний к любви и ненависти, как и абсолютизация одного из этих чувств, согласно нашей логике, неправомерно. Жизнь каждого человека весьма разнообразна и насыщена всевозможными переживаниями. Однако любовь и ненависть выступают в качестве базовых чувств, которые в своей совокупности формируют целостное отношение человека к миру и к самому себе. Порядок любви и ненависти определяет качество жизни, а интенсивность этих переживаний характеризует зрелость человеческой личности. В данном смысле любовь и ненависть как ценность и контрценность раскрывают целостность субъективного опыта. Колебания же, возникающие в процессе ощущения любви и противоположной ей ненависти, дают возможность для естественной актуализации человеческого духа. Именно поэтому опасность для человека представляет не ненависть, которая предполагает изначальное наличие любви, а состояние личностного равнодушия.

2.2. Взаимосвязь базовых ценностей любви и свободы 

Любовь и свобода представляют собой две наиболее значимые ценности, без признания которых невозможно существование современной личности. При этом любовь можно охарактеризовать как открытое стремление к единению и близости с другим человеком, активное участие в жизни любимого. Свобода же предполагает обратную направленность. Представляя ценность для своего носителя, свобода выражается в наличии личностной автономии и независимости от кого бы то ни было. И если для любви важно присутствие Ты, то свобода связана с реализацией Я.  Именно разнонаправленность представленных ценностей послужила поводом к формированию мнения, согласно которому любовь и свобода вступают в противоречия. Любовь в этом смысле рассматривается как чувство, которое, принося в жертву долю субъективной свободы, находит свою реализацию в жизни любимого. Свобода же, напротив, сохраняя автономию субъекта, препятствует формированию чувства устойчивого единства с другими людьми. Насколько актуальна и приемлема данная позиция, а также насколько возможна реализация свободной любви и существует ли такая форма отношений, мы попытаемся ответить в данном параграфе.

Вопрос о соотношении ценностей любви и свободы представляется достаточно сложным. Первичный анализ данной проблемы выявляет, что любовь действительно связана с формированием устойчивых зависимостей, возникающих между партнерами в процессе осуществления влечения друг к другу. При этом характер образуемых зависимостей, согласно нашей логике, может иметь как негативную, так и позитивную направленность. Негативная сторона зависимости проявляется тогда, когда беззаветное стремление к близости с другим человеком оборачивается болью и мукой неразделенных чувств, а открытое желание быть рядом с другим наталкивается на непонимание и эгоизм. В таком случае любовь доставляет влюбленному лишь горечь разочарования. Например, С.Л. Франк отмечает: «Предмет любви часто, напротив, доставляет нам огорчения и страдания; вообще говоря, равнодушный в каком-то смысле счастливее или, по крайней мере, спокойнее любящего, ибо свободен от забот и волнений».

Позитивная сторона любви, связанная с радостью взаимных переживаний, также формирует устойчивую зависимость влюбленных по отношению друг к другу. Любимый становится центром личностного внимания, источником гармонии и счастья внутри пары. В силу этого влюбленные попадают в ситуацию взаимной зависимости, которая порождает страх перед возможной потерей партнера. Описание подобной ситуации мы находим у Ф.Г. Майленовой, которая пишет: «Радость, тепло, комфорт, наслаждение близостью и взаимопониманием, словом, все, что мы получаем от близкого человека и в чем так сильно нуждаемся, ставит нас в положение зависимости от источника радости – от того, кто может нам ее дать, а может и лишить ее»
.

Примеров выражения зависимостей в любви множество, мы их встречаем на страницах романов и в шедеврах мировой поэзии, в кинофильмах и обыденной жизни. Подобный образ любви можно суммировать в высказывании, что любимых не выбирают, а сама любовь внезапно возникает и проходит. Влюбленные находятся в состоянии любовного дурмана, действие которого начинается и прекращается по независящим от личности причинам. Именно в этом смысле о любви говорят, как о несвободном, непривычном состоянии, которое качественно отличается от реалий обыденного существования. При этом часто забывается, что чувство любви сопровождает нас на протяжении всей жизни. Ведь любовь присутствует в отношении личности к своим родителям, детям, друзьям, в выборе рода занятий и увлечений, в связи человека и окружающего его мира. В приумноженном виде любовь находит свое отражение и в том состоянии близости, которое возникает между влюбленными. Именно поэтому, с нашей точки зрения, неверно говорить о любви как о нетипичном состоянии, в котором человек играет роль лишь объекта действия внешней силы.

Однако любовь к другому человеку, действительно, отличается наличием более сложных отношений, хотя бы потому, что эта любовь предполагает взаимность, а, следовательно, требует ответа. Именно в таком ракурсе рассмотрения реализация любви и свободы являет свою проблематичность. Ведь там, где проявляется независимость одного, обнаруживается независимость другого, поэтому любовь, с нашей позиции, должна найти ту грань, где бы эти свободы были оптимизированы. Данное утверждение, согласно нашей логике, предполагает наличие равенства между партнерами. В противном случае имеет место ситуация подавления чужой воли, и отношения перестают отвечать требованиям, предъявляемым к любви. В силу этого мы бы хотели рассмотреть понятие свободы как таковое для того, чтобы понять, насколько описанные нами формы зависимостей в любви противостоят возможности реализации индивидуальных воль.

Анализируя философскую литературу, мы встречаем наличие двух интерпретаций свободы, так называемой «свободы от» чего-либо и «свободы для» чего-либо. В. Франкл пишет: «В сущности, свобода – это как раз свобода по отношению к чему-либо: “свобода от” чего-то и “свобода для” чего-то»
. Данное различение имеет большое значение для понимания феномена любви, поскольку в первом случае свобода понимается как личностная независимость, а в другом – как собственно реализация свободной воли. В силу этого мы постараемся рассмотреть оба вида свободы в применении к отношениям любви и выявить закономерности становления взаимного чувства на каждом из них. 

Пример свободы, понимаемой как независимость, мы находим в философии Ж.-П. Сартра. Философ утверждает, что свобода представляет собой наивысшую ценность, которая необходима для реализации человеком своей экзистенции. Именно благодаря свободе индивид становится тем, кем он стремится быть. Философ пишет: «В каждом конкретном случае свобода не может иметь другой цели, кроме самой себя, и если человек однажды признал, что, пребывая в заброшенности, сам устанавливает ценности, он может желать только одного – свободы»
. 

Сартр понимает под свободой прежде всего наличие богатства возможностей, которые открываются перед индивидом. При этом возможности могут и не находить своего осуществления, однако они необходимо должны присутствовать. В такой ситуации, отмечает философ, «мои возможности остаются трансцендированными возможностями, мертвыми-возможностями; но я обладаю всеми возможностями мира; я есть все мертвые возможности мира»
. Индивид как бы одновременно является всем и ничем, и он при этом абсолютно свободен. Свобода в данном понимании есть лишь область несвершенного, того, что еще должно найти свою реализацию в жизни. Н.В. Омельченко, комментируя обозначенную позицию, отмечает: «Сартр дает нам образ человека как пустого места. Это “вакуумное” существо обладает совершенно ничем не стесненной свободой. Полное ничто тождественно абсолютной свободе»
.

Однако состояние абсолютной независимости возможно лишь в ситуации, когда индивид не имеет никаких связей с окружающим его миром. В своей же фактичности человек постоянно сталкивается с другими людьми. Образуемые при этом отношения очерчивают границы свободы индивида, а сам контакт вызывает конфликт интересов, который понимается и как конфликт реализации свобод. Показательным примером такого столкновения выступает состояние любви. Именно в таком состоянии происходит предельно близкое взаимодействие индивидов между собой, в котором другой начинает рассматриваться не в качестве объекта существующих связей, а как полноценный субъект отношений.

Подобное понимание свободы, представленное в философии Сартра, в котором желание сохранения независимости одного наталкивается на подобное же стремление другого, выявляет, что «любовь является конфликтом»
, возникающим в отношениях между влюбленными. При этом данный конфликт имеет двойственный характер. С одной стороны, согласно логике философа, независимость в любви нарушается вследствие появления альтернативного субъективного взгляда, поскольку каждый из влюбленных формирует определенное представление в отношении другого партнера. Сартр пишет: «Мною владеет другой; взгляд другого формирует мое тело в его наготе, порождает его, ваяет его, производит таким, каково оно есть, видит его таким, каким я никогда не увижу. Другой хранит секрет – секрет того, чем я являюсь»
. А с другой стороны, осуществление любви порождает желание стать «всем в мире», «символизировать мир» для своего любимого. В данном стремлении Сартр видит глубинную потребность «быть объектом, в котором свобода другого соглашалась бы теряться, а другой согласился бы найти свою вторую фактичность, свое бытие и свое основание бытия»
.

Анализируя предложенную концепцию, необходимо отметить, что в своем понимании отношений между влюбленными, Ж.-П. Сартр, на наш взгляд, не фиксирует одного из самых важных свойств любви – наличия открытой заинтересованности в личности любимого. Философ видит в любви лишь попытку поколебать ту субъективную независимость, которая предшествовала состоянию взаимного влечения партнеров. Любовь превращается в форму конкуренции индивидуальных свобод, итогом которой выступает подавление воли одного из влюбленных. Стремление сохранить свою независимость становится толчком к возникновению желания «поместиться по ту сторону всякой системы ценностей, быть полагаемым другим как условие всякой оценки и как объективное основание всех ценностей»
. Абсолютизация личности одного из партнеров в таких условиях становится причиной разрыва любовного союза. Ценность влюбленных по отношению друг к другу нарушается, а связь, в которой один является всем, а другой ничем перестает отвечать принципам любви. Ведь отношения, не учитывающие свободы противоположной личности, как отмечает Ф. Альберони, дают «нам огромную власть над любящим нас человеком, и эта безмерная власть может тешить наше тщеславие, делая другого рабом, всегда готовым выполнить любую нашу прихоть, любое желание»
.  

Однако концепция Ж.-П. Сартра содержит и ряд позитивных моментов, необходимых, на наш взгляд, для понимания сущности любви. Во-первых, философ отмечает, что бытие индивида получает свою ценность лишь посредством взаимодействия с личностью другого индивида. Отсутствие контактов с другими людьми уподобляет субъекта ничто. Любовь в этом смысле, согласно нашей логике, не просто определяет человека в своей фактичности, но и дает ему наивысшую оценку, осознание которой может привести его к подавлению свободы другого человека. Вследствие этого любовь предполагает наличие не только близких связей, в которых автономии двух личностей соприкасаются, но и присутствие бережных, трепетных чувств в отношении друг друга. Во-вторых, любви свойственна не только открытая заинтересованность, но и возникновение определенного сознания личности любимого. Мы полагаем, что взаимное влечение характеризуется двунаправленным процессом, где, с одной стороны, происходит познание партнера, а с другой – свободное отражение в нем как познание себя. В-третьих, в любви необходимо соблюдение дистанции между влюбленными, в которой сохраняется для каждого доля субъективной независимости. Полного единства в любви достичь невозможно, не нарушая при этом целостности личности, поэтому данное чувство можно охарактеризовать как бесконечное стремление по направлению друг к другу.

Необходимо признать, что идея абсолютной свободы, представленная в философии Сартра, несостоятельна. Свобода человека ограничена уже тем, что он не по своей воле рождается и умирает, растет и стареет, болеет и претерпевает всевозможные трудности. Потенциализм, провозглашаемый Сартром, согласно нашей логике, не учитывает и факта внешней природы возможностей, когда наличие тех или иных причин приводит к трансценденции субъекта. Пример такого взаимодействия и являет собой любовь. Ведь цель любовного порыва заключается в единении с индивидом, который находится за пределами внутреннего мира субъекта. В. Франкл, пишет: «Быть человеком – значит всегда быть направленным на что-то или кого-то, отдаваться делу, которому человек себя посвятил, человеку, которого он любит, или богу, которому он служит»
. Ведь именно в движении по направлению к поставленной цели происходит не только формирование человеческой личности, но и осуществление свободы.

Пример понимания свободы как активной самореализации, направленной на кого-то или что-то, мы находим в концепции Э. Фромма. Психоаналитик пишет, что «существование человека и свобода изначально неразделимы. В данном случае я имею в виду не позитивную “свободу чего-то”, а негативную “свободу от чего-то”, в частности свободу от инстинктивной деятельности»
. Особенности человеческой природы определяют уникальность и своеобразие каждой существующей личности. Однако осознание своей неповторимости связано не только с выделением человека на фоне окружающего его мира, но и с ощущением своего одиночества. Человеческая независимость демонстрирует не само богатство возможностей, открывающихся перед индивидом, а являет пример оторванности человека от мира, в котором происходит его бытие. Именно поэтому Фромм называет состояние независимости негативной свободой.

Позитивная свобода предполагает обратную направленность. Э. Фромм утверждает, что человек есть единственное существо, для которого «его собственное существование является проблемой»
. Постоянный поиск решений «противоречий своего существования» становится основой человеческой жизни. В моменте проявления активности, согласно логике мыслителя, и происходит, как осуществление позитивной свободы, так и собственно формирование человеческой личности. При этом ценность свободы проявляется благодаря наличию определенных действий со стороны субъекта. Пытаясь достигнуть поставленных перед собой целей, индивид получает второе рождение, которое характеризует процесс расширения сферы реализации субъективной свободы. Независимость в этом плане очерчивает область возможного, в то время как движение по направлению к поставленной задаче характеризуют свободу в своей актуальности.

Благодаря осуществлению тех или иных действий человек реализует свою свободу и преодолевает отчуждение, свою оторванность от внешнего мира. Однако полного избавления от гнетущего одиночества можно достигнуть только в состоянии любви. Ведь любовь подлинно раскрывает не только внутреннюю активность личности, но и глубинную потребность в единении и идентичности с другим человеком. Э. Фромм отмечает: «Реальность активного соучастия и любви позволяет мне выйти за пределы моего индивидуального существования и в то же время переживать себя как носителя активных сил, которые составляют акт любви»
. При этом особое значение приобретает не сам партнер, в отношении к кому испытывается чувство глубокой привязанности, а то качество любви, благодаря которому индивид достигает ощущения единства со всем миром.

Любовь всегда есть нечто большее, чем чувство близости к отдельно взятому человеку. Ведь тот, кто любит одновременно испытывает и желание быть вместе со всем окружающим его миром. При этом образуемая в результате любви связь приобретает характер сложного взаимодействия, в котором необходимо должно выполняться требование соблюдения свободы участвующих в союзе сторон. Фромм пишет, что любовь «есть переживание единства с другим человеком, со всеми людьми и с природой при условии сохранения собственного чувства целостности и независимости»
. Только в таком понимании любовь становится «продуктивной ориентацией», предполагающей комплекс отношений заботы, ответственности, уважения и знания ко всему, что так любимо индивидом. 

Анализ концепции Э. Фромма, с нашей точки зрения, выявляет важную особенность становления любви. В данном контексте любовь понимается как активная способность, благодаря которой человек находит решение проблемы своего существования. Указанная проблема связана с глубинной потребностью человеческой личности находиться в поиске отношений, в которых происходило бы преодоление состояния одиночества и отчуждения. При этом только в любви возникающая близость между людьми не только удовлетворяет стремление к единению, но и сохраняет независимость и свободу действий партнеров. Благодаря наличию независимости между влюбленными остается дистанция, не нарушающая границ личностных автономий. Другой в состоянии любви воспринимается не в качестве соперника, претендующего на полноту возможностей влюбленного, а как союзник, встреча с которым позволяет возможностям осуществиться. Само же проявление заботы, ответственности, понимания в отношении к любимому раскрывает позитивную сторону свободы, где и находит свою реализацию желание личностного единения.

Формирование определенного опыта отношений, познание личности любимого являются необходимыми моментами становления любви. Позиция Ж.-П. Сартра сводилась к тому, что влюбленный попадает в положение зависимости от своего визави. Переживание любви в этом смысле побуждает влюбленного раскрыть свою индивидуальность, принести себя в жертву. Другой же становится лишь свидетелем этого процесса. Э. Фромм стремится переосмыслить роль личности другого в отношениях любви. Психоаналитик утверждает, что другой не может быть зрителем, поскольку влюбленный не только активно выражает свою заинтересованность к нему, но и стремится ответить на его потребности. При этом влюбленный проявляет уважение, которое понимается как стремление воспринимать другого объективно, т.е. таким, какой он есть, не искажая его образ своими желаниями и переживаниями. Фромм пишет: «Я знаю его, я проник за его поверхность к сердцевине его бытия и сам проникаю к нему из моей сердцевины, из центра, а не с периферии моего существа»
.

В стремлении воспринимать любимого объективно, на наш взгляд, раскрывается уважение свободы другого. Рассмотренные нами позиции Сартра и Фромма показывают, что в любви нет незаинтересованных сторон. Любовь представляет собой двунаправленные отношения, в которых оба участника предельно близко взаимодействуют друг с другом. В таких условиях, согласно нашему мнению, принятие другого таким, какой он есть, как и объективное восприятие себя, становятся основой не только уважения, но и осуществления свободы партнеров. Этим любовь отличается, например, от состояния влюбленности, когда, не зная особенностей поведения другого, влюбленные стремятся заместить существующие пробелы представлениями, имеющими отношение не столько к конкретному субъекту, сколько к идее любимого вообще. С.Г. Воркачев отмечает: «Предмет любви предстает для любящего в виде “сверхценной идеи”, он им идеализируется, его отрицательные стороны либо не замечаются, либо игнорируются»
. 

В любви другой воспринимается как полноценная личность, которой присущи как позитивные, так и негативные качества. Любовь предполагает целостное отношение, поскольку нельзя любить половину личности другого человека. При этом согласно нашему мнению, отдельные черты характера любимого могут вызывать отрицательные эмоции или доставлять страдания, но любовь либо присутствует между партнерами, либо нет. Ведь любят всегда целостность личности, а не отдельные качества характера, поведения, внешности любимого. Желание причинить боль свидетельствует об отсутствии любви, в то время как стремление проявить заботу, помощь, внимание раскрывают любовь в своей сущности. Мы полагаем, что уважение свободы любимого, его самоопределения, самореализации, есть проявление, прежде всего, индивидуальной свободы влюбленного. Воздвижение же барьеров в этом процессе является наглядным свидетельством внутренней несвободы субъекта, совершающего запрет. В этом смысле, как отмечает В.Д. Губин: «Люди боятся любви, так как для нее, как и для творчества, нужна внутренняя свобода, готовность к поступку, нужна живая душа, всегда готовая откликнуться на призыв»
.

Характерной особенностью любви, признающей свободу другого, является проявление чувства ответственности по отношению к любимому. При этом под ответственностью, согласно нашей логике, понимается не сама необходимость отдавать кому-либо отчет в своих действиях, которая предполагает наличие зависимости от другого человека. Напротив, ответственность в любви имеет совершенно другое свойство – это обязательство, прежде всего, перед собой. В этом смысле отношения, возникающие в процессе становления любви, как мы уже отмечали, должны предполагать свободу самореализации влюбленных. Любовь не стесняет индивидов в способах выражения своих чувств. Однако появление ответственности формирует возможность соизмерять свободу действий одного из партнеров со свободой действий другого, благодаря чему влюбленный проявляет внимание и заботу в отношении к любимому. Согласно нашей позиции, ответственность предполагает наличие неэгоистического стремления возложить на себя обязанность хранить и защищать целостность личности любимого. В таком контексте данное обязательство характеризует зрелость, как самой любви, так и участников взаимоотношений. На эту особенность понимания ответственности обращает свое внимание Р. Мей. Психолог пишет: «Ответственность означает ответ, ответствование. Точно так же, как сознание является определенно человеческой формой сознания, так решение и ответственность являются отличительными формами сознания человека, движущегося к самоосуществлению, цельности, зрелости»
.  

Возлагая на себя ответственность, индивид, как мы полагаем, признает, что его поступки являются осмысленными, а последствия от совершенных действий прогнозируемы. Ответственность является неизбежным спутником субъективной свободы. В противном случае имеет место ситуация, когда поступки индивида продиктованы условиями сложившихся обстоятельств, а не свободой воли. Отсутствие желания принимать на себя ответственность характеризует несвободное, зависимое  состояние человека. Мы полагаем, что мерой свободы всегда выступает мера ответственности. При этом, как нами уже отмечалось, в любви индивид наиболее свободен, а, следовательно, и наиболее ответственен. Мы считаем, что в состоянии любви ответственность приобретает новое свойство, которое характеризуется не только желанием держать ответ за себя и за свои действия, как это было представлено в случае осуществления субъективной свободы, но и стремлением отвечать за любимого, целостность его личности и возможности его самореализации. «Истинная любовь, – как отмечает Г.Я. Стрельцова, – не терпит суеты и безответственных, незрелых решений. Она серьезна, подчас трагически серьезна, как и сама жизнь. Она – в ответе за себя и за другого, в бескорыстном служении которому она видит свою высшую ценность»
. 

 Наличие целого комплекса отношений, в которых присутствует индивидуальная независимость, свобода самореализации и самоопределения личностей, ответственность друг перед другом является, согласно нашей логике, необходимым условием формирования любви, основанной не только на обоюдном интересе сторон, но и чувстве взаимоуважения. При этом мы утверждаем, что указанные ценности в процессе становления любви, признающей целостность личностей обоих партнеров, наполняются новыми смыслами и получают наивысшее значение. Независимость перестает быть лишь областью нереализованных возможностей и условием формирования человеческой личности. Автономия одного субъекта, соприкасаясь с автономией другого субъекта в любви, открывает еще большие условия для взаимной самореализации. Любовь в этом смысле не только не лишает человека независимости, но и утверждает данную ценность, вне которой осуществление единения между партнерами становится невозможным.

Свобода, предполагающая реализацию субъектом проекта своего бытия, достижение целей и поставленных перед собой задач так же находит в любви свое оптимальное решение. Согласно нашему мнению, заинтересованность в личности другого и активное стремление по направлению к нему не ограничивает свободы воли влюбленного. Чувство любви, напротив, побуждает к предельно близким взаимоотношениям, в которых находит свое отражение свобода действий, желаний, интересов и стремлений партнеров. При этом подобное ощущение свободы предполагает возникновение чувства ответственности, выражающейся в проявлении заботы, участия, понимания, помощи и уважения к любимому. Ценность личности другого, как мы полагаем, проявляющаяся в состоянии любви, повышает и значимость самого влюбленного, в результате чего комплекс отношений, включающий независимость партнеров, их свободу и ответственность получает свою действительность и необходимость.

Любые девиации поведения, которые мы часто встречаем, в том числе и в отношениях между влюбленными, согласно нашему мнению, всегда указывают именно на особенности личностей партнеров. Отсутствие уважения, агрессивная настроенность, ревность и нетерпимость к любимому человеку продиктованы не самой любовью, а чертами характера и личностными качествами субъекта. Любовь формирует возможность находиться в единстве с другой личностью, наслаждаться уютом и теплом совместной жизни, но лишь от участвующих в отношениях индивидов зависит качество реализации этой возможности. Мы полагаем, что любить – это значит, прежде всего, быть независимым от зависти и злости, от мстительности и раздражительности, от эгоизма и равнодушия. Любовь помогает нам осознать ценность другого человека, его неповторимость и своеобразие и свободно принять его таким, какой он есть. Как справедливо отмечает Г.Я. Стрельцова: «Не любовь – причина преступлений “во имя любви”. Не любовь безнравственна, а человек с его недостатками и пороками»
. 

  Нежелание принимать на себя ответственность за другого человека и неуважение к его свободе становятся одними из определяющих условий боязни любви как чувства. Возможные неудачи в любви, а также неумение и нежелание проявлять свою индивидуальную свободу, воспринимается субъектом в качестве проблемы. В силу этого индивид может стремиться избегать близких отношений. Анализ типичных примеров подобного поведения мы находим у Ф.Г. Майленовой. Философ отмечает, что «сближение двух людей – двусторонний процесс, каждый чем-то поступается, в чем-то уступает ради сохранения и углубления отношений; а боязнь оказаться уязвимым и потерять свою свободу нередко порождает отношение к любви как к чему-то нежелательному, чего следует избегать»
.

Опасность потерять субъективную свободу, согласно Майленовой, порождает у людей различные формы неприятия, дистанцирования и даже эмоционального расщепления. Например, открытое неприятие выражается в том, что человек всеми силами стремится не вступать в какие-либо связи, которые в процессе своей реализации могут стать для него значимыми и важными. При этом данная форма отношения содержит в себе явный протест против посягательств на индивидуальную свободу, выраженный в неприятии другого субъекта. Такое поведение мы считаем недопустимым, поскольку само неприятие носит негативный характер и ущемляет свободу другого. Обратной же стороной подобной позиции выступает нереализованность существующих возможностей и собственной личности. 

Другим способом сохранения индивидуальной свободы, как утверждает Ф.Г. Майленова, является удерживание дистанции. Индивид искусственно создает как для себя, так и для других определенный блок на развитие более близких отношений. При этом субъект сохраняет существующие связи, но организует возникающие отношения таким образом, чтобы они полностью не захватывали его личность. В выборе ценностей предпочтение целиком отдается свободе, а любовь так и остается нереализованной возможностью. Однако, с нашей точки зрения, подобное поведение является не вполне естественным. Ведь сознательный контроль сферы чувств и эмоций, а также отсутствие желания иметь близкие связи с другими людьми говорят о наличии конфликта внутри самой личности.

 Феномен эмоционального расщепления являет собой интересный пример неосознанного дистанцирования. В данном случае субъект находит массу отговорок для объяснения своего одиночества и неудач в любви. При этом за фасадом, казалось бы, объективных причин, связанных с проблемами на работе, загруженностью делами, отсутствием подходящих партнеров и т.д., скрывается подлинная причина, которая мешает индивиду вступить в отношения любви. Данная причина связана с тем, что субъект неосознанно воспринимает любовь как источник боли, разочарования, зависимости и несвободы. В силу этого индивид стремится к поиску таких связей, которые изначально не могут вызывать близкие чувства. При этом в такой ситуации «участвуют другие люди, которые нередко глубоко страдают из-за недостатка доверия и близости»
 по отношению к ним.

 Самым нечестным и жестоким способом сохранения индивидуальной свободы является дистанцирование посредством измены. Бегство от верности любимому человеку становится одним из средств понимания и осуществления свободы. Современность утверждает, что человек по натуре полигамен, и как следствие верность рассматривается скорее как исключение, нежели чем общее правило. Однако за таким провокационным лозунгом, согласно нашей логике, скрывается все та же боязнь быть незащищенным и уязвимым перед другим человеком. Гораздо сложнее сохранять баланс отношений любви, находиться в тесной связи с родным тебе человеком, реализовывать свободу вдвоем, нежели чем причинять боль любимому, быть жестоким по отношению к нему, делать его причиной своей измены. Ведь никто не может так больно ранить, как близкий человек.

Попытки избежать любви и тем самым остаться наедине со своей свободой, согласно нашей логике, приводят к формированию других форм поведения, которые так или иначе связаны с состояниями господства и подчинения. Личность, создавая определенные связи в обществе, постоянно сталкивается с проявлением указанных форм. Отношения же с другими людьми только подчеркивают существующее неравенство. Человек постоянно находится в поиске своих идентичностей. При этом любовь утверждает равенство участвующих сторон, их уникальность и неповторимость, в то время как отношения, возникающие в трудовой деятельности, в кругу семьи, в религиозном поклонении Богу, демонстрируют пример наличия иерархии и неравенства сторон. Жизнь, лишенная любви, а, следовательно, и естественной реализации свободы воли индивидов, ведет к постоянной конкуренции субъективных свобод. При этом общим элементом возникающих в процессе подчинения и доминирования «симбиотических» союзов, как отмечает Э. Фромм, является то, что «оба партнера теряют свою целостность и свободу, они живут за счет друг друга, удовлетворяя свое стремление к близости и, тем не менее, страдая от утраты внутренней силы и уверенности в себе, которые требовали свободы и независимости»
. Отношения, подразумевающие наличие определенной иерархии, характеризуются также и наличием скрытой или явной враждебности и нетерпимости индивидов друг к другу.

Желание сохранить свою свободу за счет ущемления свободы другого мы находим в союзе садиста и мазохиста. С нашей точки зрения, данное взаимное влечение выступает чудовищным эрзацем любви, в котором образуемая между двумя людьми связь приводит к поглощению личности одного из участников. Необходимо отметить, что садист и мазохист в своем союзе преследуют различные цели, где первый стремится расширить свою свободу за счет обретения власти над другим, а второй желает обрести свою идентичность посредством подчинения партнеру. При этом происходит «слияние без интеграции»
, когда желаемые единство и идентичность не достигаются, поскольку повиновение в данном союзе предполагает орудийное использование личности мазохиста и потерю им своей свободы.

В своем порыве подчинить себе волю другого человека садист делает его своим продолжением, частью преумноженного себя. При этом садист также попадает в состояние зависимости от своего партнера, поскольку без него он не может повысить свою значимость в глазах другого. Фромм, анализируя данную форму отношений, пишет: «Садист точно также зависит от подчиняющегося ему… Разница только в том, что садист командует, эксплуатирует, причиняет боль, унижает, а мазохист подчиняется командам, эксплуатации, испытывает боль и унижение»
. Садист и мазохист в этом смысле представляют собой единое целое, в котором оба теряют свою свободу и зависят от действий и желаний противоположной личности.

 Пример господства над другим человеком характерен и для осуществления соблазна и желания. Влюбленный рассматривает другого в качестве равного субъекта, для которого любовь является такой же областью самореализации, как и для него самого. Соблазнитель же стремится заполучить свободу соблазняемого, не принося при этом ничего взамен. Цель соблазна состоит в том, чтобы заставить жертву осознать свою ничтожность по отношению к соблазнителю. «Посредством соблазна, – отмечает Ж.-П. Сартр, – я намерен конституироваться как полное бытие и заставить признать меня как такового»
. При этом соблазнитель стремится либо угадать желания своего объекта и создать иллюзию их осуществления, либо реализовать сами возможности, включающие материальные блага, связи, отношения. Итог соблазна один – обретение господства над жертвой.

Осуществление сексуального желания также предполагает установление неравенства сторон. Для желания характерно стремление обладать телом другого. В порыве страсти бытие противоположной личности открывается перед испытывающим влечение субъектом. Сартр пишет: «В желании я делаюсь плотью в присутствии другого, чтобы присвоить плоть другого»
. Такое побуждение предполагает сведение всего богатства бытия партнера к его фактичности, здесь-бытию, в котором и происходит владение его телом. В результате устанавливаются отношения господства, в которых свобода объекта соглашается подчиняться желанию субъекта.

Временный характер состояния обладания свободой другого, присущий соблазну и желанию, побуждает субъекта менять стратегию своего поведения. Индивид вынужден постоянно находить все новые и новые жертвы для воплощения своего желания, либо бесконечно длить одну единственную связь. В последнем случае соблазн осуществляется только ради соблазна, а желание – ради самого желания. Например, Ж. Бодрийяр пишет: «Соблазн представляет господство над символической вселенной, тогда как власть – всего лишь господство над реальной»
. В этом смысле отношения господства в обществе стремятся подчинить себе лишь тело человека, в то время как технология соблазна и желания предполагает владение независимостью, свободой и многообразием возможностей личности.

Соблазн и желание создают отдельное пространство, в котором существующий мир превращается в окружающий искусителя и жертву фон. Реальным становится происходящее внутри образуемого союза, в действительности же отношения между партнерами носят лишь иллюзорный характер. С. Кьеркегор описывает стратегию соблазнителя следующим образом: «Благодаря его блестящим дарованиям и почти демоническому умению вести свою игру, подобные победы давались ему очень легко, даже без малейшего шага к сближению с его стороны: ни слова любви, ни признания, не говоря уже о клятвах и обещаниях. Тем не менее, победа была полная, и несчастная страдала тем более, что в своих воспоминаниях она не могла отыскать ни малейшей точки, на которую могла бы опереться»
.

В попытке освободиться от состояния господства и подчинения современная личность стремится освоить виртуальное пространство Интернета. При этом компьютерная среда действительно сводит на нет отчетливые властные отношения. Однако отсутствие полноценного контакта с другим человеком приводит к тому, что образуемые связи являются текучими, постоянно меняющимися и не предполагают прочной основы. Пользователь всемирной паутины идентифицируется со зрительным образом, транслируемым в режиме здесь и сейчас, и не воспринимается как полноценная личность. Виртуальная свобода имеет временный характер, это иллюзия, которая присутствует в то время, когда субъект находится в сети.

Описанные нами садомазохистские практики, техники соблазна и осуществления желания, виртуального общения, на наш взгляд, предполагают девиацию поведения индивида. Любая из перечисленных связей не рассматривает всецело личность другого человека. Напротив, перечисленные отношения требуют от личности принимать такие роли, в которых абсолютно нет места настоящей любви, пониманию, заботе и уважению, т.е. всему тому, что собственно и составляет цель и радость человеческого взаимодействия. В этом смысле в связи мазохиста и садиста, соблазнителя и жертвы, двух пользователей присутствует только подобие некоей целостности. Однако единство здесь полагается вдали от решения смысложизненных задач, оно внешнее и неестественное.

Мы полагаем, что подлинное единство двух личностей реализуется только в состоянии любви и включает общность их интересов, чувств, мыслей, смыслов, целей и задач, которая выражается в присутствии духовно-душевно-телесной связи. В любви человек получает наивысшую ценность, где значимость влюбленных по отношению друг к другу безусловна. При этом именно такая степень близости между людьми формирует возможность их интеграции, в основе которой лежит свобода самоопределения каждого из партнеров. Состояние любви, согласно нашей логике, не предполагает наличия каких-либо зависимостей, а единство между влюбленными становится условием их освобождения от отношений господства и подчинения. Проявление любви и свободы определяет их соразмерность. Ведь никто и ничто не может заставить одного человека полюбить и всецело принять другого человека.

2.3. Целостность любящего человека как мера проявления бытия культуры
Феномен любви заключает в себе уникальное свойство человеческого бытия – способность находиться в положительной взаимосвязи с окружающим миром и с выделенной его частью – всем тем, что любимо человеком. И это не случайно, ведь именно благодаря целостности любви, ее стойкости и силе, человеку по-новому раскрывается суть происходящих событий и явлений. Пребывая в любви, индивид находится в состоянии предельно близкого взаимодействия с объектом своей привязанности. Образуемые же в результате любви связи, никоим образом не нарушают целостность личностей партнеров. Напротив, в любви содержится мера, которая удивительным образом соединяет две субъективные уникальности вместе, сохраняя при этом индивидуальность и неповторимость каждого из влюбленных. Однако любовь, согласно нашей логике, не может быть сведена только к формированию и поддержанию чувства устойчивого единства между партнерами. В любви, на наш взгляд, заключена сверхзадача, в решении которой каждая личность дает себе определение и проявляет тем самым свою аутентичность. Может ли любовь быть названа мерой, а также насколько эта мера реализуется в современных интимных отношениях, мы ответим в данном параграфе. 

Понятие меры известно еще с древности, когда люди использовали части тела в качестве естественной основы единиц измерения. Даже сегодня для наглядного обозначения величины тех или иных предметов мы часто говорим, что он во столько-то раз выше или ниже человеческого роста, его длина сопоставима с локтем или равна определенному количеству футов (стоп). Однако данное понятие может отражать в себе не только физиологическую, но и духовно-душевную соразмерность человека. В таком понимании мера как принцип человеческого бытия была отражена в философии Протагора. Древнегреческий софист утверждал, что «человек есть мера всех вещей: существующих, что они существуют, и несуществующих, что они не существуют». 

В философской мысли присутствуют разные интерпретации данного тезиса. Например, М. Хайдеггер, сравнивая утверждение Протагора с картезианским принципом «я мыслю, следовательно, я существую», пишет, что в учении софиста «человек каждый раз оказывается мерой присутствия и непотаенности сущего, через соразмерение и ограничение тем, что ему ближайшим образом открыто, без отрицания отдаленнейшего Закрытого и без самонадеянного решения о его присутствии и отсутствии»
. Немецкий мыслитель, рассматривая Протагорова человека с позиции онтологии, определяет его как меру, которая сама зависит от существующей реальности. Другую версию понимания тезиса греческого софиста предлагает Х. Арендт, считающая, что Протагор «предтеча Канта, ибо если человек есть мера всего, то человек должен был бы быть единственным, кому удалось бы оказаться вне отношений целей и средств, единственной целью для самого себя, имея возможность использовать все остальное как средство»
. При этом учение софиста рассматривается здесь в этическом контексте.

Однако, несмотря на множественность пониманий тезиса Протагора, важным является сам принцип человека-меры, который, согласно нашему мнению, требует поправки. В мире физики таким знаковым изменением стало принятие метрической системы в качестве стандарта, позволяющего получать единые измерительные показатели. Ведь все люди разные, поэтому, например, большое для ребенка может казаться маленьким для взрослого. По нашему мнению, принцип Протагора в метафизическом смысле также должен быть скорректирован в соответствии с определением самого человека. Ведь человек может быть мерой тех или иных вещей, только проявляя по отношению к ним свою человечность. В противном случае мы попадаем в ситуацию, когда личность выражает свое неприятие, и существующие между людьми связи нарушаются.

На негативную особенность принципа Протагора обращает внимание Н.В. Омельченко. Отечественный философ рассматривает тезис софиста в контексте золотого правила нравственности, которое в V веке до н.э. сформулировал Конфуций: «Не делай другим того, чего не желаешь себе». При этом Омельченко находит между золотым правилом и принципом меры аналогию. Философ пишет: «Если я поступаю с людьми так, как хочу, чтобы они поступали со мной, то это будет означать, что моя воля, мое хотение, мое Я определяют нормы нравственности»
. При этом именно отрицательная сторона человеческих отношений вызывает беспокойство. Он считает, что индивид, желающий власти над собой, готов к тотальному управлению другими, а стремящийся к всеобщему подчинению – и сам согласен подчиняться. В результате подобного интерпретации принцип Протагора может стать основой для легитимации любых форм девиантного поведения.

Такое понимание наглядно показывает, что принцип меры не может быть использован в качестве императива существующей морали. Ведь сколько людей, столько присутствует и этических миров. Однако это, на наш взгляд, никоим образом не утверждает саму несостоятельность тезиса Протагора. Так принцип меры гармонизирует отношение каждого человека к окружающей его реальности, включая и отношение к себе как необходимой части сущего. Мы полагаем, что любой индивид, реализуя те или иные действия, соизмеряет их последствия со своей личностью, определяя степень аутентичности своего поведения. Например, человек, стремящийся к власти, мерой своего отношения считает состояние господства и подчинения, а влюбленный, желающий близости с объектом своего чувства, выстраивает связь на основе проявления внимания, заботы и интереса к своему партнеру. 

Особую важность, по нашему мнению, в определении аутентичности существования личности занимают отношения, сохраняемые индивидом на протяжении всей жизни. Поддержание таких связей с очевидностью свидетельствует об их субъективном одобрении и признании. Ведь именно в формировании длительных отношений человек наиболее ярко раскрывается как личность. Об этом можно судить по тому образу, который складывается у близких людей, принимающих индивида за преданного друга, заботливого мужа, внимательного любовника или просто хорошего человека. Проявляя себя в подобных отношениях, личность выражает тем самым свою симпатию, сопереживание, привязанность, ответственность перед дорогими и значимыми для нее людьми. При этом все перечисленные чувства выступают лишь качествами целостного восприятия мира, доступного в состоянии любви. Акцентируя свое внимание на данном свойстве, Э. Фромм пишет: «Если я могу сказать кому-то: “Я люблю тебя”, значит, я могу сказать: “Я люблю в тебе всех, через тебя я люблю мир, я люблю в тебе и себя”»
. По нашему твердому убеждению, в этой формуле Э. Фромма содержится основа для сущностного определения любви. В данном чувстве потенциально содержится все множество образуемых между самой личностью и объектами ее внимания связей. При этом мы считаем, что любовь не может быть сведена только к наличию того чувства единства, которое индивид испытывает в своей актуальности. Любить, как мы полагаем, значит выходить за пределы своего бытия и в этой трансценденции стремиться к целостности, несводимой лишь к пространству существования противоположной личности. В состоянии любви индивид обретает единство со всем миром, в том числе и с самим собой. В этом смысле принцип меры получает новое утверждение, если мы говорим о любящем человеке. Согласно нашей логике, человек становится мерой лишь тогда, когда проявляет свою аутентичность в отношениях, в основе которых лежит чувство беззаветной любви ко всему сущему. Именно в таком понимании человеческая личность получает наивысшее определение. Ведь любовь являет нам человека в полете его духа, в свободном стремлении обрести такую целостность, в которой нашла бы свое воплощение эстетическая и этическая красота взаимоотношений. «Истинная тайна человеческого существа открывается лишь при установке любви и доверия, – отмечает С.Л. Франк, – и лишь так мы достигаем живого знания непостижимой реальности, подлинно образующей существо личности»
.

Связи, возникающие в состоянии любви, раскрывают аутентичную установку человека к бытию окружающего его мира. В философии Г.Э. Хенгстенберга такой константой человеческого поведения является «склонность к объективности». Философ утверждает, в отличие от животного, только «человек способен обратиться к другому сущему во имя этого сущего вне мотивации, продиктованной выгодой»
. Например, исследовательская деятельность определяется не желанием успешно применять на практике полученную при анализе информацию, а стремлением познать тот или иной объект в своей сущности. Такое же поведение, не предполагающее извлечения для себя какой-либо выгоды, мы встречаем и в повседневной жизни. Личность совершенно открыто радуется при виде цветущего растения, грациозного животного и особенно другого человека.

Состояние радости в таком случае свидетельствует о внутреннем согласии, соизмеримости личности с тем, чем является в своей сущности созерцаемый предмет. При этом у человека возникает бескорыстное желание, чтобы этот объект фактически достиг того, что заложено в его биологическом и духовном проекте. В таком отношении находит свое выражение не только доброжелательность и сочувствие жизни другого, но и аутентичность человеческого существования. В этом смысле «сочувствующая объективность» проявляется не в простой констатации фактичности бытия другого. Мы полагаем, что в данной форме поведения находит свое отражение активное личностное желание постигать целостность всего мира и находиться с ним в позитивной взаимосвязи.

  Установка на объективность присуща исключительно человеку, она отличает его от животного. Ведь требование проявлять объективность не является необходимым, поэтому в повседневной жизни может иметь место диаметрально противоположное неаутентичное поведение, выражающееся в «необъективности». В таком случае сочувствие уступает место эгоистическому желанию из всего извлекать для себя выгоду. «Подобное поведение означает отказ от того, чтобы все встречающееся на пути видеть в его глубочайшей сущности»
. В этом смысле утилитарные побуждения отдаляют личность как от проявления собственно человеческих качеств, так и от возможности бескорыстной связи с другой личностью.

В концепции Г.Э. Хенгстенберга мы находим одно из отражений принципа меры. В данном контексте мера понимается в качестве основы проявления природы человеческого бытия. Ведь каждая личность в своей повседневности обладает свободой воли, руководствуясь которой она может выражать как свою объективность (аутентичность) по отношению к окружающему ее миру, так и необъективность (неаутентичность). Подобным поведением, направленным на сочувствие другому или извлечение субъективной выгоды, индивид дает себе определение: либо он эгоист, и весь мир представляет собой лишь средство для удовлетворения его потребностей; либо он является подлинно человеком, деятельность которого способствует раскрытию целостности не только собственного бытия, но и бытия всего сущего. Аутентичное отношение человека в этом смысле будет раскрываться в проявлении заботы, внимания, участия в жизни любимого, а неаутентичное – в выражении своей злобы, неприятия, неуважения и эгоизма. При этом сочувствующая объективность достигает своего апогея в личной любви, то необъективность – в ненависти.

Мы же считаем, что аутентичность человеческого существования наиболее широко проявляется в том случае, если отношения между личностью и окружающим ее миром построены на чувстве любви. Следуя данной логике, каждый индивид является человеком в той мере, в какой находит свою реализацию его глубинная потребность любить, а, следовательно, и желание проявить свою человечность. Именно такое поведение наилучшим образом способствует реализации жизненного проекта каждого индивида, в то время как девиантное поведение раскрывает необъективность субъективного бытия и препятствует раскрытию природы человека. В таком понимании «сочувствующая объективность» приобретает статус фундаментального эвристического начала, которое означает, что истину о человеке узнает любящий человека.

На аутентичное отношение к другой личности, выражающееся в состоянии любви указывает и Г. Франкфурт. Философ видит в данной заинтересованности проявление одной из четырех «концептуально необходимых черт» любви. Мыслитель пишет: «Любовь содержит в своей основе наивысшую бескорыстную заботу о благополучии и процветании того, что любят»
. В возникновении подобных отношений проявляется отнюдь «небесполезное чувство», в котором находит свою реализацию неэгоистическое стремление двух личностей пребывать в состоянии взаимного единства. Именно любовь дает человеку все мотивы и причины для защиты интересов любимого. Ведь любить кого-то или что-то, прежде всего, означает проявлять к нему свое внимание, выражать заботу и преданность. Любовное отношение в этом смысле абсолютно бескорыстно, поскольку оно не определяется какой-либо скрытой целью, а сам любящий видит в предмете обожания самостоятельную ценность.

Забота во взаимной любви, согласно нашей логике, имеет особое качество – она предполагает равноценность влюбленных по отношению друг к другу. При этом мы видим в соблюдении данного условия одну из реализаций принципа меры. Ведь в любви забота не несет в себе негативного подтекста, а желание быть полезным любимому продиктовано чистотой внутренних побуждений влюбленного. Проявление заботы в этом смысле не умаляет достоинств объекта ухаживания, а, напротив, является наглядным свидетельством его признания, любви и уважения. Другой направленностью, по нашему мнению, характеризуется забота, продиктованная чувством милосердия. В данном контексте милосердие представляет собой один из модусов любви. Однако это не стремление к единению с какой-либо конкретной личностью, а любовь ко всему человечеству в целом. Здесь отношения, выстраиваемые между заботящимся и тем, кто нуждается в помощи, предполагают наличие неравенства. Ведь милосердие направлено на страждущего, т.е. на субъекта, испытывающего страдания. Во взаимной же любви такого неравенства нет, а само оказание заботы становится возможным благодаря бескорыстному желанию быть рядом с тем, кто представляет наивысшую ценность для субъекта любви.

Однако, несмотря на обозначенные различия, забота, проявляемая в милосердии  и во взаимной любви, согласно нашему мнению, демонстрирует единое качество – аутентичность человеческого отношения, поскольку такое попечение неэгоистично и продиктовано стремлением оказать помощь и пользу другому человеку. Ведь заботящаяся личность находит в себе силы нести в этот мир любовь и противостоять любым утилитарным побуждениям. Однако в случае милосердия, как мы полагаем, личностное желание оказывать заботу попадает в зависимость от потребностей самого нуждающегося.  Страждущий своими бедами приковывает к себе внимание и требует проявления к себе человечности. В ситуации же взаимной любви стремление помочь продиктовано душевным настроем любящего человека. Такая забота, по нашему мнению, имеет собственно человеческое назначение, так как совершается свободно, в отношении равного и совершенно бескорыстно. Именно в этом случае реализуется подлинная соразмерность, соотнесенность и сонаправленность бытия влюбленных. 

Вторым сущностным свойством любви как чувства, с точки зрения Г. Франкфурта, выступает целостное приятие ближнего. В состоянии любви единичные черты характера имеют значение лишь в свете целостности личности любимого. При этом совершенно неверно говорить о том, что отдельные качества партнера совершенно не представляют значения для противоположной стороны. Напротив, именно через познание индивидуальных свойств характера возлюбленного осуществляется раскрытие его уникальности и своеобразия. Однако Франкфурт утверждает, что в любви происходит такое постижение, в котором возникающий образ личности близкого человека возвышается над любыми субъективными вариациями его  характера, внешности или поведения. Философ, с нашей точки зрения, делает важное заключение: «Любовь, которая изменяется, когда встречает перемены, не является любовью»
. 

Описание второго сущностного свойства любви у Г. Франкфурта, согласно нашему мнению, очень схоже с понятием «сочувствующей объективности» у Г. Хенгстенберга. Оба философа указывают на одну и ту же особенность любви как чувства – способность проявлять человеком свою аутентичность и воспринимать другого как целостность. В этом смысле беззаветное стремление к близости открывает перед влюбленным уникальную возможность увидеть в дорогом сердцу человеке нечто большее, чем это возможно при незаинтересованном рассмотрении. Суммируя рассмотренные позиции, мы полагаем, что для состояния любви характерно целостное принятие личности возлюбленного, где любые субъективные качества воспринимаются как особенности неповторимой индивидуальности партнера. Человеку свойственно меняться, и любовь совершенно не препятствует подобным переменам. Чувство любви, согласно нашей логике, схватывает личность возлюбленного всецело, такой, какой она была в прошлом и остается в настоящем и будущем, т.е. в самой сущности, неподвластной изменениям. Данная позиция предполагает, что ни время, ни пространство не властны любовью, ведь влюбленные воспринимают друг друга, исходя не из фактичности, а  из целостности своего бытия.

Третьим условием существования любви, по Г. Франкфурту, выступает рассмотрение интересов любимого, как своих собственных. Любовь в этом плане предполагает проявление внимания и активного участия в жизни другого человека. Однако данное стремление будет иметь эгоистическую направленность, если оно не учитывает мнения партнера. Философ пишет: «Идентифицировать себя с любимым, значит принимать интересы любимого, как свои собственные»
. Именно такое отношение к партнеру дает возможность для полноценного существования пары. При этом в признании приоритета интересов любимого над своими собственными нуждами и потребностями заключается беззаветность любви. В этом смысле любить означает жертвовать чем-то ради благополучия и счастья партнера.

Признание интересов любимого, как своих собственных, согласно нашему мнению, также определяет и меру аутентичного отношения. Например, в учении Э. Фромма такая мера отражена в дифференциации двух фундаментальных способов человеческого существования: «обладания» и «бытия». Жизнь в соответствии с первым принципом отличается неаутентичностью, ведь субъект стремится сделать окружающий мир предметом своего обладания, желает превратить всех и все, в том числе и себя, в свою неделимую собственность. В отношениях между влюбленными такая позиция находит свое выражение в эгоистической потребности ограничить личность партнера своими интересами, навязать ему свое мнение. В результате бескорыстное желание глубинного межличностного единения превращается в форму безраздельного обладания и самой любовью.

Аутентичной направленностью отличается способ существования по принципу бытия. В нем находит свою реализацию подлинная природа человека, заключающаяся в утверждении жизни всего, что так любимо индивидом, включая и позитивный настрой к самому себе. Именно такое отношение к сущему становится условием человеческого счастья, взаимопонимания и любви. Ведь в основе признания бытия любимого, как мы утверждаем, происходит приятие его интересов, взглядов, мнений и оценок, что предполагает жертвенность, бескорыстность и неэгоистичность чувств самого влюбленного. В этом смысле, выбирая бытие, индивид определяет меру себя и противоположной личности, раскрывает аутентичность своего существования, создает возможность для плодотворного взаимодействия, выражающегося в состоянии любви. Фромм отмечает: если человек «осознает человеческую ситуацию, дихотомии, присущие его существованию, и свою способность раскрыть свои силы, он будет в состоянии успешно решить эту свою задачу: быть самим собой и для себя, и достичь счастья путем полной реализации дара, составляющего его особенность, – дара разума, любви и плодотворного труда»
.

Согласно четвертому свойству любовь, по Г. Франкфурту, предполагает субъективное желание благополучия возлюбленного. В этом смысле состояние любви преображает личность влюбленного, поскольку тот всеми силами стремится приумножить бытие любимого. Философ приводит пример для описания данного свойства любви, в котором потребность отопить свой дом и согреть себя никогда не сподвигнет скрипача бросить свой инструмент в камин. Любовь к музыке и скрипке становятся здесь залогом того, что любящий человек готов терпеть любые трудности во благо предмета своей привязанности. Ведь «то, что мы любим… не зависит от нас»
, оно обладает собственным уникальным бытием. Именно поэтому мы оберегаем и храним любимое, стараемся сделать все возможное для его процветания и благополучия. 

В таком отношении, как мы полагаем, влюбленный возвышается над собой и духовно совершенствуется. Ведь можно сказать с полной очевидностью, что в примере со скрипкой субъект обозначил свою жизненную позицию и проявил себя, прежде всего, как музыкант, и лишь потом как замерзающий от холода человек. Так и в случае любви, согласно нашей логике, личность, руководствуясь чувством привязанности и внутренним желанием быть вместе с любимым, задает себе такую жизненную планку, на которую она не способна в своей фактичности. Любовь в итоге не только одухотворяет человека, но и бесконечно длит это состояние до тех пор, пока находит свою реализацию аутентичное отношение, воплощающее глубинную бескорыстную потребность одной личности находиться в состоянии единства и близости с другой.    

Рассмотренные нами сущностные свойства любви нельзя назвать исчерпывающими, но эти качества являются достаточными для возникновения прочных взаимных чувств между любящими людьми. Бескорыстная забота, целостное приятие личности возлюбленного, признание интересов и желание благополучия партнера выступают основными «критериями, которые определяют, что в сущности, значит любить», а также «необходимыми условиями, в которых происходит определение природы любви»
. 

Предложенные качества могут в той или иной степени находить свое самостоятельное осуществление в жизни человека, но они в любом случае, по нашему мнению, будут наглядно свидетельствовать о первичности и целостности чувства любви. Ведь совершенно невозможно, например, проявлять заботу, не испытывая при этом любви к ближнему. Однако будет неверным утверждение, что все богатство любви можно свести только к заботе. Любить, как мы полагаем, значит постоянно находиться в состоянии живого, активного участия в бытии близкого человека; выражать целостность взаимного чувства, характеризующегося бескорыстным проявлением внимания, интереса, заботы, терпения, уважения и ответственности к возлюбленному. Ведь именно в любви, направленной на утверждение благополучия бытия любимого, находит свою реализацию подлинная природа человека.

Именно через любовь не только к другому человеку, но и к окружающему миру происходит оптимальное принятие и утверждение гуманистических ценностей. Любящий в своем стремлении быть вместе с объектом своей привязанности совершает выход за рамки субъективного бытия, открывая тем самым инаковость существования противоположной личности. При этом можно утверждать, что возникающая в любви близость приумножает бытие каждого из партнеров. Ведь в любви происходит осознание индивидуальности и своеобразия близкого человека, которое влечет за собой и открытие исключительности собственной жизни. Э. Фромм пишет: «Единственный путь к познанию – любовь, которая в акте слияния дает ответ на мой вопрос. В акте любви, самоотдачи, проникновения в другого человека, я нахожу самого себя, открываю себя – открываю нас обоих, я открываю человека»
.

Любовь дает возможность влюбленному посмотреть на окружающий его мир не с позиции стороннего наблюдателя, а активной, заинтересованной личности, внимание которой направленно не к периферии, а к центру бытия возлюбленного. Ведь можно сказать с полной очевидностью, что любовь представляет собой сущностную связь между двумя личностями, которые в процессе своего сближения создают нечто удивительное и никогда еще не существовавшее до этого момента уникальный и целостный мир совместного, сонаправленного бытия. Мы полагаем, что именно в осуществлении такой степени единства и находит свое отражение наивысшая мера аутентичного отношения, в которой человек предстает в величии своего духа.

Любовь, согласно нашему мнению, имеет свойство раскрывать подлинную природу человека и наполнять его существование понятными и значимыми смыслами. Ведь в стремлении к единению личность совершает духовное движение к наивысшей ценности того, что любимо. Данный метафизический акт, возникающий в результате действия любви, дает личности возможность постижения ценностного образа возлюбленного. При этом мы полагаем, что возникающее в состоянии любви представление отражает саму аутентичность существования близкого человека. Ведь влюбленный видит в объекте своей привязанности то, чем возлюбленный является в своей наивысшей ценности. Именно данный образ пленяет сердце любящего, а не фактичность бытия партнера. В силу этого и сами действия личности, пребывающей в состоянии любви, направлены на процветание и благополучие любимого. Влюбленный тем самым показывает, что объект близости представляет для него наивысшую ценность, которая отражает аутентичность и целостность бытия возлюбленного.

На данную особенность любви как чувства обращает свое внимание В. Франкл. Философ пишет: «В духовном акте любви мы постигаем человека не только тем, что он “есть” во всей своей неповторимости и своеобразии, но также и тем, чем он может стать и станет (пользуясь старой терминологией, мы познаем его энтелехию)»
. Употребление Франклом аристотелевского термина для описания отношений, возникающих в любви, согласно нашему мнению, весьма удачно. Дело в том, что энтелехия представляет собой  не простую актуализацию тех или иных потенций. Термин «энтелехия» предполагает планомерное осуществление каких-либо возможностей, которые содержат в себе определенную цель и причину своего развития. В этом смысле, если рассматривать человеческое бытие в становлении, то развитие, взросление, образование любого индивида, согласно нашему мнению, так или иначе должно быть связано с гуманизацией его личности.

Гуманизация, как мы считаем, раскрывает аутентичность субъективного существования и становится основным вектором развития человека. При этом данное движение предполагает вариативность: либо индивид соглашается видеть в противоположной личности такого же индивида, обладающего множеством возможностей и средств для полноправного становления своей жизни, либо не соглашается, отказывая тем самым признавать в другом самостоятельную ценность. В первом случае мы можем говорить об аутентичности существования личности, ее внутреннем желании объективно соизмерять свое бытие с бытием всего мира, потребности жить и развиваться вместе с другими людьми. Во втором же случае, напротив, человек видит и превозносит лишь себя, проявляя свой эгоизм по отношению к окружающим и утверждая свою неаутентичность. Такая личность не способна на продуктивное взаимодействие с другими людьми, а содержание даваемых ею оценок носит необъективный характер.

Своего наивысшего выражения аутентичность человеческого существования находит в состоянии любви, тогда как неаутентичность – в переживании ненависти. В этом смысле у энтелехии есть еще одно определение, согласно которому данное понятие обозначает энергию, которая необходима для того, чтобы возможное стало действительным. Мы полагаем, что если смысл человеческой жизни состоит в гуманизации и становлении собственно аутентичного бытия, то естественной энергией, способной обеспечить личности такое плодотворное развитие становится любовь. Именно благодаря действию этого чувства происходит оптимальное постижение сущности близкого человека, которое своим действием не нарушает целостность его бытия. В таком понимании любовь становится универсальной мерой, которая позволяет человеку проявлять свою гуманность, милосердие, симпатию и сочувствие по отношению к другим людям, животным или окружающему миру. Ведь в выражении подобных чувств заключается не столько объективность постижения воспринимаемого объекта, сколько мудрость самой любви, состоящая в утверждении позитивных ценностей, направленных на сохранение самой жизни. Ю.Б. Рюриков, рассуждая на тему аутентичности любовного переживания, отмечает: «”Разумная”, гуманная свобода любви – это свобода, неотрывная от человечности, слитая с тягой к творению добра и нетворению зла»
.

Выбирая любовь, индивид определяет меру своей аутентичности, находящую отражение в по-настоящему искренних и открытых человеческих чувствах, среди которых можно выделить заботу, ответственность, внимание, уважение, понимание, доброжелательность и сопереживание другой личности. Быть человеком, согласно нашей логике, означает, прежде всего, целостно принимать другого человека и проявлять к нему свою человечность. Именно такое душевное напряжение позволяет личности осуществлять трансценденцию, под которой нами понимается не только сам выход за пределы субъективного бытия и встреча с бытием другого индивида, но и раскрытие, познание границ собственного существования. При этом мы полагаем, что если в основе трансценденции лежит чувство любви к ближнему, то процесс перехода между имманентным и трансцендентным будет носить гуманистический характер. Ведь любить означает непрестанно открывать и утверждать в себе аутентичную ценность самого человека. В.Д. Губин пишет: любовь – «это усилие во что бы то ни стало оставаться живым. Человек постигает, чаще всего бессознательно, что живет он только когда любит, что только любовь вырывает его из монотонной механической повторяемости повседневного быта»
.

Любовь, как мы полагаем, является универсальной метафизической мерой, благодаря которой находит свое воплощение весь духовный потенциал, заложенный в каждой личности. Человек не может жить без любви, поскольку отсутствие близких связей с другими людьми препятствует его субъективному развитию. В таком контексте становится понятным смысл  завета Христа: «возлюби ближнего твоего, как самого себя» (Мф. 22, 39). Ведь только любящий человек может целостно воспринимать другого человека, не умаляя его достоинств и не утаивая его недостатков. В таком трансцендентном движении к любимому раскрывается ценностное содержание личности любящего человека. И если конфуцианское правило нравственности предполагало вариативность поступков, в которой, как мы показали, находило свое оправдание, в том числе и девиантное (неаутентичное) поведение личности, то христианский завет любви к ближнему, содержит исключительно гуманистическую направленность, отражающую аутентичное отношение одного индивида к другому. Ведь человек, как мы считаем, становится мерой тех или иных вещей, проявляя к ним свою человечность, воспринимая эти предметы в их сущности.

Описанная нами структура человеческих отношений предполагает наличие внутренней активности каждого из влюбленных, поскольку любовь, в нашем понимании, есть душевное усилие. Однако сегодня человек в любви все чаще видит не меру проявления аутентичности, а возможность получения удовольствия и способ поверхностного несущностного взаимодействия. На данную особенность развития интимных связей обращает внимание Э. Гидденс. Согласно мнению ученого, любовь сегодня не предполагает постоянства и устойчивости. Интимные межличностные отношения существуют ради самих отношений, ради того, что «может быть извлечено каждой личностью из поддерживаемой ассоциации с другим; и которое продолжается до тех пор, пока обе стороны думают, что оно каждому из индивидов доставляет достаточно удовлетворения»
.

Для обозначения качества интимных связей, в основе которых лежит принцип удовольствия, Э. Гидденс вводит понятие «любовь-слияние» или «конфлюэнтная любовь». Данный вид любви предполагает наличие отношений, которые никогда не прекращаются, а меняются лишь субъекты, участвующие в нем. Любовь-слияние связана с постоянным «перетеканием», изменчивостью, отсутствием центрированности и целостности чувства. Конфлюэнтные отношения не поддерживают установленных норм и правил поведения, они свободны в своем проявлении и не требуют для развития никакого пространства и времени кроме личного. Гидденс связывает с этим видом любви особые надежды, ведь в нем находит свою реализацию эмоциональный обмен между субъектами, включающий удовлетворение, вовлеченность и равенство сторон. Социолог пишет: «Любовь-слияние предполагает равенство в эмоциональной отдаче и получении… Здесь любовь развивается лишь до той же степени, что и интимность, до той степени, до которой каждый из партнеров готов раскрыть свои интересы и потребности другому и стать уязвимым со стороны этого другого»
.

В описании конфлюэнтной любви можно выделить ряд основных характеристик. Во-первых, непременным атрибутом таких связей является «пластичная», т.е. «децентрированная сексуальность, освобожденная от репродуктивных потребностей»
. Во-вторых, ценность этой любви сводится не к поиску и обретению единственного, раз и навсегда данного любимого, а к сохранению самих отношений, реализуемых здесь и сейчас. Данное качество выводится из понятия «чистых отношений», предполагающих развитие взаимодействий, которые обусловлены не институциональными и функциональными потребностями, а ценностью связи самой по себе. В-третьих, конфлюэнтная любовь должна приносить «эмоциональное удовлетворение» каждому из партнеров. Без получения удовольствия в процессе интимного общения любовь-слияние не может развиваться. В-четвертых, данная связь продолжается до тех пор, пока к ней сохраняется интерес участвующих сторон. В-пятых, любовь-слияние не всегда моногамна и не обязательно гетеросексуальна. Конфлюэнтная любовь вводит эротическое наслаждение в «сердцевину брачной связи и делает достижение взаимного сексуального наслаждения ключевым элементом связи»
. 

Использование термина «пластичная сексуальность» (free-floating, т.е. свободно плавающая, изменчивая, текучая), а также применение понятия «конфлюэнтная любовь» (confluent love – опять же сливающееся, переходящее чувство) сближают теорию Э. Гидденса с концепцией З. Баумана. Польский социолог для характеристики современного состояния любви употребляет понятие «ликвидность» (liquid love), семантически близкое конфлюэнтной любви. Ликвидная, т.е. текучая, неустойчивая, непостоянная и в тоже время легко реализуемая любовь становится, как утверждает Бауман, главенствующей формой связи между людьми сегодня. По мнению ученого, социальное большинство в современном мире испытывает большие трудности при установке близких отношений. Социолог пишет: люди «настороженно относятся к состоянию “быть связанными” особенно быть связанными “на время”, не говоря уже о навсегда – они бояться этого положения, несущего тяготы и становящегося причиной напряжения, которого они никогда не испытывали и не готовы терпеть, что строго ограничивает их свободу»
.

Современный человек желает получать от общения и взаимодействия с другими людьми только удовольствие. Однако, данное устремление, по мнению З. Баумана, входит в противоречие с условиями формирования интимных отношений. Ведь наличие определенной близости требует от участвующих субъектов концентрации внимания и душевного усилия. В силу этого привычные отношения, налагающие на партнеров определенную меру ответственности, уступают свое место менее обязательным и более свободным связям. Под последними социолог понимает, прежде всего, виртуальные связи, которые, «в отличие от старомодных отношений (не говоря о “преданности”, предполагающей долгосрочные обязанности), кажется, специально созданы служить мерой современного текучего образа жизни… “быть более удовлетворяющими и отвечать потребностям”»
.

Несмотря на некое тождество описаний современной любви, которую Э. Гидденс и З. Бауман представляют как текучее, меняющееся, нецелостное чувство, направленное на получение удовольствия, социологи качественно расходятся в содержании делаемых ими выводов. Так, Гидденс видит в развитии конфлюэнтных отношений меру проявления индивидуальности, интимности и раскрепощенности современной личности. Для него любовь-слияние олицетворяет эмоциональную свободу, формирующую подлинное пространство существования человека. Однако, с нашей позиции, создается такое впечатление, что социолог сознательно не замечает поверхностности и незначительности таких связей, где изначально нарушено равенство сторон, и один, являясь всем, использует другого как средство для удовлетворения своих потребностей. Здесь нет места беззаветности и жертвенности, благодаря которым происходит выход за рамки субъективного бытия, а отношения предполагают фактичность, не имея будущего для своего становления. З. Бауман же стремится показать, что ликвидная любовь, несмотря на внешнюю привлекательность и отсутствие обязательств, не отражает глубинную потребность человека находиться в единстве с другим человеком. Аутентичностью обладает лишь то бытие, в основе которого лежит любовь, целиком захватывающая личность влюбленного. Социолог отмечает: «Большинство людей не способны подняться к высоким стандартам любви, поэтому нормы были понижены; в результате чего набор переживаний, обозначаемых словом “любовь”, чрезвычайно расширился»
.

Таким образом, мы приходим к выводу, что конфлюэнтные и ликвидные связи не соответствуют уровню единства, возникающего в любви. Ведь «текучие» отношения не могут отразить всю глубину и сложность взаимодействий между двумя влюбленными. Согласно нашей логике, только любовь как устойчивое, постоянное чувство способна проявить цельность и неповторимость каждой личности, раскрыть индивидуальность и своеобразие человеческого бытия. В этом смысле любовь представляет собой целый комплекс взаимодействий, необходимо включающий в себя проявление внимания, уважение, ответственности и заботы к другой личности. В таком понимании чувство любви становится уникальной мерой аутентичного отношения, определяющего способность человека совершать выход за пределы своей субъективности и в этом неэгоистическом стремлении достигать единства с предметом своей привязанности. Ведь любить, согласно нашей логике, прежде всего, означает соизмерять свое бытие с бытием любимого, обретать с ним единую целостность, в основе которой лежит принцип гуманного отношения друг к другу.

Заключение
В ходе проведенного исследования было выявлено, что любовь представляет важнейшее условие целостности человека; она требует для своего осмысления рассмотрения целого комплекса связей, возникающих в процессе взаимодействия человека с другим человеком. Совокупность объектов любви складывается в глубинное отношение человека к себе, к другой личности, что ведет к формированию индивидуальных приоритетов и ценностей. Философско-антропологический анализ любви в этом смысле раскрывает один из важнейших аспектов человеческого бытия, который находит свое отражение в уникальной способности личности устанавливать положительную взаимосвязь с объектом любовного чувства.

Наше обращение к истории философской мысли показало, что взаимосвязь, образуемая в любви между субъектами, ни в античной культуре, ни в средние века, ни в Новое время не определялась лишь телесным близостью. Любовь в этом смысле отражает выходящую за рамки физических отношений сущностную связь, раскрывающую причастность человека к предмету любовного чувства, ощущение внутреннего единства и целостности с ним. В таком понимании любовь выступает в роли силы, которая характеризует целостность духовного мира личности, ее творческий и интеллектуальный потенциал, способность к самоотдаче и самореализации. В любви человек обращается к области самого дорогого, что придает значение ценностям и наполняет их живым и понятным смыслом.

Исследование выявляет существенное влияние любви на характер человеческого бытия. Любовь выражается в проявлении открытого интереса, внимания, что меняет саму структуру возникающих межчеловеческих отношений. При этом если субъективное существование связано с проявлением внутренних потребностей человека, то в состоянии любви происходит неэгоистическое открытие инаковости и своеобразия бытия другой личности. Природа любви раскрывается посредством трансценденции, формировании сложного единства между влюбленными, которое связано не только с совместным движением по направлению друг к другу, но и свободой самореализации каждого из них. Любовь в таком понимании есть духовно-душевно-телесная активность, открытость и уважение к жизни любимого.

Анализ выявляет уровни реализации любви в жизнедеятельности человека. Андрогинная проблематика устраняет принципиальные различия функций, целей и задач, стоящих перед полами. Любовь переводит отношения в такую плоскость, где половые различия удивительным образом сочетаются, а образуемое между партнерами единство обладает той степенью целостности, которая не свойственная по отдельности ни мужскому, ни женскому существованию. Любить романтический идеал легко, а акцентирование внимания пары на реальных проблемах приводит к постепенному снижению чувства любви. В силу этого в межличностных отношениях действие любви проявляется в обретении баланса между сферой идеального и реального.

Понимание любви как области сокровенного раскрывает данное чувство в качестве наивысшей ценности. Анализ данной сферы показывает, что сущность любви проявляется в контексте контрценности ненависти. Любовь и ненависть раскрывают два направления, в рамках которых происходит движение человеческого бытия. Выбор любви ведет к утверждению жизни любимого, желанию его благополучия, в то время как актуализация ненависти направлена на утверждение смерти и стремление низведения ненавидимого. Любовь и ненависть, раскрывая целостность душевного мира, противостоят состоянию человеческого равнодушия. 

Душевная зрелость личности находит отражение в степени реализации субъективной свободы. Любовь не только не ограничивает становление воли, но и создает уникальные условия для ее проявления. Образуемая в любви связь носит глубинный межличностный характер, который лишен порядка отношений господства и подчинения. Любовь представляет собой состояние единства, которое основано на самореализации и самоопределении партнеров, определяемое чувством взаимной ответственности друг к другу.

Особое значение раскрывает интегративную ценность любви. Любовь напрямую связана с проявлением аутентичности как утверждении человеком подлинности своего существования. Аутентичность человеческого бытия, как было показано, реализуется в неэгоистическом стремлении личности видеть объект своей любви всецело. В таком понимании чувство любви отражает процесс гуманизации как движения человека в сторону становления живых и понятных истин, соотнесенных с собственной природой. Любить в этом смысле означает утверждать в себе и объекте чувства человечность, находится в состоянии духовно-душевно-телесной активности, творческой открытости и сопричастности бытию мира.

Проделанная нами исследовательская работа подготавливает основу для глубинного анализа сферы человеческих отношений. Любовь контрастирует текучести и непостоянству конфлюэнтных и ликвидных связей. Последние в силу своей эгоистичной направленности не могут называться любовью в полном смысле слова. Особое внимание, на наш взгляд, следует уделить особенностям становления любви и любовных отношений в России. Вновь появляющийся интерес к области любовной проблематики в отечественной философии создает возможность для проведения более детального исследования любви в российской действительности. Соотношение специфики становления любви на Западе и в России может послужить выявлению новых форм и моделей философского осмысления и репрезентации сущности любовного чувства.
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