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ПОЛИТИЧЕСКОГО ДИСКУРСА

А.А. Скрипаль

Повышенная метафоричность как один
из важнейших признаков современной агита-
ционно-политической речи отмечается мно-
гими исследователями (Н.Д. Арутюновой,
А.Н. Барановым, Ю.Н. Карауловым, Дж. Ла-
коффом, А.П. Чудиновым, Е.И. Шейгал и др.).
Будучи одним из самых эффективных средств
воздействия на интеллект и эмоции адресата,
метафоры (как и иные изобразительно-выра-
зительные средства в политическом тексте)
имеют ценность не сами по себе, как сред-
ство оживления материала, а прежде всего с
точки зрения оценочного эффекта, который они
производят.

В ряду метафорических моделей поли-
тического текста, наиболее актуальных в
ХХI в., А.П. Чудинов выделяет метафоричес-
кие модели с исходными понятийными сфе-
рами «криминал» (отмывать деньги, доси-
живать второй срок, наезд на губернато-
ра), «война» (нанести удар, выиграть бит-
ву) и «болезнь» (коммуналка парализована),
в которых наиболее ярко проявляются харак-
терные для современного политического дис-
курса векторы опасности, агрессивности и тре-
вожности [6, с. 36]. Иначе говоря, совре-
менная Россия в метафорическом зеркале
часто предстает как больное общество, про-
никнутое криминальными отношениями, как
нечеловеческий мир, где идет непрерывная
гражданская война. О сугубо национальной
российской специфике этих метафор свиде-
тельствуют исследования политического дис-
курса других стран. Так, Н.Н. Корнилаева
после анализа метафор американского пред-
выборного дискурса пришла к выводу о нео-
бычайной продуктивности и даже универсаль-
ности там метафорической модели «спорт».

Политическое событие позиционируется как
вид спорта: футбол, баскетбол, теннис, бейс-
бол, боулинг, вело- и мотогонки; рейтинг кан-
дидатов определяют прыжки с шестом и т. п.
«Ключевым семантическим компонентом,
обеспечивающим возможность уподобления
предвыборной кампании спорту, является “со-
ревновательность”, в равной мере присущая
обоим видам деятельности» [4, с. 14]. Наши
политики, напротив, хотят завоевать боль-
шинство в думе..., нанести решительный
удар..., вести борьбу с коррупцией..., дать
бой равнодушию и т. п. Соответственно и по-
литический противник позиционируется не как
спортивный соперник, а как враг: он взяточ-
ник «в законе», коррупционер, член мафии,
трибунный «краснобай» а также дерьмок-
рат или совок (в зависимости от политичес-
кой ориентации адресанта).

В связи с этим многие исследователи
указывают на повышенную агрессивность
российской политической речи, активное ис-
пользование конфронтационных стратегий и
тактик, негативно оценочных языковых
средств: «Деструктивная коммуникативная
стратегия СМИ подрывает основу российс-
кого менталитета, который всегда был пост-
роен на доминанте морали, на приоритете идей
правды и справедливости» [1, с. 138].

Вместе с тем в современном политичес-
ком языке наблюдается определенная транс-
формация. Раньше за идеологемами прочно
закреплялось определенное оценочное значе-
ние. Об этом, в частности, писал Г.Я. Солга-
ник: «труд, мир, социализм, коммунизм,
партия, марксизм, ленинизм, соцсоревно-
вание – слова, положительная оценочность
которых ясна и без контекста. Другая группа
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лексики, выражающая идеологически враж-
дебные понятия, имеет отрицательную оце-
ночность: империализм, капитализм и др.
Эти понятия настолько скомпрометированы в
сознании народов, что даже буржуазные про-
пагандисты избегают употребления этих слов,
маскируя их “эвфемизмами”» [6, с. 27]. Чем
дальше уходят советские времена, тем силь-
нее ощущаются изменения в социальной оце-
ночности слов: они становятся либо нейтраль-
ными, либо изменяют коннотацию. Решаю-
щую роль в присвоении того или иного оце-
ночного значения идеологеме играет полити-
ческая позиция, мировоззрение носителей язы-
ка. Исследователи объясняют подобные из-
менения тем, что «одной из самых характер-
ных черт современной политической комму-
никации считается нацеленность не на отра-
жение действительности, а на ее моделиро-
вание за счет отбора информации и способов
подачи материала. Это означает, что в поли-
тической речи выбор слова часто диктуется
требованием формирования общественного
мнения по определенному вопросу, причем
обычно это делается почти незаметно, минуя
сознание» [2, с. 69].

Нередко положительная или отрицатель-
ная оценочность слова зависит от контекст-
ного употребления. Ср.: «Секретарь обкома
КПРФ Николай Моисеев. Его в Волгограде
знают все. Трибун, боец, коммунист» (КП.
2005. 23 окт.). При употреблении в контексте
с позитивно оценочными лексическими еди-
ницами трибун, боец номинация коммунист,
обладающая вариативной оценочностью, так-
же приобретает положительную коннотацию.

Важной особенностью политических
метафор является тот факт, что они могут
содержать как отрицательную, так и положи-
тельную оценку. Например, метафора войны.
С одной стороны: Теперь они [политические
противники] хотят захватить большинство
и в городской Думе (Вечерний Волгоград.
2005. 15 сен.), а с другой стороны: Необхо-
димо начать всенародную войну с взяточ-
никами и проходимцам (КП. 2005. 23 окт.).
В первом примере лексема захватить име-
ет отрицательно-оценочное значение, указы-
вает на незаконность предполагаемых дей-
ствий. Во втором примере война представ-
лена как народная и освободительная. При-

веденные метафорические употребления от-
личаются избранным основанием для оцен-
ки: «их» и «наша» война – понятия антонимич-
ные. «Наша» война – всенародная, направлен-
ная на искоренение порока, «их» война – не-
зримая, разрушающая.

Специфика современной политической
метафоры нередко состоит и в том, что она
пронизывает весь текст: В органах власти
процветает бездействие, коррупция, бю-
рократизм, поборы. Все последние годы
идет настоящее заболачивание органов
управления областью. Не случайно соседи
за глаза называют Волгоградскую область
«Болото имени Максюты». И в нем гас-
нут все благие начинания, толковые идеи.
Всю эту болотистую почву надо менять,
разбюрокрачивать. Власть должна выйти
из болота на чистую воду. (Предвыборная
листовка. 2005).

Метафора болото организует весь этот
текст. Среди признаков «застоя» названы:
бюрократизм – пренебрежение к существу
дела ради соблюдения формальностей [5]; по-
боры – непосильные налоги или сборы [5]. Эк-
спрессивная номинация «Болото имени Мак-
сюты» указывает на хозяина и главного ви-
новника ситуации (употреблена иронически,
для актуализации семантического контраста:
«в честь» – в знак уважения к кому-либо и
«болото» – косность, застой). Столкновение
в одном речевом выражении языковых еди-
ниц, принадлежащих к разным сферам упот-
ребления, направлено на усиление экспрессии,
отрицательной оценочности и, в конечном сче-
те, эффекта воздействия.

Т.Г. Винокур отмечает, что «найти об-
щий код с массовым адресатом – значит про-
явить готовность к использованию стандар-
та, выработанного для достижения целей, а
также преуспевать в совершении такого язы-
ково-стилевого отбора, который свидетель-
ствует о способности говорящего актуализи-
ровать навыки, равные (или сходные) с навы-
ками слушающего» [3, с. 11].

В связи с этим можно утверждать, что
оценочность выступает тем атрибутивным
признаком политического текста, который
является ключом к этому «общему коду»,
делающему смысл текста доступным для
понимания, коммуникативно общезначи-
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мым, универсальным для восприятия лю-
бой категорией избирателей. Оценка в
предвыборном тексте необходима: она сиг-
нализирует о ценностном отношении
субъекта коммуникации к миру (ведь имен-
но соотнесение избирателями предлагае-
мых оценок с собственным опытом, цен-
ностными приоритетами определяет даль-
нейший политический выбор); направляет
мысль аудитории (представляется в виде
суждения, с которым желательно согла-
ситься). Использование различных средств
выражения оценки (эмоциональности, экс-
прессивности, изобразительно-выразитель-
ных и стилистически маркированных
средств языка) делает ее наглядной, понят-
ной, адаптирует специфическую политичес-
кую информацию к пониманию в самых раз-
ных аудиториях. Наконец, именно усвоение
адресатом системы оценок, эксплицирован-
ных или имплицированных в тексте авто-
ром, производит необходимый прагмати-
ческий эффект, выражающийся в побужде-
нии электората к действию (или сознатель-
ному бездействию).
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