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ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА
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Каждое юридическое лицо обладает
признаком организационного единства, ко-
торый подразумевает наличие органов, со-
ставляющих определенную структуру.

О.С. Иоффе отмечал, что сущность
признака  организационного единства
«...состоит в том, что внутри организации
складывается такая система отношений,
благодаря которой она становится еди-
ным целым, возглавляемая соответству-
ющим органом – единоличным (например,
директором) или коллегиальным (напри-
мер, правлением). Организационное един-
ство юридического лица обычно выража-
ется в уставе (положении), которым опре-
деляется также круг возглавляемых на
него функций» [4,  c.  130].

Органы юридического лица наделяют-
ся определенным объемом правомочий в
соответствии с законодательством, а так-
же внутренними документами общества.

Органы юридического лица могут клас-
сифицироваться по различным основаниям.
Назовем некоторые основания классифика-
ции. В зависимости от состава органы юри-
дического лица делятся на единоличные и кол-
легиальные. Единоличный орган осуществля-

ет свои функции самостоятельно. В то же
время коллегиальный орган принимает ре-
шения и осуществляет какую-либо деятель-
ность на основе мнения лиц, входящих в со-
став этого органа, или их большинства.

В зависимости от способа формирова-
ния органов можно назвать выборные и фор-
мируемые иным способом. Так, генераль-
ный директор может избираться общим со-
бранием, советом директоров или наблюда-
тельным советом. Такой орган, как общее
собрание состоит из участников, включен-
ных в реестр акционеров [6, c. 318].

В зависимости от компетенции можно
выделить волеобразующие и волеизъявля-
ющие органы. Первые формируют волю
юридического лица (общее собрание, совет
директоров), а вторые выражают эту волю
вовне и своими действиями приобретают
права и обязанности для самого акционер-
ного общества (директор, генеральный ди-
ректор). В связи с таким делением можно
также указать на различие между предста-
вительными органами и органами, не наде-
ленными возможностями представлять
юридическое лицо во внешних отношениях
[11, c. 469].
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По функциям разделяются органы
юридического лица, осуществляющие общее
руководство деятельностью, и органы испол-
нительные, осуществляющие оперативное ру-
ководство [6, c. 318].

Также можно выделить органы управле-
ния и органы контроля за деятельностью юри-
дического лица.

Может сложиться впечатление, что
каждый орган юридического лица действует
самостоятельно, независимо от других орга-
нов, в пределах своей компетенции. Однако
это не так. Все органы образуют систему, ее
структурные единицы подчинены единой
цели, взаимодействуют друг с другом, ока-
зывают друг на друга взаимное влияние.
Система (от греч. systema – целое, состав-
ленное из частей; соединение), множество
элементов, находящихся в отношениях и свя-
зях друг с другом, которое образует опреде-
ленную целостность, единство [1].

Юридическое лицо как организация – это
не просто совокупность органов; организация как
единое целое обладает иными свойствами, чем
набор функций составляющих ее элементов.

Положение единоличного исполнитель-
ного органа юридического лица весьма сво-
еобразно. С одной стороны, директор (гене-
ральный директор), обладая известной само-
стоятельностью, в качестве общего правила
исполняет волю других органов – общего со-
брания, совета директоров, подчиняется им,
подконтролен им. С другой стороны, с точки
зрения всех третьих лиц только директор, ге-
неральный директор представляет вовне об-
щество, только он заключает сделки и имен-
но его действиями общество приобретает
права и обязанности. Роль данного органа ак-
ционерного общества в реализации принци-
пов корпоративного управления представля-
ется значительной.

В науке нет единого мнения по поводу
того вопроса, является ли единоличный ис-
полнительный орган юридического лица его
представителем.

По мнению Б.Б. Черепахина, «...в извест-
ном смысле можно считать, что и орган пред-
ставляет юридическое лицо, которое в его лице
совершает правомерные юридические действия:
сделки, процессуальные действия и т. д. Одна-
ко ни в коем случае нельзя сказать, что орган

представительствует от имени юридическо-
го лица» [11, c. 472].

Аргументация приведенного положения
вполне убедительна. Утверждение о том, что
орган юридического лица есть его представитель
приводит к отождествлению положения предста-
вителя по доверенности и органа юридического
лица. Полномочия органа юридического лица
несомненно гораздо шире, при этом он самосто-
ятелен в своих действиях и решениях. «По срав-
нению с индивидуальным представительством
полномочия органа превышают меру всякого
представительства. Юридическое лицо может
посредством своих органов постановлять и при-
водить в исполнение такие решения, при которых
безусловно требуется собственная деятельность
субъекта, и вменение актов чужой воли немыс-
лимо» [8, c. 100].

Н.Н. Пахомова полагает, что действия
единоличного исполнительного органа основа-
ны не на представительстве, а на презумпции
закона, предполагающей эти действия «дей-
ствиями» юридического лица [7].

В то же время существует точка зрения, в
соответствии с которой единоличный исполни-
тельный орган является законным представи-
телем юридического лица. Так, например,
Г.В. Цепов отмечает, что в действиях органа
юридического лица есть все признаки предста-
вительства: сделка совершается одним лицом
(представителем) от имени другого (представ-
ляемого), создание, изменение, прекращение прав
и обязанностей по сделке происходит у пред-
ставляемого. Утверждается, что представи-
тельство заключается в представлении чу-
жих интересов, расцениваемых как объектив-
ные п отребност и ,  в  способности лица
осознать и удовлетворить такую потребность,
а не в реализации воли представляемого. По-
этому действия лица, исполняющего функции
единоличного органа, необходимо оценивать как
особый вид представительства [10, c. 90–91].

Также есть мнение, что орган юридичес-
кого лица является его особым представителем.
Так, например, А.Я. Ганижев утверждает следу-
ющее: «Рассмотрение органа юридического лица
в качестве его представителя наиболее обосно-
ванно по следующей причине. Уставное пред-
ставительство – это отдельный вид представи-
тельства (наряду с законным и добровольным),
основанный на положениях закона и учреди-
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тельных документах юридического лица, схо-
жий по своим признакам с законным пред-
ставительством. Он имеет особенность: юри-
дическое лицо как представляемое лицо де-
еспособно, а необходимость привлечения
представителя обусловлена особой природой
такого субъекта права, как юридическое лицо»
[2, c. 110–117].

А.Я. Ганижев аргументирует свою по-
зицию, в частности, тем, что в качестве осо-
бых представителей юридического лица мож-
но рассматривать только его исполнительные
органы в случаях, когда они вступают во вне-
шние отношения с третьими лицами [там же].
Однако полномочия органа юридического
лица нераздельны, его статус един как для
внутренних, так и для внешних отношений. По-
этому, полагаем, что он не может меняться в
зависимости от того, какие конкретно функ-
ции орган исполняет. Также приводится до-
вод о том, что отношения представительства
между юридическим лицом и его органом воз-
никают, как правило, на основании трудовых
отношений между юридическим лицом и кон-
кретным физическим лицом – работником
[там же]. Вместе с тем не во всех случаях
единоличный исполнительный орган юриди-
ческого лица и само юридическое лицо нахо-
дятся в трудовых отношениях. Например, если
функции единоличного органа выполняет уп-
равляющий, то отношения оформляются граж-
данско-правовым договором.

Если рассматривать отношения между
представителем и представляемым, то всегда
в этих отношениях участвует два субъекта.
В данном случае субъект один – юридическое
лицо. В большинстве случаев единоличный
орган юридического лица отождествляется с
самим юридическим лицом. Хотя нельзя не со-
гласиться с тем, что закон непоследователен в
определении статуса органа юридического лица.
Несмотря на то что орган юридического лица
не рассматривается как самостоятельный
субъект права, однако в некоторых случаях
именно на орган юридического лица может быть
возложена гражданско-правовая ответствен-
ность. Однако заметим, что причиной этого фе-
номена, скорее всего, служит очевидная возмож-
ность возникновения конфликта интересов лица,
на которого возложены функции единоличного
исполнительного органа, и интересов юридичес-

кого лица. Поэтому полагаем, что все-таки боль-
ше аргументов свидетельствует о том, что орган
юридического лица не рассматривается законом
как представитель юридического лица, и в дей-
ствительности не обладает всей совокупностью
признаков представителя.

Подоплекой данного спора служит суще-
ствование различных теорий относительно
правовой природы юридического лица.

Теория фикции исходит из следующих
положений. Если физическое лицо уже в силу
своего рождения становится субъектом
прав, то юридическое лицо не может обла-
дать естественной правоспособностью.
Правоспособность переносится на юриди-
ческое лицо только при помощи фикции, и
для этого необходим специальный акт госу-
дарства. Юридические лица, в силу допу-
щенной фикции, создаются государством
для того, чтобы определенный коллектив
людей считался личностью.

Теория фикции означает фактически от-
сутствие субъекта прав. Вместе с тем, если
есть субъективные права, то должен быть их
субъект, носитель. Основоположником теории
фикции является Савиньи, который полагал,
что юридическое лицо – это искусственно со-
зданный субъект прав, имеющий имуществен-
ную правоспособность [5, c. 377]. Последо-
ватели теории фикции делают вывод о том,
что орган юридического лица является его
законным представителем.

Существует также целый ряд «реали-
стических» теорий юридического лица. Та-
кие теории исходят из предположения о том,
что юридическое лицо – это «постулат со-
циально-юридического строя». «Правообла-
дающий союз людей отнюдь не менее пра-
воспособен, чем отдельный человек в со-
ответствующей сфере» [3, c. 284]. Предста-
вителем данного направления научной мыс-
ли был и Г.Ф. Шершеневич, который пола-
гал, что «...под именем юридического лица
понимается все то, что, не будучи физичес-
ким лицом, признается со стороны закона
способным, ввиду определенной цели, быть
субъектом права» [12, c. 90].

В группу «реалистических» теорий юри-
дического лица входит, например, органи-
ческая теория Гирке. Он говорит о суще-
ствовании особых социальных организмов,
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которые имеют цели, интересы, свою соб-
ственную волю. Органами, которые прово-
дят в жизнь данную волю, являются отдель-
ные люди. Причем воля социального орга-
низма и воля лиц, составляющих этот орга-
низм, не совпадают. Такие организмы «не-
уловимы для внешних чувств, но это не слу-
жит доказательством того, что они только
фикции и реально не существуют: не то толь-
ко существует, что доступно внешним чув-
ствам» [9, c. 121]. Юридическое лицо при-
знается дееспособным, оно может совер-
шать деликты, нести за это ответствен-
ность. Логическим продолжением этого
ряда является вывод о том, что директор,
генеральный директор действует от имени
юридического лица как его орган, а не как
представитель.

Хотелось бы особо отметить, что дан-
ный спор имеет не только теоретическое зна-
чение. Принятие той или иной точки зрения
относительно статуса единоличного испол-
нительного органа юридического лица обус-
ловливает применение той или иной право-
вой нормы.

Судебная практика по данному вопросу
неоднозначна.

Согласно ст. 53 Гражданского кодекса
Российской Федерации юридическое лицо при-
обретает гражданские права и принимает на
себя гражданские обязанности через свои
органы, действующие в соответствии с зако-
ном, иными правовыми актами и учредитель-
ными документами.

Исходя из данной нормы органы юриди-
ческого лица не могут рассматриваться как
самостоятельные субъекты гражданских пра-
воотношений и, соответственно, выступать
представителями юридического лица.
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