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ИНФИНИТИВА В ЛИТЕРАТУРНО-КРИТИЧЕСКИХ СТАТЬЯХ
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В статье рассматривается функционирование инфинитива в литературно-критических ста-
тьях Н.К. Михайловского, представителя русской демократической публицистики второй полови-
ны XIX века. Характеризуются функциональные особенности различных по стилистической ок-
раске глагольных лексем в форме зависимого и независимого инфинитива в литературно-крити-
ческом тексте второй половины XIX столетия.
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В середине и второй половине XIX в. ве-
дущие тенденции языковой эволюции все бо-
лее определяют публицистический стиль, на-
ходящий свое воплощение в литературно-кри-
тических статьях. Актуальность обращения
к анализу языка литературной критики данно-
го периода объясняется тем, что «литерато-
ры демократического толка сыграли весьма
существенную роль в разработке русского
публицистического стиля данного периода» [1,
с. 19; 3, с. 423; 6, с. 14].

В России во второй половине ХIХ в. в
силу цензурных запретов социально-полити-
ческие и философские идеи выражались в
форме оценок художественных произведений.
Русская литературная критика включала так-
же моральную проповедь, неизменно обраща-
ясь к проблемам социального реформатор-
ства. Отсюда использование риторических
приемов: призыв к читателю поразмыслить о
жизни и ее несправедливостях, выдвижение
идей, развитие суждений [6, с. 96]. Разработ-
ка этических и философских категорий (герой
и толпа, истина и справедливость, совесть и
честь) отразились в русской публицистике
второй половины ХIХ века [1, с. 97].

В динамичном стиле революционно-де-
мократической публицистики существенную
роль играют речевые средства иронии, сар-
казма, сатиры. Передовые русские публици-
сты широко пользовались их выразительны-
ми возможностями для высмеивания идейных
противников. В ходе полемики революционные
демократы прибегали к разнообразным фор-
мам обращения к читателям, активизируя их
внимание на важных проблемах, приглашая к
обсуждению актуальных вопросов современ-
ности [1, с. 60].

Русская литературная критика XIX в.,
критика времен Белинского, Добролюбова,
Писарева и Михайловского, выходит далеко
за рамки непосредственного анализа литера-
турного произведения. Она в большинстве
своем рассматривала не столько литератур-
ный текст и не столько идею, выраженную в
том или ином произведении, сколько соци-
альную необходимость этой идеи [9, с. 272–
273]. Выдающийся критик XIX в., один из те-
оретиков народничества Н.К. Михайловский
всегда находился в центре идейных споров
русского общества. Он был настоящим мыс-
лителем-универсалом, просветителем-социо-
логом, философом, политологом, литератур-
ным критиком. Михайловский ориентировал-
ся на «своего» читателя – правдоискателя  и
демократа [8, с. 6–17].
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Изучение семантического аспекта грам-
матических явлений, проблема семантики
неличных форм глагола, в частности инфи-
нитива, привлекает большое внимание иссле-
дователей-лингвистов [2; 11, с. 56]. Инфини-
тив, являясь строевым, опорным элементом
модели ситуации, средством оформления
многообразных модальных, видовых, времен-
ных характеристик высказывания [3, с. 58–
60], участвует в выражении его сложной
субъектной и модальной перспективы, позво-
ляет охарактеризовать внутренний мир геро-
ев того произведения, о котором идет речь в
критической статье, сделать акцент на оп-
ределенных взглядах публициста. Эмоцио-
нальное значение глагольной лексемы в фор-
ме инфинитива, осложняясь субъективно-
модальными значениями, позволяет охарак-
теризовать внутренний мир героев рецензи-
руемого произведения, их отношение к окру-
жающей действительности, определить об-
щественно-политические, морально-этичес-
кие и эстетические установки литературно-
го критика [11, с. 58].

Г.А. Золотова пишет, что выражение
модального отношения к действию состав-
ляет основное содержание разнообразных
конструкций, формирующихся с участием ин-
финитива. Словарная форма называет дей-
ствие безотносительно к его субъектному и
модальному значению. В речи же с помощью
лексико-синтаксических или конструктивно-
синтаксических средств (при поддержке ин-
тонации) инфинитив всегда означает модаль-
но-окрашенное действие [7, с. 46].

Использование зависимого и независи-
мого инфинитива в текстах литературно-кри-
тических статей Н.К. Михайловского не под-
вергалось специальному рассмотрению в на-
учных исследованиях.

Как показывает исследуемый материал,
в литературно-критических статьях Н.К.Ми-
хайловского зафиксированы, по данным сло-
варей XIX–XX вв. (МАС, ТСУ),  как
стилистически маркированные, так и немар-
кированные лексические единицы в форме
инфинитива. Стилистическая характеристика
глаголов в форме зависимого инфинитива по-
зволила выделить группы слов с пометами
«книжное», «разговорное», «просторечное»,
«неодобрительное», «переносное».

Как показывает массив фактов, зависи-
мый инфинитив в большинстве случаев реа-
лизуется в контексте с семантикой должен-
ствования, необходимости, возможности вы-
полнения действия: Художник ведь не обя-
зан предъявлять доводы и аргументы, по-
чему, зачем, за что пьет Сидоров такую
горькую чашу (ЛКВ, с. 211); Темою для его
рассуждений в публицистической форме
должно остаться все то же ненужное,
беспричинное и безрезультатное страда-
ние (МАС, с. 211); Он [Катков] был бы сча-
стлив, если бы имел возможность пилить
своей словесной пилой сто тысяч человек
изо дня в день... (ЛКВ, с. 211); Решетников
дает читателю возможность довольно
удобно ориентироваться среди противо-
положных тенденций современных писа-
телей о народе (ЛКВ, с.173); Возможно ли
пробудить народное сознание и если воз-
можно, то каким способом? (ЛКВ, с.175).

Среди стилистически маркированных
глагольных лексем в форме зависимого ин-
финитива, функционирующих в анализируемых
текстах, зафиксированы разговорные (разме-
няться, приткнуться, пикнуть, чураться,
толковать, придраться, учинить и др.) и про-
сторечные слова (обдуматься, обделывать,
разуметь и др.), выражающие в контексте се-
мантику необходимости, возможности выпол-
нения действия: Много такого, к чему мож-
но и стоит придраться (разговорное) (ЛКВ,
с.182); Но «придраться» (разговорное) к
«Дневнику писателя» можно, что я и со-
бираюсь сделать (ЛКВ, с.179); Никакой по-
мощи нет, а только с толку мыслителя сби-
вают, не дают ему обдуматься (простореч-
ное) и высказаться (ЛКВ, с.179); Им можно
всякую пакость сказать и учинить (ЛКВ,
с.178). Лексема учинить, то есть «совершить,
сделать, устроить» (МАС, т. 4, с. 454) в «Сло-
варе русского языка» под редакцией А.П. Ев-
геньевой зафиксирована с пометой «устарев-
шее и официальное», а в «Толковом словаре
русского языка» под редакцией Д.Н. Ушако-
ва маркирована как «разговорное».

Отмечено переносное употребление раз-
говорных глагольных лексем в форме зависи-
мого инфинитива, имеющих отрицательную
эмоционально-оценочную окраску, например:
Нужно, чтобы, кроме него [Каткова], в пе-
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чати никто не смел слова пикнуть – он это-
го и добивается (ЛКВ, с. 211); Печорин ус-
пел разменяться на Тамариных... (ЛКС,
с. 49); Мы не имеем никакого повода чу-
раться западничества...(ЛКВ, с.188). В
этих случаях употребление зависимого инфи-
нитива зафиксировано как средство харак-
теристики образа литературного героя, а так-
же как один из способов выражения позиции
автора по отношению к литературно-крити-
ческой деятельности. Использование стили-
стически сниженных глагольных лексем в
этом случае позволяет публицисту активно
воздействовать на читателя.

Отмечено частотное употребление раз-
говорной лексемы толковать, имеющей зна-
чение «говорить, рассуждать о чем-л (МАС,
т. 4, с. 375), наряду нейтральным глаголом го-
ворить: Стоит ли об ней опять толковать?
(ЛКВ, с. 177); По все этим причинам, я ут-
верждаю, что о «Дневнике писателя» тол-
ковать не стоит (ЛКВ, с. 179). При этом ин-
финитив толковать реализуется в контексте
с модальной семантикой необходимости, а
стилистически нейтральная лексема говорить
может приобретать различные модальные
оттенки: Говорить об них можно и должно
(ЛКВ, с. 236); ...Поэт есть человек, умею-
щий говорить и за себя и за другого (ЛКС,
с. 46); Он вдруг круто оборвался и полетел
вниз, его оставили и мысль, и форма, и уме-
нье говорить за других (ЛКС, с. 54); Он про-
сто качественно и количественно расши-
рил круг своего поэтического сочувствия,
круг людей, за которых он взялся говорить
(ЛКС, с. 58). Фидий и Апеллес умели гово-
рить за других (ЛКС, с. 55); Он перестал
говорить за мертвых греков... (ЛКС, с. 58).
Использование стилистически окрашенной
лексемы толковать, приобретающей в кон-
тексте модальную семантику необходимос-
ти, позволяет автору вести непринужденный
диалог с читателем, убеждать его в правиль-
ности своих суждений.

Единичными случаями в статьях
Н.К. Михайловского представлена глагольная
лексика в форме инфинитива, имеющая сти-
листическую помету «книжное»: Виноват, чи-
татель, я вовсе не хотел препираться с До-
стоевским или писать о «Дневнике писа-
теля», но что же делать? (ЛКВ, с. 185). Лек-

сема препираться маркирована как «неодоб-
рительное», что усиливает негативное отно-
шение критика к личности писателя.

Исследуемый материал показал, что
широкое использование нейтральной, разго-
ворной, книжной (в единичных случаях) гла-
гольной лексики в форме зависимого инфи-
нитива, приобретающей в контексте модаль-
ные оттенки желательности, необходимости,
долженствования, помогает критику выра-
зить отношение к творчеству писателей, ве-
сти непосредственный диалог с читателем,
является одним из способов характеристики
образов литературных героев, а также сред-
ством воздействия автора на читателя.

Глагольные лексемы в форме независи-
мого инфинитива не имеют каких-либо сти-
листических помет (говорить, сделать, вли-
ять, знать, работать, вспоминать, пред-
лагать, поступить, искать, спорить, заме-
тить и т. д.): Но ставить их в независи-
мость значит или не чисто играть или
дела не понимать (ЛКВ, с.194). Часто не-
зависимое употребление инфинитива имеет
семантику долженствования и необходимос-
ти: Еще бы от них требовать умения раз-
личать своих друзей от своих врагов!
(ЛКВ, с. 175); Немножечко бы еще подож-
дать, предоставив г. Достоевскому воз-
можность беспрепятственного размыш-
ления (ЛКВ, с. 177). В единственном случае
независимый инфинитив маркирован как
«разговорное»: Об чем тут, спрашивает-
ся, толковать? (ЛКВ, с.177).

В текстах литературно-критических ста-
тей Н.К. Михайловского независимый инфи-
нитив, приобретающий в контексте модаль-
ные значения долженствования и необходимо-
сти, используется автором как средство вы-
ражения отрицательного авторского отноше-
ния к деятельности литературных критиков и
негативной оценки художественных произве-
дений отдельных писателей.

Приведенные примеры и проанализиро-
ванный массив фактов позволяют говорить о
том, что зависимый и независимый инфинитив
является важным компонентом в структуре
литературно-критического текста и выступа-
ет одним из способов оценки писательского
таланта, средством воздействия автора лите-
ратурно-критических статей на читателя.
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Проанализированный материал, извле-
ченный из текстов литературно-критических
статей Н.К. Михайловского, свидетельству-
ет о функционировании в литературно-кри-
тическом тексте второй половины XIX века
разнообразных по стилевой окраске лексем
в форме зависимого инфинитива. Частот-
ность использования сниженной лексики
обусловлена потребностями реалистическо-
го изображения действительности крити-
ком-демократом, а также является сред-
ством усиления экспрессивной стороны ав-
торской речи, ее воздействующей функции.
Независимый инфинитив, не имеющий ка-
ких-либо стилистических помет, приобретая
в контексте дополнительную семантику дол-
женствования или необходимости, служит
средством оценки деятельности писателей
и литературных критиков.
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FUNCTIONAL-STYLISTIC CHARACTERISTIC OF THE INFINITIVE
IN LITERARY-CRITICAL ARTICLES OF N.K. MIHAYLOVSKY

L.A. Yakovenko

The article differentiates specifics of infinitive in literary-critiques of N.K. Mihajlovsky,
the representative of Russian democratic publicist of second half of XIXth century. Functional features
various on stylistic coloring of verbal lexemes in the form of a dependent and independent infinitive in
the literary-critical text of second half XIX century are characterized.

Key words: history of the Russian literary language, publicist style, literary criticism, infinitive,
function.


