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В «НЬЮ-ЙОРКСКОЙ ТРИЛОГИИ» ПОЛА ОСТЕРА
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Данная работа посвящена попытке осмысления своеобразия традиционной формы в три-
логии современного американского писателя Пола Остера, чьи постмодернистские установки
реализуются в художественном тексте произведения. Романное повествование характеризуется
тотальной неопределенностью.
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К современному американскому проза-
ику Полу Бенджамену Остеру (Paul Benjamin
Auster, род. 1947 г.) применимо понятие «ли-
тературного» писателя, поскольку он активно
использует условности, темы и мотивы тра-
диционной литературы, исследуя возможнос-
ти литературного произведения, пределы его
структуры и взаимодействие с читателем.
В его романах прослеживаются многие эле-
менты и темы классической литературы, та-
кие как взросление ребенка, поиск собствен-
ной индивидуальности вне семьи и культуры,
вечная история падения с высот и последую-
щего искупления. Но вместо общепринятого
финала для создания симметричной структу-
ры, свойственной модели искупления совер-
шенного греха, произведения американского
писателя демонстрируют запутанность и раз-
розненность открытого финала. Единственное,
в чем может быть уверен читатель, так это в
бесконечных предположениях и догадках о
разрешении конфликта. Для «Нью-йоркской
трилогии» («The New York Trilogy», 1987) Ос-
тера характерен открытый финал, читателю
предлагается создать свою собственную ис-
торию, используя возможности мира, находя-
щегося вне выдуманной вселенной.

Состоящая из трех небольших романов,
«Нью-йоркская трилогия» исследует изменя-

ющуюся индивидуальность главных героев
произведения, в то же время предметом рас-
смотрения становится несоответствие меж-
ду биографическим автором книги, тем инди-
видуумом, чье имя помещено на обложке кни-
ги, и литературным автором, поскольку в тек-
сте создается иллюзия соединения этих по-
нятий. В первом романе трилогии – «Стеклян-
ный город» – условности повествования трил-
лера используются для создания метафизи-
ческой истории о человеке, уединившемся для
самопознания. В «Призраках» элементы де-
тективного повествования включены в разво-
рачивающуюся историю персонажа, вынуж-
денного выслеживать самого себя. Заключи-
тельный роман «Запертая комната» является
автобиографией неназванного друга исчезнув-
шего литературного гения. Хотя сюжеты и
стили произведений весьма контрастны, по
существу они являются единой историей.

Усложненное повествование трилогии
Остера не только следует внутренней сущ-
ности романа «беспрестанно менять направ-
ление, двигаться случайно» [13, p. 14], но и
по-постмодернистски обновлена, ибо роман-
ная мысль одновременно развивается «по-
добно сознанию в нескольких направлени-
ях» [1, c. 41].

Однако определяющим для анализа сле-
дует признать высказывание В. Шкловского о
том, что «единство художественного произве-
дения состоит не в том, что в произведении го-
ворится об одних и тех же героях, а в том, что в
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произведении к героям одного или разных со-
бытийных рядов писатель относится на осно-
вании своего мировоззрения так, что его ана-
лиз объединяет их в единое целое» [5, c. 158].

«Нью-йоркская трилогия» Остера связа-
на воедино не только целостным авторским
замыслом, воплотившемся в разнообразных
повествовательных приемах и компонентах
романного целого данного произведения. Три-
логия органично продолжает более ранние
работы писателя, определяя смысловое на-
полнение и формообразующие принципы. По
признанию самого Остера, «Нью-йоркская
трилогия» выросла прямо из его ранних полу-
автобиографических мемуаров «Изобретение
одиночества» (1982) [18, p. 278], которые зна-
чимы для понимания смысла источников три-
логии. Оба произведения в целом связаны с
проблемой проявления личности, усиленной
языковой и пространственной дисфункцией.

Д. Бароун отмечал, что «Остер в “Изоб-
ретении одиночества” сосредоточился на ис-
торическом поиске», и «центр, обнаруженный
этим поиском, не является единым или одно-
родным, напротив постоянно меняется» [6,
p. 32]. Поскольку воспоминания – это «фак-
ты, которые мы создаем и которым придаем
значение» [17, p. 225], то невозможно суще-
ствование правдивых «изображений» и объек-
тивных отражений самого Остера. Таким об-
разом, выбор жанра автобиографии ироничен,
и это подтверждает мнение Л. Хатчеон о том,
что постмодернистские произведения «услож-
няют цельное представление о реальности»
[ibid., p. 223].

Остер признает, что его мемуары – это
«попытка вывернуть себя наружу и рассмот-
реть из чего состою. Себя, но как другого,
себя как каждого» [19, p. 307]. По замечанию
Брукнера, возможность «я» быть «каждым»
в конечном счете растворяет личность в не-
бытие [14, p. 31].

«Изобретение одиночества» рассматри-
вает проблему личности в форме автобиог-
рафии, трилогия отражает эту тенденцию под
маской детектива. Парадокс процесса отра-
жения заключен в выборе жанра. Роберт Кри-
ли верно указывает, что «Остер типично ра-
ботает между субъективностью авторского
замысла, тем, что держится в уме, и ожидае-
мым эффектом от читательского понимания,

как будет определен смысл, что также тре-
бует “риторического обращения”» [16, p. 36].
Писатель допускает понимание трилогии как
«вымышленной секретной автобиографии»
[18, p. 278]. В «Изобретении одиночества»
Остер предстает как персонаж, и, без сомне-
ния, многочисленные вымышленные личнос-
ти в «Нью-йоркской трилогии» могут воспри-
ниматься разрозненными частями автора,
соединяющимися при рефлексировании. Раз-
личие между реальностью и вымыслом зату-
манивается.

Изображение личности в трилогии посто-
янно меняет свою подлинность, и вопрос о до-
стоверности перерастает в вопрос о подлинно-
сти реального. Понимание писателем достовер-
ности соотносится с теориями Ж. Бодрийяра,
который сомневается в подлинности реально-
го и провозглашает, что действительность мер-
тва, убита жизнеподобными иллюзиями, осно-
ванными на «отсутствии, нереальности, опос-
редованности вещей» [9, p. 7]. Философ объяв-
ляет о ложном существовании мира, которое
больше не отражает реальность. В противопо-
ложность он выдвигает понятие симулякра,
скрывающего действительность, притворяю-
щегося «реальным» и, наконец, маскирующе-
го исчезновение реальности.

Парадоксально, но симуляция также опи-
сывается Бодрийяром как спасение действи-
тельности, поскольку служит средством мас-
кировки и удерживания реальности от исчез-
новения, тем самым сохраняя идею «подлин-
ного». Это основывается на предположении,
что все истинные антагонизмы или дихотомии
ценностей содержат в себе ссылки на свои
противопоставления. Например, понятие «ис-
тинный» отличается от «ложного» значени-
ем – «не ложный». Но гиперреальность не
только противопоставляется реальности, она
становится «более истинной, чем сама исти-
на», понятия истины и поддельности сливают-
ся воедино. Бодрийяр иллюстрирует такие от-
ношения лентой Мебиуса, в которой одна по-
верхность раздваивается в замысловатую спи-
раль. Истинность и обман проявляются как
неразложимые поверхности подобной ленты,
обусловливая друг друга и подтверждая свое
существование и достоверность, как «истина
подтверждается скандалом, закон – наруше-
нием... система – кризисом» [8, p. 177].
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Если задачей рассказчика в «Изобрете-
нии одиночества» был поиск индивидуально-
сти среди абсурдной действительности, то
задачей протагонистов «Нью-йоркской трило-
гии» стало обнаружение такой запутанной лич-
ности, размышляющей в сходном абсурде
вымышленного мира.

Рассматривая взаимосвязь произведе-
ний Остера и теорий Бодрийяра, следует со-
гласиться с мнением Д. Бароуна, что многие
работы американского автора «могут быть
использованы для иллюстрации идей Бодрий-
яра, хотя Остер не является восторженным
пользователем этих идей» [7, p. 8–9], в то же
время Л. Хатчеон в своей работе «Поэтика
постмодернизма» заключает, что постмодер-
нистские произведения, подобные романам
американского писателя, пытаются оспари-
вать, «что может значить “реальность” и как
мы можем знать это» [17, p. 223]. Думается,
что произведение Остера в большей степени
обыгрывает критику понятий симуляции и ги-
перреальности, исследует индивидуальность
в изменяющемся мире.

Жанр детектива разрушает всякую
возможность прочтения трилогии традици-
онным способом. В отличие от привычно-
го детективного романа, где персонажи
раскрывают тайны и находят истину, герои
трилогии часто сталкиваются с дилеммой:
что значит быть «реальным/истинным».
Изображение личности в трилогии услож-
няется прежде всего ее предрасположен-
ностью к автобиографизму. Бодрийяр выд-
вигал несколько стадий, которые должен
пройти образ, чтобы стать «чистым си-
мулякром»: «он является отражением ба-
зовой реальности; он маскирует и искажа-
ет базовую реальность; он маскирует от-
сутствие базовой реальности; он не имеет
никакого отношения к какой-либо реально-
сти; он является своим собственным чис-
тым симулякром» [2, c. 373]. Включение
автобиографических элементов в трилогии
проявляет схожие черты процесса станов-
ления «чистого симулякра».

Автобиографические элементы дают
возможность говорить об Остере как прото-
типе персонажей трилогии, уравнивая знаки с
реальностью в сфере изображения. Искуше-
ние особенно усиливается тем, что сам писа-

тель открыто признает включение фактов из
своей биографии в текст произведений.

Акцент в трилогии ставится на уедине-
нии, которое по-разному проживают герои трех
романов, напоминая читателю о писательском
опыте одиночества, раскрытый в «Изобрете-
нии одиночества».

В романах трилогии личность автора и
его поиск является темой для исследования.
В романе «Призраки» детективное рассле-
дование тайны становится метафорой для по-
иска героем самого себя (причем характе-
рен поиск протагонистом своей идентичнос-
ти вне структуры текста) и поиска читате-
лем значения в тексте. Остер использует ус-
ловности детективного жанра, чтобы поста-
вить под сомнение традиционную структуру
романа и общепринятые роли автора, персо-
нажей и читателей.

В романах трилогии Остер последова-
тельно рассматривает образ человека, позна-
ющего окружающую действительность
сквозь призму собственной личности. Одна-
ко при обнаружении пустот и зазоров в со-
знании героев сама действительность ока-
зывается дискретной, состоящей из фрагмен-
тарного пространства и прерывистого време-
ни. Персонажей Остера можно охарактери-
зовать словами Ю. Кристевой, которыми ис-
следовательница говорила о героях Ф.М. До-
стоевского как о «треснувших я», «расщеп-
ленных субъектах», носителях «разорванно-
го сознания» [3, c. 466, 471].

Если сходство настоящего и вымыш-
ленного Остеров можно рассматривать как
исполнение роли, то сходство Квинна и дру-
гих протагонистов трилогии с настоящим
Остером означает маскарад и неправдопо-
добие реальности. Как пишет Ченетьер,
Остер словно играет с недоверчивостью
фактов: «В мире псевдонимов настоящие
имена становятся омертвелыми из-за нео-
пределенности индивидуальности. Все об-
наруживаемые ссылки на жизнь автора про-
сто обрываются, уплотняя его черты в мас-
ку, которую могут поднять или убрать толь-
ко неуловимые аллюзии. Автобиографичес-
кие намеки слишком банальны, чтобы скры-
вать другую группу соответствующих подо-
бий, то есть то, что происходит с самим
произведением, его вопросами, актом напи-
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сания, образом Пола Остера как создателя
“затерянных душ”» [15, p. 36].

Как утверждает Сорапур, персонаж Пол
Остер может быть «как (или симультанно)
манипулирующим заговорщиком, так и весе-
лым второстепенным персонажем» [21, p. 85].
Неясно, насколько достоверны и заслужива-
ющие доверия эти автобиографические фак-
ты, даже если сам Остер открыто обращает-
ся к их существованию. Факты автобиогра-
фии составляют часть мира псевдонимов,
подобия превращаются в иллюзии, перемеши-
вающие личность с реальностью и симуляк-
рами, и на краю ухода в никуда индивидуаль-
ность просто исчезает.

Истоки утраты личности в «Стеклянном
городе» заключены в неспособности главно-
го героя Квинна удержаться от головокруже-
ния, вызванного симулякром. Бакстер заме-
чает, что проза Остера состоит из «американ-
ской одержимости добиться целостности ин-
дивидуальности и европейской способности
узнать, как и при каких условиях эта целост-
ность крадется или утрачивается» [10, p. 41].
Подобное приобретение и процесс утраты
включают симуляцию других личностей це-
ной собственной. Квинн сталкивается с такой
же дилеммой: кто он после прохождения по-
вторяющегося процесса приобретения и по-
тери индивидуальности?

Принимая на себя маску детектива
Остера, герой пытается понять себя через
восприятие другого, он колеблется между
реальностью и иллюзией: «...пока никакой
ясности нет. Например, сам-то ты кто?
Если думаешь, что знаешь, зачем тогда
врать? У меня нет ответа. Могу сказать
только одно: слушай меня. Меня зовут Пол
Остер. Это не настоящее мое имя» [4, c. 67].
Его ответ самому себе ироничен и подчер-
кивает кризис личности.

По словам Х. Бхабхи, «идентификация –
это процесс отождествления с и посредством
другого объекта, в этом случае сила иденти-
фикации – субъект – сам всегда противоре-
чив из-за вмешательства этой непохожести»
[20, p. 211]. Индивидуальность Квинна заме-
щается личностями Уилсона, Уорка, Дарка,
Стиллмена и Остера (как реального автора,
так и вымышленного персонажа). Все его
маски являются симулякрами, лишенными

связи с реальностью. По мнению Сорапур,
намеренное желание Квинна – «присвоить
различные индивидуальности и тем самым
утратить свою... Эта тайна в самом Квинне,
в его “потерянной” личности или даже в его
попытках не найти себя» [21, p. 76].

Присвоение Квинном различных индиви-
дуальностей демонстрирует потерю своей
собственной личности. Используя терминоло-
гию Бодрийяра, можно говорить о том, что
«Стеклянный город» регистрирует смерть
личности Квинна от иллюзий, достоверность
симулякра и симуляции. Освободившись от
всех подобий/иллюзий, Квинн в итоге умень-
шается до нуля, пропадает со страниц произ-
ведения.

Если герой в романе «Стеклянный город»
незначителен как иллюзорная личность и в
дальнейшем отрицается симулякром и симу-
ляцией, то исчезновение индивидуальности в
«Призраках» характеризуется образом «пре-
следующего зеркала». По замечанию Берн-
штейна, «столь устойчивая к толкованию дей-
ствительность изображается в трилогии по-
средством отсылок к стеклу и зеркалам» [12,
p. 136]. Замечание критика лучше всего ил-
люстрирует те симуляции, с которыми посто-
янно сталкивается Блю в «Призраках».

В романе симуляции проявляются через
ссылки на оптические действия. Блю не про-
сто следит за Блэком через бинокль, он наблю-
дает за ним, употребляя слово «speculation»,
которое также имеет значение «раздумывать».
Именно эта двойственность наблюдения и раз-
мышления объясняет, почему у Блю возника-
ет чувство, что он не только за Блэком следит,
но и за самим собой: «Шпионя за человеком в
доме напротив, Синькин как будто смотрит в
зеркало, в котором видит не только Черни, но и
себя» [4, c. 197].

Этот зеркальный эффект усиливается по
мере того, как Блэк проявляется как двойник
Блю. По контрасту с эффектом тени в случае
Квинна и его двойника Остера Блэк дублиру-
ет Блю в их поражающем сходстве.

Финальная сцена между главными геро-
ями приводит к пониманию, что каждый из них
не мог существовать без другого. Они симу-
лировали друг друга. Невозможно определить,
кто из них оригинал, а кто подделка. По сло-
вам Бодрийяра [8, p. 177], построение реаль-



СООБЩЕНИЯ

Вестник ВолГУ. Серия 8. Вып. 10. 2011 113

ности – это взаимозависимость действитель-
ности и иллюзорности.

Аналогию с зеркалом подтверждает и
название романа – «Призраки». Среди таких
«призраков» можно выделить натуралиста
Торо, поэта Уитмена и писателя Готорна.
Выбор этих выдающихся деятелей американ-
ского Ренессанса несомненно обдуман. По
верному замечанию М. Ченетьер, «апеллиро-
вание к самым радикальным и самым значи-
мым частям американской традиции делает
возможным обращение к широкой доле лите-
ратурных и философских течений нашего вре-
мени» [15, p. 41]. Эти «призраки» восприни-
маются как представители американской
культурной и литературной традиции. Тем не
менее проходит время, они становятся «поте-
рянными», стертыми историей.

В целом понимание личности в «Призра-
ках» обусловливается двойничеством и зер-
кальным отображением главного героя в дру-
гом персонаже. Блю буквально «убивает» себя
при уничтожении Блэка, своего двойника и
«отсутствующего отца». Как и в первом ро-
мане трилогии, в «Призраках» личность стал-
кивается с небытием и исчезает.

В то время как Блэк нуждался в присут-
ствии Блю для подтверждения своего суще-
ствования, Феншо является необходимым аль-
тер эго безымянного рассказчика в романе
«Запертая комната». Двойничество Феншо и
рассказчика «помогает мотивировать сюжет,
а тот, в свою очередь, сталкивается с удвое-
нием» [11, p. 90].

Как и главные герои двух предыдущих
романов, которые начинают осознавать дег-
радацию своих личностей, исследуя других,
начало поиска Феншо постепенно превраща-
ется в падение рассказчика, параллельно со
столкновением с его двойником – Феншо.

Отчуждение сознания рассказчика ха-
рактеризует попытку сбежать от отсут-
ствия/присутствия Феншо внутри него, но в
то же время он теряет себя, потому что
встреча с Феншо равноценна встрече с са-
мим собой. Сопротивляясь столкновению,
как и сосуществованию с Феншо внутри
себя,  рассказчик называется Германом
Мелвиллом. Тем самым он пытается со-
здать собственную индивидуальность в про-
тивовес авторству Феншо.

Если исчезновение Квинна и Блю проис-
текало из их утраты соотнесенности, продол-
жительность присутствия безымянного рас-
сказчика зависела от компромисса и приня-
тия неизбежного существования другого, пре-
бывающего в «запертой комнате». Парадок-
сально, но утверждение личности Феншо как
внутри, так и снаружи рассказчика означает
вездесущность. «Запертая комната» оканчи-
вается открытым финалом. По мнению Бер-
нштейна, так «предсказуемая линейность де-
тектива стала затемненной лентой Мебиуса,
которая возвышает темноту, относящуюся ко
всему» [11, p. 105].

Для «Нью-йоркской трилогии» Остера
характерна сюжетная неопределенность, ак-
цент автором делается не на истинном, а на
иллюзорном. Целостность произведения оп-
ределяется единством авторского взгляда на
героев и события, происходящих с ними яко-
бы беспричинно. Разрозненные приемы, со-
единенные по дискретному принципу, образу-
ют формальный хаос, осуществляемый через
единство мировосприятия Остера. Ведущая
творческая установка писателя – «человек
есть тайна» – реализуется в линии поведения
персонажей, их неадекватности самим себе.
Динамичное взаимодействие и взаимопроник-
новение структурных компонентов повество-
вания «Нью-йоркской трилогии» Остера со-
здает особую целостность постмодернистс-
кого произведения, где фрагментарность и
дискретность разрозненных приемов синтези-
руются в единство и приобретают новое зна-
чение; самостоятельно значимые части, из-
меняясь сами, изменяют целое.

Писатель вслед за многими современ-
никами пересматривает сложившиеся формы
не только элитарной литературы (дневниковые
записи), но и жанры массовой литературы (де-
тективный роман). В трилогии разноприрод-
ные по своей сути повествовательные формы
синтезируются в единую художественную
целостность. В структуре трилогии стирает-
ся грань между объективной реальностью и
субъективным восприятием, читатель вынуж-
ден активно взаимодействовать с текстом, но,
в конечном счете, остается неопределенность
и недосказанность, отрицается возможность
выяснения смысла посредством произведе-
ния. Повествование трилогии дискретно, фраг-
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ментарно. В своем произведении Остер об-
ращается к проблеме языка, его интересует
создание новых форм и утрата языком своей
коммуникативной функции.
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THE PECULIARITY OF THE TRADITIONAL FORM
IN “THE NEW YORK TRILOGY” BY PAUL  AUSTER

D.K. Karslieva

The subject of this article is an attempt to reflect on the identity of the traditional form of a trilogy
of contemporary American writer Paul Auster whose installation in postmodern realized in the text. The
novel narrative is characterized by total uncertainty.

Key words: postmodernism, novel, storytelling, traditional form, detective, autobiography,
self-identification.


