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В статье предпринята попытка научной рефлексии сущностных аспектов человеческого
бытия на основе причинных оснований экстремистского поведения социальных субъектовв со-
временном обществе.Показано отличие экстремизма от экстремальности, которая несет в себе
личностное начало.
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Экстремизм–одноизсоциально-полити-
ческихявленийсовременности,которое, пре-
одолевграницынациональныхгосударств, циви-
лизаций, превратилосьвнеотъемлемый атри-
бут существования социумов, народов, чело-
вечества. Он известен с древних времен, с
той поры, когда власть над другими людьми
стала приносить определенные материальные
выгоды и превратилась в этой связи в пред-
мет потребности определённых индивидов,
стремившихся достичь заветной цели любы-
ми путями. Цель оправдывала средства, и
лица, жаждущие власти, не останавливались
перед применением самых жестоких и край-
них мер, включая устранение, открытое наси-
лие, убийства, терроризм [1; 54].

Концептуализация «экстремизма» про-
изошла в начале ХХ века, где отличительным
признаком было названо требование от его
приверженцев абсолютной веры в исповеды-
ваемые политические идеалы [15; 29]. По-
зднее широкое распространение получила кон-
фликтологическая парадигма изучения экст-
ремизма, где широкую известность обрели так
называемые школы «политических реалистов»
(Г. Моргентау, Р. Нирбут)и «политических иде-
алистов» (Дж. Дикинсон, А. Зиммерн, Ф. Но-
эль-Бейкер). В основе концепции представи-

телей «политического реализма» лежит идея
борьбы за власть, которую они считают обя-
зательным условием исторической эволюции
общества. Более того, важное значение в по-
литической борьбе придается использованию
насильственных приемов и методов, приме-
нение которых возможно на территории, как
своей страны, так и других государств. «По-
литические идеалисты» убеждены, что в ос-
нове общественного развития должна нахо-
диться не борьба, а реализация, заложенных
в людях с момента их рождения, морально-
этических идеалов. Однако нужно отметить,
что в современной западной научной мысли
возобладала точка зрения, согласно которой
насилие есть неизбежный атрибут политичес-
кого процесса.

Социологи определяют экстремизм как
приверженность к крайним взглядам и мерам.
Ещё Э. Дюркгеймрассматривалдевиантное
поведение как отклоняющееся от групповых
норм. «Несоблюдение нормы как меры допу-
стимого для сохранения и развития системы
ведет к социальным отклонениям, которые
могут быть либо положительны (творчество,
прогресс), либо отрицательны (социальная
патология)» [7; 45].

В рамках психологического, личностно
ориентированного подхода экстремизм трак-
туется как форма политического поведения
индивида, характеризующаяся сильным эмо-
циональным компонентом. Экстремальность
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«отличает природный, стихийный характер,
что проявляется не только в активности че-
ловека, но и в активности внешней среды (сти-
хийные бедствия, природные катаклизмы), а
также такое поведение, которое в критичес-
ких ситуациях исходит из единственно возмож-
ных решений, обеспечивающих выживание и
спасение» [18;  85].Экстремизм в отличие от
экстремальности несет в себе личностное
начало. Экстремистскому поведению всегда
сопутствуют агрессия и агрессивность, при
этом - агрессия - это действие человека, на-
правленное на нанесение вреда другому, а аг-
рессивность - скорее готовность к таким дей-
ствиям. В психологическом плане агрессия
выступает как кратковременное действие, она
может быть сознательно или подсознательно
мотивированной, а может и не быть таковой.
Экстремизм же, как правило, предполагает
мотивированное поведение.

С философской точки зрения, необходи-
мо осознание того факта, что в самой приро-
де человека заложено стремление к экстре-
мальности, принуждающее его идти по пути
постоянного движения и развития. Понятия
«экстремизм» и «экстремальность» несут в
себе значение интенсивности, напряженности,
остроты. Однако всё экстремальное имеет
свою внутреннюю логику, вызывается необ-
ходимостью и подчиняется закономерностям,
в то время как экстремистское поведение все-
гда отмечено эгоцентризмом и своеволием.
Кроме того, экстремальность - это не всегда
кризис или конфликт, она лишь заостряет про-
блему, акцентируя внимание на чем-то новом,
как правило, более значимом, более высоком.

В целом, философия экстремальности
имеет античные корни, где в частности, Ари-
стотель отмечал, что «экстремальность про-
являет себя как наискорейшее движение, про-
ходящее по наикратчайшей линии» [21; 74].
В дальнейшем в рамках философии экзистен-
циализма признавалось, что пограничная си-
туация экзистенциализма – есть экстремаль-
ная ситуация. У М. Хайдеггера это «экзис-
тенциальный страх, в отличие от житейского
страха он не связан с боязнью потерять
жизнь или жизненные блага, а представляет
собой боязнь не найти такое предназначение,
ради которого человек может добровольно
пожертвовать жизнью и её благами» [17;

278]. У Ж.-П. Сартра – это «тошнота», пе-
реживание беспочвенности всех ожиданий,
скука - предчувствие бесполезности любых
практических начинаний [17; 279]. Таким
образом, «экстремизм» отличен от понятия
«экстремальность» и отражает «деструктив-
но-деятельностный характер человеческой
сущности, направленный на периферию про-
цесса укоренения бытийного статуса, харак-
теризует крайние устремления индивида в
условиях процесса экстремального развития;
представляет специфическую форму отчуж-
дения, ориентированную на уничтожение ре-
гулярной идентичности» [21; 72]. Данные яв-
ления соотносятся как частное и общее, где
экстремизм представляет конкретную идео-
логию и систему деятельности, а экстре-
мальные явления – сопутствующий процесс
развития системы.

И, наконец, сторонники политической те-
ории стремятся увязать сущность экстремиз-
ма с тем объектом, против которого он направ-
лен. В этом плане характерна трактовка ут-
верждающая, что «…экстремизм выступает
против сложившихся общественных структур
и институтов, пытаясь подорвать их стабиль-
ность, расшатать и низвергнуть ради достиже-
ния своих целей, как правило, силовыми мето-
дами...» [13; 30].В политическом плане экст-
ремизм выступает против сложившихся обще-
ственных структур и институтов, пытаясь по-
дорвать их стабильность, в идеологическом -
отрицает всякое инакомыслие, пытаясь жест-
ко утвердить свою систему политических, иде-
ологических или религиозных взглядов, навя-
зать их оппонентам любой ценой.

Экстремизм следует отличать и от близ-
ких к нему по смыслу понятий, так как есть
вероятность его смыкания с крайним радика-
лизмом, терроризмом, нигилизмом [3; 23].
В связи с этим, полагаем, что необходимо вне-
сти ряд методологических уточнений. Ради-
кализм, может рассматриваться как самосто-
ятельное, отличающееся от экстремизма, яв-
ление, поскольку не выходит за установлен-
ные законом пределы. Экстремизм и терро-
ризм всегда имеют деструктивную антигосу-
дарственную, антиобщественную и античело-
веческую направленность. «Экстремизм и
терроризм – явления достаточно близкие, хотя
автоматической связи между ними нет: если
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видно, что всякий террорист - это экстремист,
то неправильно было бы полагать, что каж-
дый экстремист - террорист. Разумеется, эк-
стремизм как определенное умонастроение
логически ведет к оправданию террора, но
вовсе не обязательно доходит до этой точки»
[12; 68]. То есть терроризм есть деятель-
ность, осуществляемая в целях нарушения об-
щественной безопасности, устрашения насе-
ления, либо оказания воздействия на приня-
тие решений органами власти. Нигилизм, как
непримиримое отрицание чего-либо, более
широкое явление, которое может проявлять-
ся в различных как экстремистских, так и не-
экстремистских формах. Следовательно, при-
менительно к рассматриваемым понятиям, ни-
гилизм, наряду с прочими формами проявле-
ния, включает в себя и экстремизм, и радика-
лизм, и терроризм.

Таким образом, междисциплинарный
научный анализ позволят трактовать экстре-
мизм и как идеологию, и какполитику, и как
инструмент достижения определенных целей
[14; 216].Иными словами, экстремизм есть не
что иное, как практика негативных соци-
альныхдействий и взаимодействий, это дея-
тельность, построенная на отрицательныхсо-
циально-психологических установках (агрес-
сии, неприятии), их защите, в том числе и на-
сильственными методами. Это абсолютиза-
ция социального противостоянияи размежева-
ния имеет следующие субъектно-объектив-
ные объяснения.

1. Дисбаланс стратификационной
системы общества.Являясь субъектами
политики, индивиды и социальные группы ру-
ководствуются в своих действиях определен-
ными интересами, которые во многом обус-
ловливаются местом политических факторов
в социальной структуре [4; 21–22]. П.Кларк
отмечает, что: «рассмотрение человека как
политического существа покоится на убежде-
нии в том, что такие социальные показатели,
как роль, статус, профессия, доход - принци-
пиальные определяющие факторы индивиду-
ального политического поведения» [6; 60].

Социальная структура представляет со-
бой совокупность общностей, а также систе-
му взаимоотношений между ними. Эта струк-
тура всегда имеет иерархический характер,
предполагает определенную стратификацион-

ную шкалу. Следовательно, неравенство, в том
числе и социальное, неустранимо. Более того,
оно имеет положительное значение для обще-
ства в целом, так как оказывается важней-
шим источником состязательности, конфлик-
тности, стимулирующим жизненную энергию
человека [8; 15]. Более того, стратификация и
неравенство являются мощными стимулами
общественного развития [9; 67].

Социальное неравенство является одним
из источников социальных конфликтов, в том
числе и экстремисткой направленности. Каж-
дая группа общества стремится улучшить
свое положение, расширить объем социальных
благ, которыми она располагает. При этом
большое значение имеет овладение властью,
которое дает возможность контролировать
распределение социальных благ в масштабах
всего общества. Т. Ванханен отмечает, что
«люди должны бороться за власть, так как это
конечный путь к распределительному контро-
лю над ресурсами» [6; 62]. Поэтому соци-
альные конфликты с неизбежностью приоб-
ретают политический характер. Форма реак-
ции индивидов и групп на структурные про-
цессы в таких случаях зависит от системы
властных отношений в обществе.

2. Особенности господствующей по-
литической культуры. Значительное влияние
на способы политического поведения, сред-
ства, используемые субъектами политики для
достижения своих целей, оказывает полити-
ческая культура общества, во многом обус-
лавливающая стабильность социальной и по-
литической системы. Особым типом полити-
ческой культуры является «культура насилия»,
содержание которой обуславливается особен-
ностями исторического развития страны, тра-
дициями и ценностями общей культуры, спе-
цификой этнической психологии.

С одной стороны, насилие может стать
образом жизни, принятым образцом поведе-
ния, санкционируемым нравами и традици-
онной моралью. Так, Ф. Ферраротти заме-
чает, что «существуют культуры, которые
стимулируют, оправдывают, «эстетизиру-
ют» насилие» [6; 119]. С другой стороны,
«культура насилия» оказывает конкретное
влияние на социальную деятельность
субъектов, которая осуществляется в соот-
ветствии с определенными программами,
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конструирующими, интегрирующими и орга-
низующими социум.

В целом, проявление «культуры насилия»,
масштабы его применения в обществе во мно-
гом зависят от функционирующего политичес-
кого режима и установившегося соответству-
ющего ему типа политической культуры. По-
литические сообщества, где господствуют ли-
берально-демократические ценности, характе-
ризуются относительно незначительным ис-
пользованием насилия.Политические системы
с недемократической культурой отличаются
широким применением в основном государ-
ственного насилия. Этому способствует гос-
подство в недемократической культуре таких
ценностей, как нетерпимость к инакомыслию,
приоритет силового решения проблем над пра-
вовым, ориентация на абсолютную победу в
политическом противоборстве.

3. Особенности личности, стимулиру-
ющие определённый стиль поведения.
Неотъемлемыми качествами экстремиста
служат дефицит духовности, сужение и убо-
жество внутреннего мира, присущее фанати-
кам и анархистам [16;1019]. «В душевной ос-
нове анархизма, - пишет Н.Бердяев, - лежит
революционное бунтующее чувство обиды,
жизненной неудачи, злопамятства против тех
ценностей и благ, которые не дались и кото-
рые чувствуются чужими. Идеология анар-
хизма близка черни, босякам, выброшенным
за борт социальной иерархии. Анархическая
страсть к разрушению рождается из чувства
ненависти и мести» [2; 204].

За рубежом накоплен определённый
опыт исследования психологических аспектов
насилия. З. Фрейд писал об «инстинкте смер-
ти», который обусловливает разрушительное
поведение человека [19; 11–12]. К. Лоренц,
указывая на агрессивность человеческой на-
туры, писал, что «она подталкивает к ожес-
точённой борьбе две политические партии или
религии, несмотря на поразительное сходство
их программ всеобщего благополучия; она
заставляет какого-нибудь Александра или
Наполеона жертвовать миллионами своих под-
данных ради попытки объединить под своим
скипетром весь мир» [11; 233].Однако,
Э. Фромм не считал, что человеческая дест-
руктивность имеет инстинктивный характер,
ибо злокачественная агрессия, выражающая-

ся, в частности, в насилии, свойственна двум
типам личности: садистскому и некрофильс-
кому [20; 244]. Таким образом, предметом
анализа являются отдельные черты такой лич-
ности, не связанные между собой в единую
систему.

4. Ведущий уровеньсаморегуляции по-
ведения личности и место агрессивных
проявлений в общей структуре деятельно-
сти субъекта можно условно подразделить
на три класса.

Первый класс составляют условия, в
которых акты агрессии осуществляются на
уровне деятельности, побуждаясь соответ-
ствующими агрессивными мотивами, а само-
регуляция поведения протекает на наиболее
высоком, личностном уровне. Выбор агрес-
сивной или неагрессивной формы поведения,
соотнесение ее с общепринятыми нормами
осуществляются на иерархически более вы-
соком уровне [10; 43]. Акты агрессии в этом
случае осуществляются на уровне народных
масс, совокупная деятельность которых - ре-
зультат целенаправленной работы политичес-
кой элиты.

Второй класс образуют условия, в кото-
рых акты агрессии релевантны уже не дея-
тельности в целом, а соотносятся с уровнем
действий. Под влиянием эмоционального на-
пряжения поведение утрачивает мотивосооб-
разность, а активность направляется насы-
щенными, ситуационно возникшими целями.
Ведущим уровнем, детерминирующим харак-
тер и специфику поведения, при этом стано-
вится не личностно-смысловой, а индивиду-
альный. Контроль за осуществлением дей-
ствий при этом либо практически отсутству-
ет, либо носит ситуативный характер.

Последний класс составляют условия,
регресс в которых достигает уже не индиви-
дуального, а индивидного уровня. Активность
теряет мотивосообразность, нарушается це-
лесообразность, поведение развертывается в
форме отдельных операций или динамических
стереотипов, носит хаотический характер,
проявляющийся в форме двигательных сте-
реотипов. Нарушение сознания достигает
столь глубокой степени, что у субъекта прак-
тически утрачивается способность к адекват-
ному отражению и целостному осмыслению
происходящего, по существу полностью нару-
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шаются произвольность и опосредованность
поведения, блокируются звено оценки, способ-
ность к интеллектуально-волевому самокон-
тролю и саморегуляции. На этом уровне са-
морегуляции нивелируются как личностные,
так и индивидуальные особенности субъекта
[1; 96]. Таким образом, субъект разрушает не
только свою личность, но и личности  субъек-
тов из общего социального

Таким образом, существуетмножество-
точекзренияотносительноприродывозникнове-
нияэкстремизма. Дляоднихегоистокизаложе-
нывсамойприродечеловека, встремлениикэк-
стремальному, крадикальнымформампроявле-
нияповедения, взглядам. Для других, причи-
надевиантногоиделинквентного поведения ко-
ренитсяв культурно-психических состояниях,
отклонениях индивидов, что зачастуюобъек-
тивно ведет к возникновению социального кон-
фликта, а значит, и экстремизма.В месте с
тем, обобщая практику теоретических интер-
претаций на предмет осмысления экстремиз-
ма важно руководствоваться двумя момен-
тами. Во-первых, исторической значимостью
и многочисленностью вариантов комбинаций
по линии субъект – объект. Во-вторых, идео-
логической насыщенностью. Всякое опреде-
ление не может быть полностью «свободным»
от определенной тенденциозности и идейно-
политической ангажированности.
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