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Изменения, происходящие в современ-
ном российском обществе – процессы глоба-
лизации, социокультурная стандартизация,
модернизация всех сфер общества, усиление
влияния массовой культуры, бурное развитие
информационно-коммуникативных технологий
неизбежно приводят к генерации новой соци-
альности [3, с. 75].

Критическая рефлексия особенностей
этой трансформации становится актуальной
проблемой при разработке и проектировании
конкретных путей модернизации современно-
го российского общества.

На сегодняшний день модернизация при-
знанаодной из ключевых целей российской со-
циально-экономической политики. Рассмотрим-
,что такое модернизация, каковы ее ключевые-
теоретические аспекты, в чем специфика кон-
цепции «рефлексивной модернизации» [9, с. 9].

Сам термин «модернизация» обычно
употребляется в нескольких смыслах. С од-

ной стороны, под модернизацией понимают
любые технические, технологические, инсти-
туциональные и прочие усовершенствования,
ведущиек экономическому росту и развитию.
С другойстороны, эта категория включает ряд
процессов,охвативших страны Запада пример-
но с эпохиВозрождения и достигших своего
пика в XIX – начале XX в.: индустриализация,
урбанизация,рационализация, демократизация,
знаменующиепереход к «современности».
Наконец, есть ещеодно значение данного тер-
мина – политика отстающих стран, которые
пытаются «догнать»в своем развитии пере-
довые страны; в этом случае речь идет о так
называемой «догоняющеймодернизации».Кон-
цепции модернизации возникают в50-е гг.
XX в. после Второй мировой войны.В разви-
тии данной теории выделяют три этапа. На
первом этапе (50–60-е) исследователи дела-
ют попытки объяснить распространение за-
падного стиля жизни, технологическихиннова-
ций и индивидуалистических материальных
ценностей, соответствующей культуры в стра-
нах с отстающим развитием. Основные вы-
воды авторов на данном этапе:
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– экономическое развитие связано в том
числе и с продвижением важнейших иннова-
ций через средства массовой информации;

– грамотность и культурное развитие так-
жесвязаны со средствами массовой информа-
циии распространением важных знаний и уме-
ний,что в итоге порождает такое «состояние
сознания», при котором возможна модерниза-
ция, в отличие от традиционного сознания;

– важными аспектами являются также
развитие национального самосознания, вне-
дрениедемократических традиций и норм
[9, с. 9].

Второй этап развития теории модерни-
зации(70–80-е) был связан с критикой влия-
ния западных стран на модернизацию – тео-
рии империализма и доминирования. Одна
изподобных концепций акцентировала внима-
ниена роли прессы в развитии периферийных
государств.

Третий этап развития теории начался в
90-е гг.и объединил теории пост- и неомодер-
низации.Эти теории были ближе к нейтраль-
ным в отношении влияния западных стран на
модернизацию развивающихся и пытались
проанализировать противоречия и последствия
модернизации.

В частности, Э. Гидденс показал, что
современное общество характеризуется су-
щественными пространственно-временными-
дистанциями, в то время как традиционные
общества базируются на прямом взаимодей-
ствиилюдей, живущих рядом друг с другом.
В современных обществах наличие таких
факторов, какпресса, Интернет, межнацио-
нальный язык, делает возможным удаленное
общение [9, с. 9].

Процесс, в ходе которого модернити раз-
деляется на первую (простую) и вторую (реф-
лексивную) современность, получил в теории
обозначение рефлексивной модернизации. Со-
временность начала трансформировать свои
собственные основания. Общество позднего
модерна сделало социальные формы эпохи
классического модерна предметом рефлексии,
критического анализа и реформирования.

Общества первого модерна развива-
лись в условиях относительно устойчивой,
нормативно, институционально и культурно
закрепленной системы координат. Это озна-
чало четкие границы между природой и об-

ществом. В таких условиях общества пер-
вого модерна были ориентированы на пост-
роение «государства всеобщего благоден-
ствия», а их ответы на самовоспроизводя-
щиеся проблемы предполагали, в частности,
всевозможный рост технологий, экономики,
научного знания и т.д. Одновременно обще-
ство первого модерна рассматривало себя
как кульминацию истории: достигнутое со-
стояние модерна должно было принять не-
изменные, в том числе и в будущем, соци-
альные формы.

Если в первом модерне границы были
четкими и однозначными, то при переходе ко
второй современности каждая из этих границ
становится вариативной (плюральной), и по-
скольку в рефлексивном современном обще-
стве нет какой-либо органической совокупно-
сти возможных параметров, то границы со-
здаются наряду с принятием решения (инди-
видуальным или институциональным). Это
означает, что количество путей, посредством
которых могут включаться и исключаться
границы, возрастает.

Одним из признаков рефлексивной совре-
менности является то, что она институализи-
рует «условные» границы в систематические
процедуры, которые влияют на повседневную
жизнь. Институты ограничивают действия
индивидов и одновременно открывают перед
ними новые возможности [1, c. 71].

По мнению Ю. Хабермаса, в повседнев-
ной практике нет совершенно незнакомых си-
туаций. Они всплывают из жизненного мира,
образуемого уже известным в культуре зна-
нием. Это фоновое знание позволяет включать
в жизненный мир и проблематичные ситуа-
ции, т. е. ситуации, в которых требуется дос-
тичь единства. Но это знание, тематизируясь
в рамках той или иной ситуации, не образует
ее составной части, как и вообще язык и куль-
тура не являются составными частями ситу-
ации действия [4, c. 84–85].

Управление процессом принятия реше-
ний, характеризующееся саморефлексивнос-
тью,  обретает,в данном контексте,  особую
актуальность [2, с. 96]. Именно на этом уров-
не возникает необходимость осознавать
объективные основания собственной деятель-
ности. Рефлексия становится способом фило-
софского обоснования принятия решений.
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Как способ самоопределения человека
в мире воспроизводящая философская реф-
лексия в методологическом аспекте управлен-
ческой деятельности выражается принципом
самодетерминации. [5, c. 48].

Самодетерминация, в этом случае, ока-
зывается не только условием ее производящей
активности и свободы, но и, что главное, ис-
точником многочисленных разновидностей «са-
мости» (К. Юнг). Понятие «самоопределения»
(или «самодетерминации») «является родовым
для таких важнейших понятий современного
знания, как автономия, самостоятельность,
самодеятельность, самовыражение, самоосу-
ществление, самоуправление, самосовершен-
ствование, и других “само…”, без которых не-
возможно исследовать спонтанные процессы
в природе и в обществе» [8, c. 47].

Это значит, что философская рефлексия
является также принципом самостоятельных
управленческих решений. Таким образом, она
полагает (выявляет) исходные основания своей
собственной управленческой деятельности
(самоуправления), основания этих оснований –
в различных формах рефлексивного механиз-
ма самостоятельных управленческих реше-
ний, конечные, мировоззренческие основания
последнего. Рефлексивный механизм здесь
играет роль ее средства.

Поиск оснований решения может развора-
чиваться на разных уровнях. А последние мо-
гут рассматриваться как своеобразные едини-
цы творческого процесса развития личности.

Наиболее фундаментальная, философс-
кая интерпретация способа самоопределения
в управленческой ситуации представляется,
во-первых, как соответствующее истолкова-
ние этой ситуации; во-вторых, как определе-
ние в ней собственной позиции субъекта и, в-
третьих, как определение управленческого
отношения ее субъекта к объекту. В после-
днем выражается сам способ самоопределе-
ния субъекта самоуправления [10, c. 49].

Системное осознание своей управлен-
ческой позиции является исходным в форми-
ровании управленческого самосознания. Это
понимание может иметь субъектно-объект-
ный смысл, но сам факт осмысления управ-
ленческой позиции в субъект-объектных ка-
тегориях свидетельствует о выходе на все-
общий уровень ее истолкования.

В диалектическом смысле управленчес-
кая позиция определяет конкретное тождество
различных противоположностей, их границу,
основание разрешения (и запрещения) проти-
воречий между ними. В специализированном
рефлексивном управлении речь идет о созна-
тельном определении этой позиции.

Ключевыми фигурами рефлексивного уп-
равления как направления научного поиска, как
известно, являются Г. П. Щедровицкий и
В.А. Лефевр. Рефлексия интересовала Г.П. Щед-
ровицкого, прежде всего, с точки зрения метода
развертывания схем деятельности, т.е. формаль-
ных правил, управляющих конструированием, или,
при другой интерпретации, изображением меха-
низмов закономерностей естественного развития
деятельности  [11, c. 489–493].

Уникальная роль в науке о рефлексии
принадлежит В. А. Лефевру. Введенные им
понятия, такие, как способность к рефлексии,
рефлексивное управление (процесс передачи
оснований для принятия решения одним из
«персонажей» другому), ранг (нулевой, первый)
рефлексии, иначе уровень рефлексии, которым
обладает «противник», рефлексивные игры (де-
ятельность конфликтующих сторон в которой
противники имитируют друг друга) и другие,
стали общеупотребительными. Важным дос-
тижением В. Лефевра было введение понятия
рефлексивной системы.

«Что такое рефлексивная система? Вос-
пользуемся следующей аналогией. Предста-
вим себе «комнату смеха», в которой под не-
которыми углами друг к другу расставлены
зеркала. Пусть в этой комнате со стола упал
карандаш. Падение карандаша будет причуд-
ливо отражаться в зеркалах, зеркала будут
отражаться друг в друге. Уже искаженные
траектории падения будут отражаться с раз-
личными искажениями. В комнате просверк-
нет лавина искаженных изображении. Эта ана-
логия и позволяет ответить на поставленный
вопрос. Под рефлексивной системой понима-
ется «система зеркал, многократно отража-
ющих друг друга. Каждое зеркало - это ана-
лог «персонажа», наделенного своей особой
позицией. Весь сложнейший поток отражений
зеркал друг в друге будет аналогом рефлек-
сивного процесса» [7, c. 17].

В позднем модерне, как следует из тео-
рии рефлексивной модернизации, любые ре-
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шения (или их отсутствие) с одной стороны
уже содержат потенциальные риски. Следо-
вательно, сами решения имеют радикальный
характер, хотя их обсуждение и принятие мо-
жет исходить из консервативного контекста.
Кризис рациональности ведет к тому, что рис-
ки невозможно предотвратить, однако возмож-
но обозначить диапазон решений с наимень-
шими рисками.

Рефлексия, как способность сознательно-
го отражения, устанавливает и определяет сам
факт управляемости в форме разрешения (или
запрещения) проблем (противоречий). Грани-
цей разрешения/ запрещения противоречий
(проблем) является здесь само отражение,
сама его форма, сам субъективный образ че-
ловека, т. е. результат его самосознания.

Определение субъектом своей позиции
в конкретной ситуации есть определение сво-
его отношения ко всей окружающей среде как
к объекту. Это особое – управленческое от-
ношение. Посредством таких отношений са-
моопределение в управленческой деятельно-
сти выражается специфическим образом.

Управленческие отношения в объектив-
ном, всеобщем смысле, по-видимому, совпа-
дают с законами и закономерностями, по-
скольку именно они направляют, организуют
и регулируют все процессы природы, обще-
ства и духовной жизни людей.

Управленческая деятельность выступа-
ет как сознательное разрешение противоречий
во взаимодействии ее субъекта с объектом.
В этой посреднической роли субъект самоуп-
равления осознает себя также объектом. Од-
нако как принцип самодетерминации философ-
ская рефлексия позволяет различить в само-
управлении два основных уровня: 1) уровень уп-
равления любой своей деятельностью и 2) уро-
вень управления своей управленческой дея-
тельностью.Второй уровень представляет со-
бой рефлексивное управление. Далее, внутри
рефлексивного управления философская реф-
лексия также различает: 1) управление внеш-
ней управленческой деятельностью (внешнее
рефлексивное управление) и 2) управление
внутренней управленческой деятельностью
(рефлексивное самоуправление) [4, c. 52].

Таким образом, чтобы снизить возмож-
ные риски принятия неверного решения необ-
ходимо ввести в данный процесс элемент реф-

лексивности, то есть сделать управление  реф-
лексивным. Таким образом, эффективное ре-
шение проблем включает два этапа: 1) рас-
ширение и углубление восприятия проблемно-
го пространства; 2) определение или созда-
ние какой-либо области пространства реше-
ний, достаточно обширной, чтобы охватить
все значимые аспекты проблемного простран-
ства. Основной принцип поиска «пространства
решений» заключается в том, что проблему
невозможно решить с помощью того же мыш-
ления или той же «карты» мира, которые ее
создали. Общая задача эффективного реше-
ния проблем заключается в том, чтобы найти
способ мышления, неидентичный тому, с по-
мощью которого создана проблема. В этом
случае есть вероятность, что другой способ
мышления приведет к пространству  решений,
которое, по меньшей мере, будет  таким же
широким или шире проблемного пространства,
а, следовательно, предоставит необходимые
альтернативы и ресурсы для принятия опти-
мального управленческого решения.
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