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СОВРЕМЕННОГО РОССИЙСКОГО ПАТРИОТИЗМА 1
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В статье проводится концептуализация понятия патриотизм, анализируется трансформа-
ция данного феномена с позиции конструктивистского подхода. Предлагается переосмыслить
факторы формирования современного патриотизма через реализацию принципов социальной
инклюзии и сплоченности.
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Проблема формирования патриотизмав-
сегда занимала особое место в жизни обще-
ства, включая такие сферы как идеологию,
политику, экономику, социологию, историю,
экологию, гражданско-военные отношения.
Однако особое значение она приобрела в по-
стсоветский период, когда длительная деваль-
вация ценностей привела к искаженному по-
ниманию патриотической культуры, ведь на-
циональное сознание постепенно пробужда-
лось и в нестабильной социальной, экономи-
ческой, политической обстановке стало пере-
рождаться в национализм и расизм. Новые мо-
лодежные формирования, такие как скинхеды,
демонстрируя превосходство одной этничес-
кой группы над другой и пропагандируя нацизм,
нередко переходили черту, за которой начинал-
ся криминальный мир. В результате с удвоен-
ной силой стали распространяться различные
формы социального исключения, маркируя
множественность неравенств, при этом пат-
риотизм становился удобным прикрытием для
подобных действий.

С момента распада Советского Союза
трансформировался политический строй на-
шей страны, изменились экономические и со-
циальные приоритеты, произошел отказ от

авторитарных методов управления, однако до
сих пор существуют барьеры для создания
единого пространства социальной инклюзии,
позволяющей ликвидировать социальную изо-
ляцию, основанную на неприятии и дискрими-
нации по полу, возрасту, способностям, здоро-
вью, социальному положению, этнической и
религиозной принадлежности. Проблемы ин-
клюзии попадают в дискурсивное поле граж-
данственности, конструирующего «выражен-
ное самосознание нации и цивилизованность
государства» [24, c. 11],провозглашающего
социальное равенство прав и возможностей.
В данном контексте патриотизм новой модер-
низированной России должен быть основан не
на национальной или этнической принадлеж-
ности, а на принципах инклюзии и социальной
сплоченности. Перед нами встают вопросы,
что же представляет собой патриотизм, ка-
кие основные концепты образуют данное по-
нятие, и каким образом они согласуются с
социальной инклюзией и сплоченностью?

Как показывает анализ исследований, в
которых рассматривается проблема взаимо-
отношений граждан и государства, использо-
вание и трактовка термина «патриотизм» ха-
рактеризуется большим разнообразием и нео-
днозначностью. Во многом это объясняется
сложной природой данного явления, неорди-
нарностью его структуры, многообразием
форм проявления.Для развенчания мифов о
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патриотизме попытаемся разобраться в зна-
чении этого понятия, поскольку, с одной сто-
роны, оно является общепринятым в обраще-
нии и его употребление понятно каждому из
нас, а с другой стороны, это один из самых
популярных терминов в политической и идео-
логической борьбе, причем каждая из проти-
воборствующих сил пытается придать ему
свое собственное звучание. При этом форми-
руются утверждения-требования, попадаю-
щие в сферу интересов исследователей соци-
альных проблем, одной из которых становит-
ся «дефицит или деградация патриотизма».
Используя парадигму контекстуального кон-
струкционизма, возможно не просто показать
каким образом конструируются представле-
ния о патриотизме, в каких образах предста-
ет перед нами Родина, но и показать реаль-
ные социальные условия, в которых возника-
ют утверждения-требования [1, c. 164–175].

Мы часто пытаемся ответить на вопрос
- что такое патриотизм в современной Рос-
сии - особенно, когда сталкиваемся с пробле-
мой терроризма или слышим о действиях мо-
лодежных группировок экстремистского тол-
ка. Для того чтобы составить общее пред-
ставление о значении данного понятия в Рос-
сии обратимся к словарям, которые сосредо-
тачивают в себе общепринятое толкование
изучаемого феномена. Так, в Большом Энцик-
лопедическом словаре указывается, что пат-
риотизм - это любовь к Родине, привязанность
к месту своего рождения, месту жительства
[2, c. 885]. С.И. Ожегов трактует его как пре-
данность и любовь к своему отечеству, к сво-
ему народу [13, c. 426]. Т.Ф. Ефремова пони-
мает под патриотизмом «любовь к своему
отечеству, преданность своему народу и от-
ветственность перед ним, готовность к лю-
бым жертвам и подвигам во имя интересов
своей Родины [6]. В словаре Д.Н. Ушакова –
это любовь, преданность и привязанность к
отечеству, своему народу [22]. Таким обра-
зом, основные категории, отражающие дан-
ное понятие – это любовь, привязанность, пре-
данность, ответственность, готовность к жер-
твам. Именно через них происходит форми-
рование целостного представления о патрио-
тизме, идет выдвижение утверждений-требо-
ваний, которые представляют собой сконст-
руированные идеологической машиной, систе-

мой воспитания, культурно-историческими
традициями модели относительно некоторых
предполагаемых условий.

Несмотря на то, что чаще всего в опре-
делениях используется категория «любви» -
к Родине, отечеству, народу- некоторые иссле-
дователи считают это малоперспективным в
понимании сущности изучаемого явления, по-
лагая, что любовь слишком многозначна и
противоречива [12]. В то же время И. Сандо-
мирская говорит: «дискурс патриота - всегда
Дискурс влюбленного, даже если этот патри-
от любит Родину лермонтовской отрицающей
“странною любовью”» [19, c. 232].Так, по дан-
ным Фонда общественного мнения, в 2001 г.
большинство россиян объясняли патриотизм
любовью к Родине (32%), наделяя это чув-
ство разными эпитетами: «безоглядная», «ис-
кренняя», «бескорыстная», «беззаветная»,
«беспредельная», «безоговорочная» [16].
В 2006 г. эта цифра незначительно снизилась
до 27 %, однако продолжала лидировать сре-
ди оценок других атрибутов патриотизма [15].
В опросах, проводимых исследователями дру-
гих организаций, количество респондентов,
объясняющих данное понятие через концепт
любви, возрастает до 70 % [11].

Любовь в трактовках патриотизма обре-
тает различные объекты, она обращена к Ро-
дине – самому распространенному смысло-
вому клише в массовом сознании, семье и
близким людям, родному городу, деревне,
дому, к русской культуре и народу в целом [10,
c. 68-69]. Любовь мешает разрыву ценност-
ных межличностных, межгрупповых и меж-
классовых отношений, способствует диалогу
культур, противопоставляется вражде и злу,
тем самым формируя идеологию сплоченно-
сти и единства духовных ценностей, на базе
которых развивается современный патриотиз-
м.Причем его можно подразделить на истин-
ную любовь к Родине – интимную, о которой
«не кричат на площадях и истерик не устраи-
вают» и лжепатриотизм, подвластный «наци-
оналистическому самодовольству» [23].

Кроме интимного чувства любви он вклю-
чает в себя ощущение привязанности. Так, в
первобытнообщинном строе, когда обществен-
ная солидарность совпадала с семейной, речь
шла о патриотизме рода, при переходе к осед-
лой жизни у людей развивалась привязанность
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к земле, на которой они жили, а при активном
урбанистическом развитии чувства к родной
земле трансформируются в привязанность к
своей культурной среде или гражданственнос-
ти [20]. Таким образом, ощущение родства
тесно связано с формированием патриотизма,
который далеко не всегда распространяется на
широкие территории, а часто ограничивается
домом, семьей, друзьями, тем маленьким ми-
ром, который нас окружает с момента рожде-
ния. По результатам опроса общественного
мнения, эти ценности и составляют ядро изу-
чаемого нами явления в современном россий-
ском обществе [10, c. 69].

В одном из популярных советских филь-
мов прозвучала песня «С чего начинается
Родина?» (сл.М. Матусовского, муз. В. Бас-
нера, фильм «Щит и меч», 1968 г., реж. В.
Басов), в которой представлена попытка оп-
ределения Родины, т.е. объекта той самой
любви, служащей каркасом патриотизма.
Идеологически сконструированная «картинка-
ми букваря», она обретает разные смыслы,
начиная от взаимоотношений с близким окру-
жением – «верными товарищами», «матерью»,
переходя к вещам, наделенных своим инди-
видуальным сакральным значением - «отцов-
ской буденовке», и заканчивая образами при-
роды – традиционной «березкой», «песнями
скворца», «проселочной дорогой». Эмоцио-
нальные переживания привязанности к родно-
му накладываются на конструкты, преподне-
сенные нам идеологией. В результате «язык
официальной доктрины все теснее сплетает-
ся с личными воспомина-ниями, образуя не-
раздельное общее и целое символического
пейзажа Ро-дины» [19, c. 15]. Однако, если мы
гипотетически ликвидируем эти самые обра-
зы, умело преподнесенные идеологической
машиной, разве уйдут из памяти все те же
взаимоотношения с родными, значимые пред-
меты и образы того места, где мы выросли
или там, где были счастливы, разве исчезнет
чувство привязанности ко всему тому, что мы
называем «родным»? Безусловно, ассоциации,
возникающие у нас при слове Родина, будут
зависеть от культурно-исторических традиций,
от государственной идеологии, от воспитания,
однако эмоциональная привязанность к мес-
ту рождения, к родным и близким людям так-
же имеет огромное значение. При этом она

является важным атрибутом формирования
патриотизма не к государству в целом, а к той
«маленькой Родине», которую «ты в своем
сердце сберег». В данном контексте утверж-
дения-требования, звучащие в песнях, филь-
мах, СМИ позволяют анализировать их в со-
циальном контексте, в условиях постсоветс-
кого социального пространства, когда конст-
рукты советского патриотизма преобразуют-
ся в российских условиях в новые дискурсы
«защиты Отечества» и «апокалипсического
будущего без патриотов» [18, c. 266–282].
Однако, идеологический поиск социальной
консолидации и сплоченности возможен не
только и не столько за счет поиска внешних и
внутренних врагов, сколько на основании оте-
чественного и международного опыта, поли-
тического плюрализма, либерализации ценно-
стного пространства россиян [21, c. 102], фун-
даментализации принципа социальной инклю-
зии, составляющего каркас демократических
принципов нондискриминационной социальной
и национальной политик.

Любовь и привязанность тесно связаны с
таким концептом, как преданность, активно
употребляемым при трактовке понятия патри-
отизм. В данном контексте речь идет о верно-
сти Родине, что расширяет границы родного
дома до государственных масштабов, и воз-
вращает к перманентной угрозе со стороны
многочисленных врагов. Предательство чре-
вато, с одной стороны, физическим разруше-
нием целостности государства, а, с другой сто-
роны, падением нравственных устоев, высту-
пающих важным условием социальной сплочен-
ности. В первом случае личностный аспект
понимания патриотизма смещается в сторону
такого социального института как армия, где
верность Родине подтверждается присягой, и
нарушение которой карается военным трибу-
налом. Патриотизм из чувственной области
попадает в зону жесткого тотального контро-
ля, когда равнодушное или негативное отноше-
ние к Родине-государству приобретает харак-
тер клятвопреступления. Во втором случае,
преданность Отечеству расценивается только
с позиции ценностных ориентаций, когда в из-
мене могут обвить людей, работающих за гра-
ницей, слушающих иностранную музыку, пред-
почитающих одеваться в западных магазинах
и ездить на импортных автомобилях, но это не
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несет каких-либо серьезных последствий. Та-
кие обвинения по большому счету голословны
и абсурдны, поскольку в них уже идет навязы-
вание специфического понимания любви к Ро-
дине и преданности ей. Представители подоб-
ных воззрений верность превращают в фана-
тизм, когда патриотизм становится сверхцен-
ностью, а любые отклонения от сконструиро-
ванного образца воспринимаются агрессивно,-
происходит «некритическое уничтожение лю-
бых альтернатив» [14, c. 168], а практики соци-
альной эксклюзии становятся нормами повсед-
невной жизни.

В противовес сторонникам «радикально-
го патриотизма» либерально ориентированные
представители российского общества говорят,
что патриот не готов к безответной любви к
Родине, поскольку свою страну можно лю-
бить за комфортные условия жизни для своих
граждан [7, c. 239–240]. Здесь речь идет о так
называемом «солидаристическом патриотиз-
ме», под которым понимается «сильная эмо-
циональная приверженность к благополучию
каждого соотечественника, просто потому,
что это соотечественники» [26, c. 9].В дан-
ном случае – это не просто любовь, а ответ-
ственность государства перед народом ивза-
имное уважение сограждан.В конструирова-
нии новой идеологии патриотизма на основа-
нии социальной сплоченности акцентируется
внимание на качестве жизни и благополучии
населения, в том числе социально-уязвимых
групп, что находит отражение в ключевых
областях: занятость, доход, жилье, здоровье,
питание, потребление, информация, образова-
ние, культура [21, c.108]. Однако периодичес-
ки заголовки газет и интернет публикаций,
пестрящие такими названиями, как «Забытые
властью», «Россия бросила своих граждан в
зоне боевых действий в Сирии», «Россия бро-
сила своих ветеранов в Прибалтике» [17], под-
нимают общественные дискуссии о пробле-
мах распределения ответственности между
государством и гражданами. В данном кон-
тексте не делается различия между Родиной
и государством, однако в повседневном ре-
чевом дискурсе эти понятия разводятся, что
усугубляет попытки концептуализации поня-
тия патриотизм.

Если государство не в состоянии защи-
тить своих граждан, забывает об ответствен-

ности перед ними, то на авансцену социаль-
ного пространства выходит Супергерой, кото-
рый либо вместо государства выполняет фун-
кции заботы о своих земляках, либо в борьбе
доказывает ему необходимость пересмотра
социального контракта с обществом, либо
напоминает о долге перед Родиной. Он озву-
чивает гражданское общество, которое посы-
лает свои сообщения через голоса персона-
жей художественных фильмов и выставляет
свои требования по изменению имеющихся
социальных условий. Западный патриотизм,
воспетый медийными героями, стоящими на
страже своих сограждан, а иногда всего мира,
нуждающегося в заботе и защите, социально
ответственный, демонстрирующий бескоры-
стие и правдолюбие. Супергерои – это, как
правило, ветераны войн, которые могут всту-
пить в борьбу с государством за справедли-
вость. Здесь, как раз во главу угла ставится
обязанность «настоящего патриота» отвечать
за свои поступки, а иногда и за неправильные
решения государства. В российском кинема-
тографе пока еще идет поиск образца для под-
ражания, героя, который будет продвинутым,
образованным, но нелегко управляемым с яв-
ной ориентацией на перспективы развития
страны [9, c. 76] и на реализацию концепции
социальной инклюзии как фундаментального
принципа обеспечения социальной безопасно-
сти. В данном случае, уже не важно, что пер-
вично ответственность государства или граж-
дан, главное, чтобы она была взаимной.

Одна из трактовок понятия патриотизм
связана с концептом жертвенности, готовнос-
ти отдать свою жизнь во имя Родины. Между
личными интересами и общественным долгом
настоящий патриот всегда должен выбирать
служение Отечеству, поскольку именно оно
замещает реальную семью, а смертная чело-
веческая природа преодолевается ради высо-
ких интересов метафорического «дома-Госу-
дарства» [19, c. 176]. Жертвоприношения Ро-
дине могут быть различными от трудовых под-
вигов, до реальной гибели ради спасения «сво-
боды» или защиты «священной земли». Рито-
рика жертвенности хорошо просматривается в
публикациях о Великой Отечественной войне,
которая стала иконой советского патриотизма
и до сих пор остается тем событием, которое
будоражит российских граждан, вызывая гор-
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дость за свою страну. Целью всех жертвопри-
ношений становится счастливое будущее со-
граждан и благополучие страны. Созданные
образы врагов и демонстрации подвигов геро-
ев-победителей, наделяли смыслами и оправ-
дывали любые действия государства.

В современной России сложно найти ге-
роев, которые смогли бы активизировать чув-
ства гражданственности и патриотизма, на-
правленные на консолидацию и социальную
сплоченность общества, поэтому по-прежне-
му, в масс-медиа культивируется победа со-
ветского народа в Великой Отечественной
войне. Примером может стать фильм «Мы из
будущего» (2008 г., реж. А. Малюков), в кото-
ром «черные копатели» - представители раз-
ных молодежных субкультурных течений с
атрофированными ценностями уважения к
Родине и к своим предкам, попадают во вре-
мена Великой Отечественной войны. Там, в
прошлом, понятно, где «враги», а где «свои»,
четко прослеживается нить жертвенности во
имя будущих поколений, показана повседнев-
ность и героизм обычного человека, вплетен-
ные в общую ткань будущей победы. Это ока-
залось той единственной точкой в ценностном
мире современной молодежи, надавив на ко-
торую, еще можно вернуть чувство социаль-
ной ответственности и сплоченности. Возвра-
тившись из прошлого, жизненные приоритеты
главных героев подверглись тотальной транс-
формации, и это изменение конструирует но-
вые образы современных молодых людей,
которые смогут противостоять набирающим
силу националистическим идеалам и расизму,
в этом и будет заключаться современный ге-
роизм, сомнения относительно которого выс-
казывали в своем анализе А. Кошкин и
С. Мельков [9, c. 76].

К сожалению, большинство продуктов
российского кинематографа либо создают
благородные образы бандитов, как в фильме
«Бригада» (2002, реж. А. Сидоров), либо по-
казывают военнослужащих, геройски погиб-
ших или чудом спасшихся в зоне боевых дей-
ствий какой-то очередной бессмысленной вой-
ны, как в фильме «9 рота» (2005 г., реж. Ф. Бон-
дарчук), что слабо влияет на формирование
патриотизма. Кроме того, жертвенность мо-
жет граничить с фанатизмом, когда достиже-
ние цели защиты Родины перерождается в

слепую, доведенную до крайности нетерпи-
мость к чужим верованиям и убеждениям, а
«врагами» становятся все те, кто не отвеча-
ет высоким требованиям радетелей родной
земли. Так, террористы-смертники, с одной
стороны, могут восприниматься как убийцы,
а, с другой стороны, как раз фанатиками-пат-
риотами, оправдывающими все свои действия
благими намерениями защиты Родины. Таким
образом, концепт жертвенности в проявлени-
ях патриотизма является достаточно важным
условием, однако не основным, поскольку
может трансформироваться в фанатизм, раз-
рушающий рациональность поступков.

Становление ценностного мира современ-
ной российской молодежи происходила в пе-
риод перемен, смены политического режима,
экономической системы, а также идеологии
государства. Во времена распада Советского
Союза люди стали демонстрировать аномич-
ное поведение, когда произошло расхождение
между социально предписываемыми целями
и приемлемыми средствами их достижения
[8, c. 297]. Они были лишены возможности
реализовать поставленные цели законными
путями, ведьстарые нормы и ценности крити-
ковались, новые еще не были разработаны и
приняты обществом. Советский Союз, как
государство распалось, а патриотические чув-
ства были нивелированы, в связи с чем новое
поколение россиян – поколение, сформировав-
шееся в период аномии [4, c. 149]. В резуль-
тате мы пришли к ситуации, когда необходи-
мо разработать новую систему патриотичес-
кого воспитания молодежи, ориентированную
на выработку активной гражданской позиции
подрастающего поколения.

Концептуализация понятия патриотизм
открывает нам новые возможности для пере-
осмысления ключевых атрибутов этого явле-
ния, поскольку сложившаяся риторика утвер-
ждений-требований преподносит нам часто
деформированное представление о любви,
привязанности к Родине, социальной ответ-
ственности и скорее даже не жертвенности, а
альтруизме. Патриотизм подвергся влиянию
дискурса социальной эксклюзии, который не
просто катализирует социальное неравенство,
но еще и воспроизводит новые стереотипы,
связанные с национализмом и расизмом. На
сегодняшний день отсутствует механизм со-
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циальной сплоченности, который в советском
прошлом выполнял патриотизм. Любовь к
Родине, привязанность к родным и близким,
ответственность перед обществом,перед со-
бой за свои действия, готовность пожертво-
вать личным во благо общества теряет зна-
чимость, разбиваясь о масс-медийные обра-
зы врагов и чужих. Вместо чувства единства
и солидарности с согражданами, со всем ми-
ром продуцируется в лучшем случае отчуж-
денность, в худшем враждебность. Возника-
ет необходимость поиска нового концепта пат-
риотизма, который сможет включить своих
сограждан в единое социальное творчество,
приобщить к культурному процессу. Этим «но-
вым кодовым знаком» становится принцип
социальной инклюзии, который представляет
собой «действия по включению индивида или
группы в более широкое сообщество, преодо-
ление дискриминации по полу, возрасту, здо-
ровью, этничности и каким-либо другим при-
знакам» [21, c. 25].

В национальной политике необходимо
переключиться от конструирования внешних
и внутренних врагов, дискурса угрозы Отече-
ству на экономическом, демографическом,
политическом, социальном «поле боя», мили-
таристского подхода оценивания любых собы-
тий к принципу инклюзии разных по стилю
жизни, социальному статусу, образованию,
здоровью сограждан [25, c. 69]. В данном слу-
чае социальная безопасность, минимизация
экстремизма и терроризма, нивелирование
проявлений национализма и расизма возмож-
ны через выдвижение новых утверждений-
требований, связанных с провозглашением
равных возможностей, доступом к различно-
го рода услугам, признание и взаимное ува-
жение. Социальная солидарность и сплочен-
ность обеспечиваются инклюзией граждан в
общественную жизнь, когда, с одной сторо-
ны, признаются права общностей на защиту
их целостности, а, с другой стороны, предпо-
лагается уважение прав любых меньшинств,
не покушающихся на целостность сообщества
[3]. В данной связи патриотизм начинает про-
являться через социальную поддержку со-
граждан, нуждающихся в особой заботе, их
интеграцию в образовательную, культурную,
досуговую, трудовую, социальную среду. Вов-
лечение людей в единый процесс взаимопо-

мощи – это своеобразная попытка увеличе-
ния социальной сплоченности, под которой
понимается постоянный процесс развития со-
обществ, имеющих общие проблемы и рав-
ные возможности, основанные на доверии и
взаимности; общие ценности и подходы к со-
кращению различий; возможность чувство-
вать причастность к общему делу и разде-
лять общепринятые ценности [5, c. 16].

Таким образом, социальная инклюзия
становится фактором формирования совре-
менного российского патриотизма, обеспечи-
вающего социальную сплоченность населения
и воспроизводство инновационного принципа-
национальной политики. В современных усло-
виях необходимо деполитизировать этнич-
ность, что позволит нейтрализовать любые
проявления экстремизма, национализма и ра-
сизма, а также ввести в публичный дискурс
реализацию принципа социальной инклюзии,
позволяющего вплести в единое социо-куль-
турное полотно образы, демонстрирующие
различные культурные традиции и этнические
самобытности. Понятие патриотизма долж-
но включать в себя новые смыслы, связан-
ные не только с уважениемсвоих культурных
традиций, любовью и проявлениемтолерант-
ностик своим землякам и представителям
других стран мира, но и с желанием совмест-
но жить, работать, учиться, путешествовать,
осуществлять взаимопомощь и на практике
продвигать идеи социальной инклюзии.
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SOCIAL INCLUSION AND SOLIDARITY AS PRINCIPLES
OF THE MODERN RUSSIAN PATRIOTISM FORMATION

I.Y. Surkova

In this article the concept “patriotism” is conceptualized, transformation of this phenomenon
from a constructivist approach is analyzed. It is offered to rethink factors of modern patriotism formation
through realization social inclusion and solidarity principles.
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