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В современной российской социологии
молодежи существуют серьезные и глубокие ис-
следования, связанные с изучением проблем
социализации молодого поколения в трансфор-
мирующемся социуме [1; 2]. Однако данные
проблемы анализируются преимущественно в
рамках социоструктурного анализа, что, конечно же,
позволяет описать изменение статусных пози-
ций различных групп молодежи (в частности,
студенчества), но не дает возможности опреде-
лить оценочный характер молодыми россияна-
ми изменяющейся социальной реальности. От-
сюда возникает задача социокультурного каче-
ственного анализа процессов социализации.

В данной статье мы фиксируем ряд со-
циальных противоречий, которые во многом
определяют социализационные процессы в
вузах и носят внутрисистемный (в сфере выс-
шего образования) и межсистемный характер.
При этом предпринятый теоретический и эм-
пирический анализ проводится в контексте
изучения формирующейся на наших глазах
вузовской корпоративной культуры. В резуль-
тате социализация личности студента связы-
вается с двойственным характером объекта
исследования «личность – общество». Таким
образом, антиномия «объективизм/субъекти-

визм» разрешается исходя из принципа допол-
нительности (комплементарности), когда ин-
ституционально обусловленные процессы со-
циализации студентов анализируются в соче-
тании с внутренними мотивами, установками,
оценками членов вузовского коллектива.

Корпоративная культура вуза – это преж-
де всего духовно-ментальное образование, це-
лостная совокупность разделяемых студента-
ми, преподавателями и сотрудниками ценнос-
тей, идеалов, традиций, норм поведения, связан-
ных с единым пониманием миссии вуза, осозна-
нием общей с ним судьбы. Корпоративная куль-
тура современного вуза есть мощный духовный
потенциал его развития, и поэтому мы видим
самый настоящий бум как в теоретических, так
и в прикладных работах по проблемам корпора-
тивной культуры [3]. Определяющим моментом
здесь становится внутренняя содержательная
сторона корпоративной культуры. Ведь именно
она формирует образ коллективного «мы» и дает
возможность осознать свою миссию, объеди-
нить на ценностно-смысловом уровне препо-
давателей, сотрудников и студентов.

Однако фрагментация социокультурного
пространства студенческой социализации, раз-
новекторность действия агентов социализации
в транзитивном обществе приводит к многочис-
ленным противоречиям. «Наиболее значимыми
для студенчества агентами социализации
выступают социальные институты семьи, тру-
да и экономической жизни, средств массовой
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информации и коммуникации, образования.
Противоречие состоит в том, – рассуждает
В.И. Филоненко, – что все они в той или иной
степени и по разным причинам не обеспечива-
ют реализацию основной цели социализации
студенчества – формирование специалиста-про-
фессионала, культурно и нравственно развитой
личности. Семья часто транслирует или уста-
ревшие образцы мышления и поведения, или об-
разцы, не соответствующие формальной про-
грамме вузовской социализации. Средства
массовой информации и коммуникации в боль-
шей степени ориентированы на развлечения, а
доступ к серьезным базам данных классово и
статусно дифференцирован. Институт труда и
экономической жизни “задействует” студентов
на работах, напрямую не связанных с их буду-
щей профессией. Институт высшего образова-
ния не выработал ни устойчивой формальной
программы, ни признанной общеразделяемой
скрытой программы обучения» [5].

Все это, с нашей точки зрения, приводит
к возникновению противоречий между формаль-
но декларируемой и неформально существу-
ющей корпоративными культурами вуза.
Отметим, что подобные процессы носят до-
статочно распространенный характер [4].

В 2010 г. в Южном федеральном универси-
тете проводился социологический опрос (исполь-
зовались методы анкетирования и фокус-группы,
было опрошено 2 110 студентов в группе «Студен-
ты ЮФУ» и 520 преподавателей), в ходе которого
были выявлены в том числе некоторые противо-
речия процессов социализации в контексте цен-
ностей корпоративной культуры вуза.

Важной частью корпоративной культуры,
миссии вуза является представление о высокой
ценности выпускников на рынке труда, их буду-
щей востребованности и социокультурной зна-
чимости. Если этого нет, то вся деятельность
вуза «обессмысливается», лишается цели. Эта
проблема глазами студентов ЮФУ выглядит
следующим образом: 18 % респондентов уве-
рены, что избранная ими специальность не га-
рантирует будущего трудоустройства, не пред-
полагают работать по специальности только
13 % учащихся (напомним, что по некоторым
вузам эта цифра доходит до 50–60 %).

Возникает, однако, следующая проблема –
лишь 10 % опрошенных собираются работать
в сфере материального производства (9 % – в
промышленности, 1 % – в сельском хозяйстве).
Остальная часть студентов собирается в ос-
новном работать в управленческой и социаль-
ной сфере, сфере услуг (см. табл. 1). Как рас-
ценивать этот факт?

Во-первых, очевидно, что государство, а
не рынок остается одним из главных заказчи-
ков будущих специалистов. И речь здесь идет
не только о подготовке необходимых кадров для
работы в госаппарате, но и о системах образо-
вания, науки, культуры, информатизации и т. д.

Во-вторых, структура выпуска специали-
стов с высшим образованием соответствует
общему направлению современной модерниза-
ции, ведь, как известно, в информационном и
инновационном обществе господствует эконо-
мика знаний и услуг. Университет – это не толь-
ко слепок с «настоящего», сиюминутного рос-
сийского общества, но и образ «будущего».

Таблица 1
Распределения ответов на вопрос: «Где Вы планируете работать?»

Вариант ответа Процент 
1 Промышленность 9 
2 Сельское хозяйство 1 
3 Сфера услуг 14 
4 Социальная сфера 10 
5 Сфера управления 18 
6 Вооруженные силы и правоохранительные органы 10 
7 Нигде, планирую учиться дальше 5 
8 В другой сфере 16 
9 Затрудняюсь ответить 16 
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В-третьих, вызывает тревогу то, что лишь
8 % будущих выпускников (что явно не соот-
ветствует образу «будущего») собираются
открыть собственное дело. Это означает, что
ценности предпринимательства – самостоятель-
ность, способность к инновациям, желание са-
мому строить свою судьбу и др. – еще не вош-
ли в структуру корпоративной культуры вуза.

Однако на индивидуальном уровне стрем-
ление самостоятельно определять параметры
своей жизнедеятельности у студентов растет.
Это видно из того факта, что, с точки зрения
обучающихся, в иерархии обязанностей курато-
ра студенческой группы «контроль за успевае-
мостью студентов» занимает лишь третье ме-
сто (40 %), в отличие от данных опроса 2006 г.,
где эта функция была признана главенствующей
у 52 % опрошенных и занимала второе место.
Стремление к автономности и самостоятельно-
сти у студентов есть, но оно проявляется преж-
де всего вне сферы их основной учебно-науч-

ной деятельности. В ответе на вопрос: «Какая
модель студенческого образа жизни вам бли-
же?» (см. табл. 2) – подавляющее большинство
(66 %) отметило: «Студенческая жизнь – это
особая пора молодости, поэтому студент дол-
жен брать от жизни все». Ценность «упорной
учебы» за счет самоограничения во имя успеш-
ного будущего признается только 19 %.

Недаром именно «лень» лидирует среди
тех качеств, которые, как считают респонден-
ты, мешают им учиться, а требовательность
преподавателей при проведении аттестацион-
ных процедур высоко ценится лишь 6 % опро-
шенных студентов. Основная роль куратора,
как считают респонденты, – это решение кон-
фликтных ситуаций среди студентов, между
студентами и преподавателями (49 %) и
«помощь в организации внутригрупповых ме-
роприятий» (41 %), а контроль за успеваемос-
тью студентов оказывается на третьем месте
(см. табл. 3).

Таблица 2
Распределение ответов на вопрос:

«Какая модель студенческого образа жизни Вам ближе?»

 Вариант ответа Процент 
1 Упорная учеба даже за счет самоограничения в потреблении и 

развлечениях во имя успешного будущего 
19 

2 Студенческая жизнь – это особая пора молодости, поэтому 
студент должен брать все от жизни 

66 

3 Не знаю 15 

Таблица 3
Распределение ответов на вопрос:

«Какие основные функции должен выполнять куратор студенческой группы?»

 Вариант ответа Процент 
1 Помощь в организации внутригрупповых мероприятий 41 
2 Проведение собраний с коллективом группы 37 
3 Контроль за работой старосты группы 28 
4 Организация культурно-просветительской работы 30 
5 Решение конфликтных ситуаций среди студентов, между студентами и 

преподавателями 
49 

6 Контроль за успеваемостью студентов 40 
7 Привлечение студентов к научно-исследовательской работе 25 
8 Привлечение студентов к участию в работе вуза 23 
9 Помощь деканату в организации учебной и воспитательной деятельности 18 

10 Другие 10 
11 Трудно сказать 16 
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Корпоративная культура, как и культура в
целом, включает в себя нормы ограничения и
запрета, а к ним у студентов настороженное
отношение. Напомним, что любые ценностные
модели классического предпринимательства –
в западном и российском вариантах – начина-
ются с утверждения ценности самодисципли-
ны, самоограничения и упорного труда во имя
будущего «дела».

В ментальности студентов ЮФУ пре-
валируют ценности солидарности, единения
и коллективизма. Это видно из того, что в
учебных группах студентами практически не
ощущается их дифференциация, расслоение
по материальному положению, национально-
му признаку, землячеству. По мнению рес-
пондентов, престиж, авторитет студента в его
учебной группе зависит прежде всего от его
успехов в учебе, от высоких моральных ка-
честв (принципиальности, готовности прий-
ти на помощь и др.). Большинство друзей оп-
рошенных студентов также являются студен-
тами вуза.

Достижительные ценности все-таки не
превалируют в корпоративной культуре студен-
чества, в ценностной картине студентов ЮФУ,
ведь авторитет студента в группе зависит преж-
де всего от его моральных качеств (54 %), а
затем уже от успехов в учебе (42 %).

Все это свидетельствует о том, что разви-
тие индивидуального подхода, индивидуальных
траекторий обучения, формирование стремления
к здоровой конкуренции, соревновательности яв-
ляются важнейшими задачами вузовских коллек-
тивов, направленными на формирование предпри-
нимательского сознания, конкурентоспособного
вуза и соответствующих ориентиров изменения
корпоративной культуры.

Следует признать, что социализирующее
воздействие корпоративной культуры универ-
ситета на студентов в значительной степени
ограничено аудиториями и стенами вуза, но за
их пределами студенты предоставлены «сами
себе» (точнее, другим агентам социализации).
Что делают студенты в свободное время, вид-
но из таблицы 4.

Таблица 4
Распределение ответов на вопрос: «Чем вы обычно занимаетесь

в свободное время?»

 Вариант ответа Процент 
1  Читаю газеты, журналы 21 
2 Посещаю дискотеки, ночные клубы, другие развлекательные 

мероприятия 
23 

3 Посещаю спортклубы, секции, тренировки 32 
4 Посещаю театры, концерты, кино 46 
5 Занимаюсь дополнительно для получения образования, 

повышения квалификации 
18 

6 Посещаю музеи, выставки, вернисажи 11 
7 Занимаюсь домашним хозяйством, бытовыми проблемами 42 
8 Имею хобби и занимаюсь им дома (рукоделие, фотография, 

моделирование и т. д.) 
26 

9 Участвую в работе общественных организаций, собраний, 
ассоциаций 

7 

10 Занимаюсь в различных кружках, клубах по интересам 
(музыкой, танцами и т. д.) 

11 

11 Увлекаюсь компьютером, Интернетом, играю в 
компьютерные игры 

44 

12 Смотрю телевизор, слушаю радиопередачи 29 
13 Слушаю музыку, читаю книги, смотрю видео 65 
14 Посещаю кафе, бары, рестораны 39 
15 Посещаю политические организации, собрания, митинги 4 
16 Встречаюсь и общаюсь с друзьями дома или в гостях 65 
17 Провожу время на природе, гуляю 47 
18 Посещаю церковь, другие религиозные собрания 9 
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Ситуация усугубляется тем, что само-
организация студенчества находится на низ-
ком уровне. Значительное количество опро-
шенных студентов затрудняются ответить на
вопрос об успешности работы студпрофкома
(42 %), об уровне организации внеучебной ра-
боты (37 %),  студенческого клуба вуза
(54 %); 47 % опрошенных студентов не удов-
летворены возможностями для занятий в
спортивных секциях, 45 % – возможностя-
ми для участия в культурно-массовой работе.

Все эти цифры говорят о недостаточном
качестве внеучебного социокультурного про-
цесса в вузах, который осложняется не только
факторами объективного характера, но и не-
доразвитием навыков самоорганизации соб-
ственной студенческой жизни. Достаточно ука-
зать на потребительское отношение опрошен-
ных учащихся к кураторам студенческих групп,
главными функциями которых, с точки зрения
учащихся, выступают: разрешение конфликт-
ных ситуаций среди студентов и между сту-
дентами и преподавателями (49 %), помощь в
организации внутригрупповых мероприятий
(41 %), проведение групповых собраний (37 %),
организация культурно-просветительской рабо-
ты среди студентов (30 %), контроль за рабо-
той старосты (28 %). Получается, что кура-
тор в глазах студентов – это назначенный
администрацией преподаватель, который и
организует жизнь студенческой группы. Такой
подход следует изменить коренным образом.
Основная роль куратора сходна с ролью моде-
ратора – модератора студенческой жизни, его
задача – не организовывать самому что-либо
вместо студентов, а помочь им самоорганизо-
ваться, стать полноправными участниками
учебно-научного, учебно-воспитательного и
внеучебного социокультурного процессов со
своими правами и обязанностями.

Профессорско-преподавательский состав
ЮФУ солидарен во мнении о необходимости
осуществления воспитательной работы (68 %),
причем 87 % считают, что они в ней принима-
ют участие. При этом 36 % опрошенных сту-
дентов уверены, что «студентов надо воспи-
тывать, но только в рамках учебных занятий»
(среди преподавателей таковых 28 %), 16 % оп-
рошенных учащихся указали на необходимость
воспитывать и вне рамок учебного процесса
(преподавателей – 40 %).

Можно зафиксировать и противоречивое
отношение студентов к социализирующему воз-
действию вузовского коллектива. С одной сто-
роны, почти половина – 48 % респондентов –
или не определились в своем мнении, или счи-
тают, что функция преподавателя – только го-
товить профессионалов, а студенты сами долж-
ны ориентироваться в жизни. С другой сторо-
ны, в процессах социализации важное значение
имеют «значимые другие» (реальные личности
или образы людей, поставляемые в современ-
ных условиях массовой культурой), и студенты
в своем большинстве высказывают пожелание
обязательно иметь для себя наставника (72 %),
авторитетного преподавателя, который поможет
ориентироваться как в профессиональных, так
и в жизненных проблемах (см. табл. 5).

Таблица 5
Распределение ответов на вопрос:

«У студентов обязательно должны быть
наставники – авторитетные

преподаватели, которые помимо учебных
занятий помогают ориентироваться как в

профессиональных, так и в жизненных
проблемах?»

 Вариант ответа Процент 
1 Согласен 72 
2 Затрудняюсь ответить 14 
3 Не согласен 15 

Стать такого рода наставником можно
только на основе индивидуальной работы со
студентом, а не только с потоком или груп-
пой. Отсюда следует поддержать усилия рек-
тората на качественное расширение контро-
лируемой самостоятельной работы. В живом
контакте, «лицом к лицу» можно реализовать
принцип единства учебной, научной и воспи-
тательной работы.

Таким образом, противоречивый и раз-
новекторный характер действия основных
агентов студенческой социализации в транзи-
тивном обществе отражается на неформаль-
ном уровне корпоративной культуры вуза, в
понимании студентами ценности получаемой
профессии, принятии ими установок на харак-
тер взаимоотношений с преподавателями, оп-
ределении учащимися личностных жизненных
приоритетов и притязаний.
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