
ã
 М

ин
ее

в 
О

.А
., 

20
12

1 3 6

ВОПРОСЫ ЦИВИЛИСТИЧЕСКОЙ НАУКИ И СОВРЕМЕННОСТЬ

ISSN 2078-8495. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруд. 2012. № 2 (17)

Ò

УДК 347.23
ББК 67.404.16

ВНЕСУДЕБНЫЕ СПОСОБЫ ЗАЩИТЫ
ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ

О.А. Минеев

Данная статья посвящена внесудебным способам защиты права собственности, существу-
ющим в настоящее время в Российской Федерации. Автор анализирует большой объем действу-
ющего законодательства, а также взгляды по данной проблематике, существующие в современ-
ной правовой доктрине.
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Эффективность применения способов
судебной защиты основана на том, что суд
является органом государственной власти, и,
следовательно, исполнение его решений, вы-
носимых именем Российской Федерации,
обеспечивается аппаратом государственного
принуждения. Есть у судебной защиты прав и
многие другие положительные стороны.
Но, вместе с тем, если существуют внесудеб-
ный порядок защиты, значит, государство при-
знает, что государственное судопроизводство,
по тем или иным причинам, не всегда способ-
но решить все проблемы, возникающие в про-
цессе деятельности субъектов гражданского
права. Это означает, что, помимо несомнен-
ных достоинств, у него есть и свои недостат-
ки. Их наличие вовсе не означает, что в сис-
теме судопроизводства назревает кризис, оно
просто является отражением древней истины
«errare humanum est»1. И речь здесь идет даже
не о вынесении неправомерных решений, а
просто о том несовершенстве творений чело-
веческого разума, которое порождено несо-
вершенством самого человека. Судьи в этом
смысле не исключение: они не наделены бо-
жественной мудростью, они мудры по-чело-
вечески. Сама система судов, само понятие
судопроизводства как определенного поряд-

ка рассмотрения и разрешения споров, созда-
ны, безусловно, гениальными, но все же людь-
ми. А человек (если, конечно, он не провидец)
не в состоянии учесть всех обстоятельств и
сложностей, тем более тех, которые возник-
нут в будущем, через века и тысячелетия.
Поэтому и отечественное судопроизводство
не лишено ряда недостатков, что совершенно
естественно и объяснимо; главное, чтобы эти
недостатки по своему, так сказать, удельно-
му весу не превосходили достоинств.

Но о каких же конкретно недостатках
идет речь?

Отвечая на этот вопрос, трудно не со-
гласиться, скажем, с И.В. Решетниковой и
В.В. Ярковым, которые в своей работе «Граж-
данское право и гражданский процесс в со-
временной России», вышедшей в Москве в
издательстве «Норма» в 1999 г.2, указывают
на то, что к числу обстоятельств, наличие
которых негативно отражается на деятельно-
сти судов, относятся, в частности, следующие:

а) большая загруженность судов, особен-
но судов общей юрисдикции;

б) слишком высокий размер государ-
ственной пошлины, необходимость уплаты
которой зачастую лишает малоимущих воз-
можности отстоять свои права;

в) не отработанный механизм достиже-
ния состязательности и равенства сторон в
процессе, в частности, механизма обеспече-
ния права граждан на получение квалифици-
рованной юридической помощи, провозгла-
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шенного ст. 48 Конституции Российской Фе-
дерации;

г) длительные сроки рассмотрения дел;
д) достаточно сложная процедура судеб-

ного разбирательства;
е) гласность судебного разбирательства,

которая при всех своих несомненных досто-
инствах в некоторых случаях нежелательна
для сторон, поскольку может привести к раз-
глашению конфиденциальной коммерческой
информации 3;

ж) непредсказуемость исхода рассмот-
рения и разрешения спора 4;

з) отсутствие у судей специальной под-
готовки при рассмотрении некоторых кате-
горий дел.

Конечно, в отношении некоторых пунк-
тов из этого перечня можно спорить о том,
являются ли они недостатками или же, ско-
рее, достоинствами разбирательства граждан-
ских дел в судах, но и приведенная позиция
имеет право на существование, если именно
по указанным выше причинам какая-то часть
субъектов гражданского права предпочитает
защищать свои права иными способами.

Самозащита права не является един-
ственной внесудебной защитой права соб-
ственности – круг средств внесудебной за-
щиты шире. Так, например, имеются все ос-
нования считать способом внесудебной за-
щиты права собственности претензионный
порядок разрешения споров, да и третейские
суды, несмотря на свое название и несом-
ненную принадлежность к числу юрисдикци-
онных органов, не являются частью судеб-
ной системы РФ.

Некоторые авторы (см., например: [4,
с. 33–68]) называют такие процедуры внесу-
дебного урегулирования правовых споров, как,
например, медиация или мировое соглашение
сторон. Правомерность отнесения их к числу
самостоятельных способов защиты права со-
мнительна, скорее, это именно процедуры, при
помощи которых реализуются, так сказать, в
практическом преломлении, те или иные спо-
собы защиты гражданских прав. Например,
медиация – это не что иное, как посредниче-
ство со стороны незаинтересованного лица
(медиатора) при проведении переговоров меж-
ду самими же сторонами. Возникает вполне
очевидный вопрос: разве не является медиа-

ция, независимо от того, кто выступает в ка-
честве медиатора, одной из форм самозащи-
ты права? Медиатор не имеет полномочий,
которые необходимы для вынесения решения,
обязательного для сторон конфликта, он лишь
организует процесс переговоров и ориентиру-
ет стороны на достижение согласия. Однако
деятельность медиатора может и не иметь
успех, напротив, в ряде случаев конфликт в
силу тех или иных причин вполне может усу-
губиться и стать затяжным. Впрочем, и не-
зависимо от того, чем завершится в итоге
процесс переговоров, решение об их начале
принимают сами стороны, а самозащита и
предполагает комплекс мер, предпринимае-
мых для защиты принадлежащего данному
лицу права самим же этим лицом.

Что же касается мировых соглашений
между сторонами, то они также не могут быть
отнесены к числу способов защиты гражданс-
ких прав. Если признать мировое соглашение
между сторонами способом защиты гражданс-
кого права, тогда точно так же придется выде-
лить в качестве таковых признание иска, отказ
от него, предоставление доказательств, заявле-
ние ходатайств и т. д., и т. п., что явно нецеле-
сообразно. В данном случае имеет место толь-
ко один способ защиты права – тот иск, с кото-
рым собственник обращается в суд. Но даже
если представить себе, что мировое соглаше-
ние все-таки признано способом защиты граж-
данских прав, то все равно трудно вообразить,
что данный способ защиты был бы отнесен к
числу внесудебных, поскольку для вступления
мирового соглашения в силу необходимо, что-
бы оно было утверждено судом.

Самозащита названа в перечне спосо-
бов защиты гражданских прав, данном в
ст. 12 ГК РФ. Но, вместе с тем, отечествен-
ный законодатель счел необходимым конк-
ретизировать условия применения самоза-
щиты права, посвятив ей отдельную статью
Гражданского кодекса РФ (ст. 14). В ней го-
ворится, во-первых, о допустимости само-
защиты гражданских прав, а во-вторых, о
том, что «способы самозащиты должны
быть соразмерны нарушению и не выходить
за пределы действий, необходимых для его
пресечения»5.

Теперь же мы просто не можем не сде-
лать весьма важного замечания о том, что
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приведенная здесь формулировка правовой
нормы, составляющей содержание части 2
статьи 14 ГК РФ, значительно сближает ин-
ститут самозащиты права в гражданском пра-
ве с институтом необходимой обороны в уго-
ловном праве. Напомним, что ч. 1 ст. 37
УК РФ в своей первоначальной редакции гла-
сила: «Не является преступлением причине-
ние вреда посягающему лицу в состоянии не-
обходимой обороны, то есть при защите лич-
ности и прав обороняющихся или других лиц,
охраняемых законом интересов общества или
государства от общественно опасного пося-
гательства, если при этом не было допущено
превышения пределов необходимой оборо-
ны»6. Далее, в ч. 3 той же статьи, уточнялось,
что «превышением пределов необходимой
обороны признаются умышленные действия,
явно не соответствующие характеру и степе-
ни общественной опасности посягательства».

Очевидно, абсолютно то же самое име-
ет в виду и гражданский законодатель, пони-
мая под «соразмерностью» соответствие
средств самозащиты права его нарушению, а
под «выходом за пределы действий, необхо-
димых для его пресечения» – не что иное, как
«явное несоответствие...», аналогичное нор-
мам УК РФ.

Кроме указанного выше ограничения
применения самозащиты как способа защи-
ты гражданских прав, действуют, конечно же,
также и те ограничения, которые являются
общими для всех способов защиты граждан-
ских прав и перечислены в ст. 10 ГК РФ. Это,
вне всяких сомнений, запрет использования
принадлежащих лицу гражданских прав, в том
числе и права собственности, в целях ограни-
чения конкуренции, а также в целях злоупот-
ребления доминирующим положением на рын-
ке. Кроме того, сам выход за пределы дей-
ствий, необходимых для защиты права, может
перерасти в самоуправство – уголовно нака-
зуемое деяние, состав которого предусмот-
рен статьей 330 УК РФ. В этой статье само-
управство определяется как «самовольное,
вопреки установленному законом или иным
нормативным правовым актам порядку совер-
шение каких-либо действий, правомерность
которых оспаривается организацией или граж-
данином, если такими действиями причинен
существенный вред»7. При этом, как отмеча-

ет С.В. Максимов [6, с. 744], под «оспарива-
нием» следует понимать «объявление в той
или иной форме заинтересованным лицом
(организацией) нарушения своего (чужого)
действительного или предполагаемого (вы-
делено мной. – О. М.) права самоуправным
деянием...». Слово «предполагаемого» здесь
означает, что то или иное право, в том числе и
субъективное право собственности на опре-
деленную вещь, может и не принадлежать
потерпевшему; напротив, оно может принад-
лежать и субъекту самоуправства, защища-
ющему свое право 8, по его мнению, в поряд-
ке самозащиты. Тем не менее, если такая
«самозащита права» осуществляется вопре-
ки установленному законом или иным норма-
тивным правовым актом порядку, причем это
действие причиняет существенный вред, то
речь идет уже не о законной самозащите, а
об уголовном преступлении – самоуправстве.

Теперь же мы должны ответить на конк-
ретный вопрос, без разрешения которого даль-
нейшее исследование стало бы невозможным:
что же такое самозащита гражданских прав?

По нашему мнению, смысл данного по-
нятия вполне адекватно отразил А.П. Серге-
ев, который в одной из своих работ, в частно-
сти, писал: «Неюрисдикционная форма защи-
ты (гражданских прав. – О. М.) охватывает
собой действия граждан и организаций по
защите гражданских прав и охраняемых
законом интересов, которые совершают-
ся ими самостоятельно, без обращения
за помощью к государственным и иным
компетентным органам (выделено мной. –
О. М.). В ГК указанные действия объедине-
ны в понятие “самозащита гражданских прав”
и рассматриваются в качестве одного из спо-
собов защиты гражданских прав (статья 12
ГК)» [3, с. 270]. Думается, выделенную часть
приведенной цитаты вполне можно рассмат-
ривать как дефиницию анализируемого нами
понятия. Значительно более сложен другой
вопрос: является ли самозащита гражданских
прав способом их защиты в полном смысле
этого слова? Казалось бы, ответ очевиден: да,
поскольку именно так рассматривает само-
защиту законодатель. Той же позиции придер-
живается и ряд правоведов (см.,  например:
[2, с. 34]). Но, с другой стороны, разве нет
рационального зерна в следующем рассужде-



ВОПРОСЫ ЦИВИЛИСТИЧЕСКОЙ НАУКИ И СОВРЕМЕННОСТЬ

1 3 9ISSN 2078-8495. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруд. 2012 № 2 (17)

нии А.П. Сергеева: «С данной их (то есть дей-
ствий, охватываемых понятием “самозащиты
гражданских прав”. – О. М.) квалификацией
согласиться невозможно, так как здесь сме-
шаны близкие, но отнюдь не совпадающие
понятия – способ и форма защиты гражданс-
ких прав. Самозащита гражданских прав с
позиций теории – это форма их защиты, до-
пускаемая тогда, когда потерпевший распола-
гает возможностями правомерного воздей-
ствия на нарушителя, не прибегая к помощи
судебных или иных правоохранительных ор-
ганов. В рамках этой формы защиты облада-
тель нарушенного или оспариваемого права
может использовать различные способы са-
мозащиты, которые должны быть соразмер-
ны нарушению и не выходить за пределы дей-
ствий, необходимых для его пресечения (ста-
тья 14 ГК)» [3, с. 270]? С этой позицией слож-
но не согласиться, и логика законодателя дей-
ствительно начинает вызывать определенные
сомнения, если посмотреть на ст. 12 ГК под
несколько другим углом зрения. Так, напри-
мер, рассматривая ее с точки зрения субъек-
та применения конкретного способа защиты
гражданских прав, мы получаем странную
картину: судебные способы защиты граждан-
ских прав имеют весьма дробную классифи-
кацию, а самозащита – это один-единствен-
ный пункт в этом перечне, тогда как непос-
редственно способов реализации права на са-
мозащиту не так мало. А поскольку основа-
нием выделения самозащиты в отдельный
пункт данного перечня послужил именно
субъектный критерий (других просто нет), то
нам остается констатировать, что законода-
тель, так или иначе, допустил нарушение ло-
гических правил деления понятий: либо им был
допущен скачок в делении (в качестве чле-
нов деления не указаны судебные и внесудеб-
ные способы защиты), либо деление прове-
дено по различным основаниям, если рас-
сматривать в качестве основания деления
характер данного способа защиты права (име-
ется в виду деление на вещные, обязатель-
ственные способы защиты, а также те, кото-
рые не относятся ни к тем, ни к другим). Са-
мозащита в этом смысле универсальна и не
вписывается в рамки какого-либо из членов
данного деления. Простое же присоединение
ее к перечню способов защиты гражданских

прав, классифицированных по указанному
выше основанию, и составит нарушение ло-
гических правил деления понятий 9.

В свете всего вышеизложенного нам
остается лишь внести предложение об изме-
нении действующей редакции ст. 12 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации, с тем
чтобы самозащита была названа в ней одной
из форм защиты гражданских прав. Что же
касается перечня способов защиты прав, дан-
ного в этой статье, то из него упоминание не-
посредственно о самозащите должно быть
исключено, а взамен этого в него должен быть
включен открытый перечень наиболее часто
используемых способов реализации права на
самозащиту гражданских прав. Конечно же,
все это должно быть сделано при обязатель-
ном условии проведения классификации спо-
собов защиты гражданских прав в ст. 12 по
одному основанию.

Разрешив, таким образом, данный воп-
рос, мы должны теперь приступить к рассмот-
рению конкретных способов самозащиты
гражданских прав.

В числе таковых можно назвать:
а) действия, совершенные в состоянии

необходимой обороны (ст. 1066 ГК РФ);
б) действия совершенные в состоянии

крайней необходимости (ст. 1067 ГК РФ);
в) меры самозащиты, применяемые на

основании норм Кодекса торгового морепла-
вания Российской Федерации. Так, например,
ст. 156 действующего КТМ РФ [5] устанав-
ливает право каждой из сторон договора мор-
ской перевозки груза отказаться от его испол-
нения, в случае если до отхода судна от мес-
та погрузки груза наступили следующие об-
стоятельства: «...а) военные или иные дей-
ствия, создающие угрозу захвата судна или
груза; б) блокада места отправления или ме-
ста назначения; в) задержание судна по рас-
поряжению соответствующих властей по при-
чинам, не зависящим от сторон договора мор-
ской перевозки груза; г) привлечение судна
для государственных нужд; д) запрещение
соответствующими властями вывоза груза,
который предназначен для перевозки, из мес-
та отправления или ввоза груза в место на-
значения...» Указанные обстоятельства, од-
нако, являются основанием для отказа от до-
говора в случае, когда связанная с ними за-
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держка судна предвидится кратковременной.
Несмотря на это, отказ от исполнения дого-
вора морской перевозки груза, безусловно, яв-
ляется мерой самозащиты прав сторон, и в
том числе, не в последнюю очередь, и субъек-
тивного права собственности на судно или на
груз, принадлежащего, соответственно, вла-
дельцу судна или грузоотправителю;

г) удержание имущества должника или
удовлетворение требований кредитора за счет
стоимости удерживаемой вещи 10;

д) односторонний отказ от исполнения
ряда договоров, их изменение или отказ от
оплаты товаров 11;

е) приобретение товаров непосредствен-
но лицом, чье право нарушено, с отнесением
на нарушителя всех необходимых и разумных
расходов на их приобретение;

ж) выполнение работ, услуг, (исправле-
ние, устранение недостатков) непосредственно
лицом, чье право нарушено, своими силами и
средствами, но за счет нарушителя либо по
его поручению третьими лицами с возмеще-
нием понесенных необходимых расходов и
других убытков.

Как видим, данный перечень носит весь-
ма условный характер и в него включен даже
такой способ защиты гражданских прав, рас-
сматриваемый законодателем в качестве са-
мостоятельного, как прекращение или изме-
нение правоотношений (названный, правда,
здесь односторонним отказом от исполнения
договора либо его изменением в односторон-
нем порядке; в данном случае от перемены
названия и подчеркнутости одностороннего
характера действий суть данного способа за-
щиты права не меняется – он был рассмот-
рен нами выше). Не включена в данный пере-
чень медиация, но это можно признать разум-
ным, поскольку самозащита при медиации
носит не непосредственный, а как бы предва-
рительный характер. Кроме того, тактика и
стратегия действий медиатора по организа-
ции и проведению переговорного процесса
составляет, скорее, предмет юридической или
общей психологии либо конфликтологии, неже-
ли гражданского права. Что касается спосо-
бов самозащиты, характерных для морского
права и регулируемых положениями КТМ РФ,
то здесь следует сказать, что морское право,
несмотря на свою тесную связь с гражданс-

ким правом, имеет все же значительную спе-
цифику, поэтому, поскольку наше исследова-
ние не посвящено непосредственно договору
перевозки грузов, нам представляется, что
подробный анализ положений статьи 156 КТМ,
равно как и ряда других статей данного нор-
мативного акта, в рамках данной работы был
бы излишним. Вместе с тем все иные спосо-
бы самозащиты гражданских прав имеют не-
посредственное отношение к предмету наше-
го исследования, в связи с чем мы и должны
теперь приступить к их рассмотрению.

Первым и, несомненно, важнейшим из
числа способов самозащиты субъективных
прав субъектов гражданского права, в том
числе и «неприкосновенного и священного»
права собственности, является необходи-
мая оборона.

Выше нами уже затрагивался вопрос о
некоторой схожести самозащиты гражданских
прав вообще с институтом необходимой обо-
роны в уголовном праве. Но и непосредственно
ГК РФ говорит о необходимой обороне как об
обстоятельстве, при установлении наличия
которого причиненный вред не подлежит воз-
мещению, если только не было допущено пре-
вышения пределов необходимой обороны
(ст. 1066 ГК РФ).

При этом надо отметить, что содержа-
ние понятия «необходимая оборона» в граж-
данском паве несколько шире, чем в уголов-
ном. Если в уголовном праве под необходи-
мой обороной понимаются действия, хотя и
подпадающие под признаки состава преступ-
ления, но не признаваемые преступлением, то
в гражданском праве к необходимой обороне
относятся также действия, которые подпада-
ют под понятие гражданского правонаруше-
ния, но не влекут за собой применения мер
юридической ответственности. При этом, од-
нако, само посягательство должно носить
именно преступный характер: действия, на-
правленные на отражение посягательства,
которое по своему составу преступления не
образуют, необходимой обороной не призна-
ются. Кроме того, еще одно проявление свя-
зи институтов необходимой обороны в граж-
данском и уголовном праве состоит в том, что
совершенно очевидно не может быть призна-
но действовавшим в состоянии необходимой
обороны лицо, которое само спровоцировало
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применение в отношении него мер самозащи-
ты своими противоправными действиями 12.

В том случае, если было допущено пре-
вышение пределов необходимой обороны, то
причиненный посягавшему вред подлежит
возмещению, но с учетом степени вины обо-
ронявшегося. Что же касается вреда, при-
чиненного не самому посягавшему, а треть-
им лицам, то он подлежит возмещению на
общих основаниях.

Непосредственно защита права соб-
ственности при необходимой обороне от пре-
ступных посягательств особой спецификой не
отличается.

Собственно, то же 13 можно сказать и о
крайней необходимости 14 как о форме (спо-
собе) самозащиты права, с той лишь разни-
цей, что крайняя необходимость предполага-
ет причинение вреда третьим лицам, которые
к посягательству отношения не имеют; поэто-
му причиненный таким лицам вред, по обще-
му правилу, подлежит возмещению за счет
причинителя вреда, либо за счет лица, в инте-
ресах которого действовал причинитель вре-
да (подробнее о возмещении вреда, причинен-
ного в состоянии крайней необходимости,
смотри, например: [7]). С учетом конкретных
обстоятельств дела, однако, суд может пол-
ностью или частично освободить указанных
лиц от данной обязанности. При этом весьма
важно, что правомерной самозащитой дей-
ствия, совершенные в состоянии крайней не-
обходимости, признаются лишь в том случае,
если причиненный вред оказывается меньшим,
нежели предотвращенный (это пример огра-
ничения права на самозащиту).

Удержание имущества должника – это,
в первую очередь, способ обеспечения ис-
полнения обязательств, но и способом само-
защиты прав оно также может быть призна-
но, в связи с тем, что предполагает само-
стоятельные действия кредитора. Собствен-
но, с этим тезисом мы и не намерены спо-
рить. Нас интересует другой вопрос: насколь-
ко применим данный способ самозащиты
гражданских прав непосредственно к праву
собственности? В самом деле, если удержи-
ваемая вещь находится у кредитора, то мо-
жет ли идти речь об удержании как способе
защиты прав самого же кредитора? Если
речь идет о праве на ту же самую вещь, то,

безусловно, нет, поскольку правом собствен-
ности продавец не обладает. А вот если речь
идет об опосредованной защите права соб-
ственности кредитора на другую вещь по обя-
зательству, исполнение которого обеспечено
залогом, то теоретическое решение данного
вопроса усложняется. Если бы подобное обя-
зательство было предусмотрено ГК, то, воз-
можно, удержание следовало бы признать
способом самозащиты права собственности.
Но на практике правом удержания, согласно
ГК РФ, обладают лишь:

а) подрядчик – при неуплате заказчиком
установленной договором подряда цены либо
иной причитающейся подрядчику в связи с
исполнением договора суммы (ст. 712 ГК);

б) перевозчик – в обеспечение причита-
ющихся ему провозной платы и иных плате-
жей по перевозке (ст. 790 ГК);

в) поверенный по договору поручения –
в обеспечение оплаты вознаграждения
(ст. 972 ГК);

г) комиссионер – также в обеспечение
получения вознаграждения по договору комис-
сии (ст. 996 ГК РФ).

Как видим, ни в одном из этих случаев
нельзя вести речь даже об опосредованной за-
щите права собственности кредитора на какую-
либо вещь (кроме, конечно денежных купюр, в
том случае, если они отделены от денежной
массы должника, то есть индивидуализирова-
ны; но тогда, скажем, и куплю-продажу следо-
вало бы признать не более чем меной 15). Сле-
довательно, нет никаких оснований говорить об
удержании имущества должника как о способе
самозащиты права собственности. А призна-
вать, скажем, основное залоговое обязатель-
ство (ибо понятие залога шире понятия удер-
жания) не чем иным, как способом защиты пра-
ва собственности кредитора, нецелесообразно.

Что касается самостоятельного восста-
новления нарушенного права собственности
его субъектом, но за счет нарушителя права
(как в форме приобретения товаров, так и в
форме выполнения работ или оказания услуг),
то данные формы самозащиты прав, хотя и
опосредованно, но защищают право собствен-
ности. Подобное право, например, предостав-
лено статьей 475 ГК РФ покупателю в слу-
чае обнаружения недостатков товара, которые
не были оговорены продавцом.
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Итак, выше нами была рассмотрена са-
мозащита как способ защиты права собствен-
ности (по терминологии ГК, поскольку выше
нами было установлено, что она, скорее, яв-
ляется формой такой защиты).

Как мы уже отмечали, самозащита дан-
ного права не исчерпывает собой всех воз-
можностей внесудебной защиты субъектив-
ного права собственности. Но рассмотрение
других форм самозащиты в рамках нашего
исследования, как уже говорилось выше, не-
целесообразно в силу указанных ранее при-
чин. Как претензионный порядок урегулиро-
вания споров, так и деятельность третейских
судов заслуживают того, чтобы в свет выхо-
дили научные работы, посвященные непосред-
ственно им. Впрочем, по данной тематике уже
имеется немало научных работ, и это – дале-
ко не предел.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 «Человеку свойственно ошибаться» (лат.).
2 Перечень недостатков государственного су-

допроизводства, на наличие которых указывают
авторы названной работы, нами дается по книге [4,
с. 8–9].

3 При этом даже проведение закрытых судеб-
ных заседаний не всегда может устроить стороны.

4 Здесь речь идет о возможности пересмот-
ра дела в кассационной и надзорной инстанциях,
а также в апелляционной инстанции в рамках ар-
битражного процесса, то есть о возможности пе-
ресмотра решения, принятого судом первой ин-
станции. Ни в коей мере не отрицая огромной
важности этих стадий процесса, нельзя все же не
отметить, что определенная «медлительность» в
действиях судов может служить для конкретного
лица аргументом в пользу поиска иных (внесу-
дебных) способов защиты принадлежащего ему
субъективного права, в том числе и права соб-
ственности.

5 См. ГК РФ, ст. 14, ч. 2.
6 См. УК РФ от 13.06 1996 г., в первонач. ред.

Ст. 37, ч. 1.
7 См. УК РФ, ст. 330, ч. 1.
8 Именно наличие у субъекта самоуправства

действительного или предполагаемого права на
имущество, являющееся объектом данного пре-
ступления, как справедливо отмечает А.С. Ники-
форов (см.: [9, с. 443]).

9 Подробнее о правилах логического деления
понятий см., например: [1, с. 47–48].

10 Как будет показано ниже, данный способ
защиты гражданских прав непосредственно к пра-
ву собственности неприменим.

11 Данный способ защиты гражданских прав
может быть признан самозащитой, если осуществ-
ляется самим уполномоченным лицом.

12 Относительно уголовного права см. об
этом, например: Постановление Пленума Верхов-
ного Суда СССР № 14 от 16.08 1984 г. «О примене-
нии судами законодательства, обеспечивающего
право на необходимую оборону от общественно
опасных посягательств», п. 6.

13 Речь здесь идет лишь об отсутствии специ-
фики применения крайней необходимости как спо-
соба самозащиты права собственности, но никак
не о тождественности крайней необходимости и не-
обходимой обороны.

14 Вред, причиненный в состоянии крайней
необходимости, признается таковым, если действия,
повлекшие причинение вреда, были предприняты
«для устранения опасности, угрожающей самому
причинителю вреда или другим лицам, если эта
опасность при данных обстоятельствах не могла
быть устранена иными средствами...» (см. ГК РФ,
ст. 1067, ч. 1).

15 Эта оговорка очень важна, поскольку в со-
временной экономической науке под деньгами по-
нимается «некоторый товар, который первоначаль-
но стихийно выделился из хозяйственного оборота
и приобрел характер всеобщего менового эквива-
лента» (см. [8, с. 135]).
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EXTRAJURIDICAL WAYS OF PROPERTY PROTECTION
O.A. Mineev

The article deals with extrajudicial ways of property protection that exist in the Russian Federation
at present. The author analyses a large volume of current legislation, as well as viewpoints
on the aforementioned problem, existing in modern legal doctrine.
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