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Статья посвящена актуальной проблеме доктринального поминания сущности и юриди-
ческой природы систематизации права. В рамках исследования рассмотрены проблемы понима-
ния системы права и системы законодательства, дано определение, представлена характеристика
юридической природы и цели систематизации права.
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В разные периоды развития государства
потребность в систематизации законодатель-
ства бывает различна. В условиях накопле-
ния в течение многих лет большого объема
нормативно-правового материала, существо-
вания значительного числа нормативных ак-
тов, принятых в разное время и перекрываю-
щих друг друга, действующих в усеченном
объеме или устаревших, фактически утратив-
ших силу, систематизация законодательства
особенно необходима. Подчеркнем, что ре-
зультативным средством решения назревших
вопросов, входящих не только в сферу право-
творчества, но и правоприменения, является
не только совершенствование практики, но
прежде всего совершенствование теории
систематизации. В соответствии с этим
главной задачей данной статьи является ана-
лиз доктринального понимания сущности и
юридической природы систематизации права.

Сущность понятия систематизации осно-
вана на научно-теоретическом представлении
о системе и практическом использовании сис-
темного подхода. В этой связи считаем необ-
ходимым более подробно остановиться на рас-
смотрении теории системного подхода в об-
щем, а также на проблеме теории системы
права и системы законодательства. Это позво-
лит нам определить не только сущность и ос-

новную цель систематизации права, но и по-
дойти к решению вопроса о ее месте в теории
права и роли в правовой системе общества.

Концептуальное выражение системного
подхода основывается на определенном пред-
ставлении о свойствах систем:

1.Свойство связности. Элементы на-
бора могут действовать только вместе друг
с другом, в противном случае эффективность
их деятельности резко снижается.

2.Свойство эмерджентности. Потен-
циал системы может быть большим, равным
или меньшим суммы потенциалов составля-
ющих его элементов.

3.Свойство самосохранения. Система
стремится сохранить свою структуру неиз-
менной при наличии возмущающих воздей-
ствий и использует для этого все свои воз-
можности.

4. Свойство организационной целос-
тности. Система имеет потребность в орга-
низации и управлении [58, с. 6–7].

В различных отраслях знаний понятие
системы заключает в себе различную сущ-
ность. В философском смысле под системой
понимается совокупность элементов, находя-
щихся в отношениях и связях между собой и
образующих определенную целостность, един-
ство. «Понятие “система”, – пишет В.И. Гой-
ман, – означает, что право представляет со-
бой некое целостное образование, состоящее
из множества элементов, находящихся меж-
ду собой в определенной связи (соподчине-
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ния, координации, функциональной зависимо-
сти и т. д.)» [42, с. 168]. «Элементом систе-
мы может быть не любая часть исследуемо-
го объекта... а лишь некоторый его существен-
ный компонент, имеющий определенное назна-
чение или выполняющий определенную функ-
цию, такой, что при его исключении из соста-
ва объекта возникает качественно новый
объект...», – отмечает А.С. Кравец [25, с. 36].
В.Г. Афанасьев указывает на то, что «части,
компоненты целостной системы в их широком
философском понимании – это не результат
произвольного механического членения цело-
го... а структурные единицы в рамках данной
целостной системы» [8, с. 71].

Системный подход предполагает рас-
крытие сути изучаемого объекта через вы-
явление всего комплекса внутренних и вне-
шних связей. В настоящее время системный
подход применяется в изучении всех сфер
социальной и технической деятельности и не
является специфичным научным инструмен-
том правоведения. Несмотря на большой
вклад, внесенный в мировую науку отече-
ственными [5–7; 9; 19; 50; 52–54; 56; 70; 72;
78] и зарубежными [11; 14; 18; 35; 69; 73; 81]
учеными по вопросам теории и практики си-
стемного подхода, Б.Х. Чубухчиев отмеча-
ет, что системный подход до настоящего вре-
мени не занял должного места, как в есте-
ствознании, так и в отраслях социальной сфе-
ры [78, с. 19].

Следует отметить, что системные пред-
ставления, получившие в правовой науке изве-
стное распространение в 70–80-е гг. XX в., в
настоящее время используются лишь эпизоди-
чески (см. например: [4; 10; 22; 45; 46; 67; 71].

Одним из наиболее ярких проявлений
недостаточной интенсивности примене-
ния системного подхода в государственном
и правовом строительстве на современном
этапе развития общества выступает опреде-
ленная системная дисфункция законодатель-
ного массива, выражающаяся в коллизионно-
сти и дублировании закрепленных им право-
вых норм, а также низком уровне кодифика-
ции некоторых отраслей законодательства.
Вместе с тем, соглашаясь с Б.Л. Назаровым,
считаем необходимым отметить, что именно
широкое применение системного подхода к
исследованию права на различных уровнях

увеличивает возможности выявления его со-
держания и формы, внутреннего единства и
разграничения, взаимосвязи и взаимодействия
частей, его составляющих [34, с. 176].

В юридической литературе неоднократ-
но подчеркивалось, что, поскольку и юри-
дическая наука в целом, и ее отрасли свя-
заны с философскими категориями и осно-
вываются на них, в каждой из отраслей при
изучении государственно-правовых явлений
возникают проблемы, решение которых не-
возможно без правильного методологичес-
кого подхода, без правильного применения
философских положений (см.: [36, с. 256]).
Поэтому, говоря о системе права, необходи-
мо иметь в виду, что внутреннее единство,
согласованность, дифференциация, харак-
терные для всей системы права, присущи и
ее элементам.

В правовой науке понятие системы име-
ет определенную специфику. В современной
юридической литературе можно встретить
различные определения понятия «система
права». Анализ этих определений позволил
объединить их в соответствии с сущностны-
ми признаками. Система права рассматри-
вается в современной юриспруденции как
структура (организация [61, с. 84], внутрен-
нее строение [65, с. 325; 77, с. 210; 63, с. 256;
43, с. 400; 33, с. 335]) права [64, с. 174; 76,
с. 143; 80, с. 163; 49, с. 272; 39, с. 332; 38, с. 279;
21, с. 136], определенная [30, с. 309], истори-
чески складывающаяся [49, с. 272], объектив-
но существующая [1, с. 332; 80, с. 163; 77,
с. 210], отражающая исторические, нацио-
нальные и культурные особенности права кон-
кретного государства [49, с. 272], представ-
ляющая собой нормативное образование [59,
с. 154], отражающая единство юридических
норм [65, с. 325] и их дифференциацию [64,
с. 174] на отрасли [77, с. 210], подотрасли [21,
с. 136], институты [76, с. 143; 26, с. 260; 16,
с. 445; 40, с. 332; 63, с. 256; 38, с. 279; 43, с. 400;
59, с. 154; 33, с. 335; 51, с. 282] и нормы [80,
с. 163; 40, с. 332; 61, с. 84], выделенные в со-
ответствии с предметом и методом правово-
го регулирования [33, с. 335], отражающая су-
ществующие и развивающиеся общественные
отношения [30, с. 309. 76, с. 143] или ими оп-
ределяемая [32, с. 229; 26, с. 260; 1, с. 332; 63,
с. 256; 59, с. 154; 61, с. 84; 51, с. 282].
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Полагаем, что каждый из указанных при-
знаков системы права, выделенных в теории,
имеет право на существование. Однако, как
нам представляется, эти признаки требуют не-
которой конкретизации. Прежде всего это от-
носится к дефиниции «объективно существу-
ющая». Само философское понимание «объек-
тивного», то есть независимого от субъекта
применительно к теоретической конструкции
системы права, – некорректно. Право, разви-
ваясь в определенной системе общественных
отношений как их источник, фактор или резуль-
тат, находится в собственном, исключительно
уникальном векторе развития. Однако его ос-
мысление и, как следствие, теоретическая
организация в систему осуществляется под воз-
действием внешних, чаще всего доктриналь-
ных факторов. В этой связи субъективность си-
стемы права, наряду с объективным существо-
ванием, нельзя отрицать.

Кроме того, право может выступать как
источник, фактор или как результат развития
общественных отношений. Исключительно
прямая зависимость права от общественных
отношений не является абсолютной. В этой
связи следует подчеркнуть, что правовая си-
стема остается таковой даже в моменты не-
которой дезорганизации, пока она способна
преследовать свою цель и в ней сохраняются
системообразующие факторы. Важным кри-
терием наличности правовой системы высту-
пает определенное качественное состояние
общества, сложившееся под воздействием
данной системы.

Исходя из анализа историографии вопро-
са, можно предположить, что система пра-
ва – это исторически складывающаяся, от-
ражающая национальные и культурные осо-
бенности права конкретного государства,
единство юридических норм и их дифферен-
циацию на отрасли, подотрасли, институты и
нормы, выделенные в соответствии с пред-
метом и методом правового регулирования,
существующие и развивающиеся обществен-
ные отношения, или ими определяемая струк-
турная организация права.

Уникальной характеристикой при рас-
смотрении любых систем являются внутрен-
ние отношения частей. Каждая система ха-
рактеризуется как дифференциацией, так и
интеграцией [31, с. 45]. Согласно устоявше-

муся в отечественной науке представлению,
элементами системы права являются право-
вые нормы, субинституты, институты, подо-
трасли и отрасли права 1. Полагаем, что каж-
дый из них здесь не требует подробного рас-
смотрения. Вместе с тем следует остановить-
ся на двух аспектах элементного строения
системы права, имеющих прямое отношение
к правосистематизационной практике.

Выделить в правосистематизационной
практике самые крупные самостоятельные
отрасли права позволяет единство предме-
та и метода правового регулирования. Одна-
ко для определенной правоприменительной
практики, при установлении отрасли права к
конкретному юридическому факту, применя-
ется третий критерий – кодификационный
нормативный правовой акт. Для оконча-
тельного определения отрасли права следует
установить, под какую норму права (и ста-
тью закона) можно подвести исполненную
правонарушителем объективную сторону пра-
вонарушения. По этому же принципу все нор-
мы права, содержащиеся во всех статьях
нормативных правовых актов, можно распре-
делить между отраслями права и законода-
тельства в зависимости от того, во исполне-
ние или в соответствии с каким кодификаци-
онным нормативным правовым актом они
приняты. Таким образом, третьим, допол-
нительным критерием для выделения са-
мостоятельной отрасли права является нали-
чие крупного кодификационного нормативно-
го правового акта, являющегося базовым ис-
точником соответствующей отрасли права.

Здесь же следует подчеркнуть, что нор-
ма права является первичным элементом
системы права [12, с. 24–25; 15; 17, с. 61,
175–182], образующим все остальные, более
крупные системные правовые образования:
институты, отрасли и пр. Исходя из этого сле-
дует подчеркнуть, что именно норма права
должна выступать основой, отправной точ-
кой практики систематизации права.
Таким образом, подтверждается указанная
ранее в определении нормативность – признак,
проявляющий связь системы права и систе-
мы законодательства.

Понимание системы законодательства в
юридической науке также не является однознач-
ным. Анализ разных точек зрения по вопросу
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определения понятия законодательства дает
возможность выделить следующие подходы:

- это вся совокупность издаваемых в го-
сударстве законов и подзаконных норма-
тивных правовых актов [2, с. 108];

- это совокупность нормативных правовых
актов высшего законодательного орга-
на, Президента РФ и Правительства РФ
(либо совокупность законов, указов Пре-
зидента и постановлений Правительства)
[44, с. 4–5; 41, с. 313; 66, с. 195];

- это совокупность всех нормативных ак-
тов высшего органа законодательной вла-
сти [27, с. 112; 55, с. 41];

- это совокупность только законов [68,
с. 33; 24, с. 9].
Учитывая указанные признаки, государ-

ственно-правовой, политический характер си-
стемы законодательства, ее главное отличие
от собственно природных, естественных сис-
тем, образующихся в процессе самооргани-
зации элементов, заключается в том, что она
не формируется до того момента, пока какой-
либо субъект, внешний по отношению к такой
системе, не осуществит действия по ее сис-
тематизации. При этом систематизации под-
вергаются конкретные формы права. В этой
связи необходимо подчеркнуть, что, как ука-
зывает Н.В. Карташов, система законода-
тельства в широком смысле слова (законы,
иные нормативные акты) представляет собой
одну из важнейших, наиболее совершенных и
значимых во всех правовых семьях форму
права [20, с. 170].

Следует согласиться с Н.В. Карташо-
вым, указавшим, что законодательная систе-
ма (система законодательства) является со-
ставным элементом правовой системы [20,
с. 170], то есть, будучи сама системным
объектом, входит в систему большего поряд-
ка. Исходя из этого полагаем, что именно си-
стема законодательства объективирует, зак-
репляет связи между элементами правовой
системы, выходящими из доктринального в
формальный уровень выражения права. При-
веденный нами подход требует уточнения по-
средством точной дифференциации двух на-
званных категорий.

Различия между системой права и сис-
темой законодательства заключаются в сле-
дующем:

1. В качестве первичного элемента сис-
темы права является норма права, которая
состоит из трех элементов: гипотезы, диспо-
зиции и санкции. Первичным элементом сис-
темы законодательства могут быть призна-
ны статья, пункт, абзац нормативного право-
вого акта, которые могут не совпадать по
объему с нормой права, так как различные
элементы нормы права, как правило, содер-
жатся в различных статьях нормативного пра-
вового акта.

2. Система права является его внут-
ренним содержанием, а система законода-
тельства представляет собой внешнее вы-
ражение, оформление права, закрепляемое в
формах права.

3. Отрасль права имеет единый предмет
и метод правового регулирования, тогда как
отрасли законодательства различаются толь-
ко предметом регулирования.

4. Система законодательства носит вто-
ричный характер по отношению к системе
права. Законодательство производно от
права, которое, в свою очередь, чаще всего
производно от существующих на определен-
ной территории общественных отношений.
Система права складывается объективно под
влиянием общественных отношений, а систе-
ма законодательства складывается субъек-
тивно, зависит от воли и усмотрения законо-
дателя, государства.

5. Строение системы права предполага-
ет только горизонтальное деление, а при по-
строении системы законодательства добав-
ляется вертикальная иерархия различных нор-
мативных правовых актов.

6. Отрасли права могут не совпадать
с отраслями законодательства. Их соотно-
шение прямо связано с волей государства и
научной базой, во многом определяющей
направления и объемы выделения отрасле-
вого законодательства. Если в процессе пра-
восистематизационной практики подсисте-
ма законодательства совпадет с отраслью
права, то имеет место отраслевое законо-
дательство. Если подсистема законодатель-
ства признается, становится частью отрас-
ли права, то имеет место внутриотраслевое
законодательство. Если подсистема законо-
дательства включает несколько отраслей
права или их частей, то имеет место комп-
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лексное законодательство. Таким образом,
система права в систематизационной и пра-
вотворческой практике должна выступать в
качестве доктринальной основы систе-
мы законодательства.

7. Различен также и объем регулирова-
ния систем права и законодательства. Систе-
ма права кроме нормативных правовых актов
включает и иные источники права, в частно-
сти правовые обычаи, прецеденты, следова-
тельно более полно регулирует соответству-
ющие общественные отношения.

И.Н. Сенякин, отличая систему законо-
дательства от системы права, акцентирует
внимание на том, что система права и сис-
тема законодательства – это тесно взаимо-
связанные самостоятельные категории,
представляющие два аспекта одной и той же
сущности – права. Система права, по его
мнению, – это внутренняя структура права,
соответствующая характеру регулируемых
им общественных отношений. Система же
законодательства – внешняя форма права,
выражающая строение его источников, то
есть систему нормативных правовых актов.
Право не существует вне законодательства,
а законодательство в широком его понима-
нии и есть право [39, с. 236].

Мы разделяем именно такое понимание
системы права, давно ставшее классическим
(см. например: [3, с. 148; 4, с. 105]).

Сильная сторона названного подхода –
не просто констатация тесной связи норм пра-
ва и законодательства, но и оценка системы
законодательства в качестве внешней формы
права (норм права).

Итак, система законодательства есть
внешняя форма права (системы норм права)
или нормативно-регулятивного уровня право-
вой системы.

Возвращаясь к вопросу понимания сис-
темы, важно отметить, что независимо от
того, какие объекты или явления составляют
ее содержание, ей свойственна своеобразная
определенная структура. Связь, целостность
и обусловленная ими устойчивая структура
являются отличительными признаками любой
системы. В этой связи необходимо подчерк-
нуть, что законодательство представляет со-
бой не просто совокупность правовых актов,
а их систему (в научной литературе исследу-

ется законодательство как система с разно-
плоскостной структурой).

Выделяют обычно три такие структуры,
в каждую из которых входит нормативный
правовой акт: отраслевую, иерархическую и
федеративную.

На основании сказанного можно предло-
жить следующее определение. Система за-
конодательства – набор взаимосвязанных
и взаимозависимых нормативных правовых
актов, составленных в таком порядке, кото-
рый позволяет воспроизвести целую картину
совокупности действующего нормативного
правового регулирования.

Подводя итоги сравнительного анализа
признаков и сущности двух систем, являющих
собой результат систематизационной практи-
ки различного уровня и характера, следует
подчеркнуть, что систематизация права – это
прежде всего доктринальная юридическая
практика, а систематизация законодательства
является наиболее реальным ее воплощени-
ем. В этом виде систематизация права и сис-
тематизация законодательства деятельност-
но тождественны и выступают в качестве
механизма связи системы права и системы
законодательства. Кроме того, учитывая док-
тринальность систематизации права и госу-
дарственную волю в формировании системы
законодательства, необходимо подчеркнуть,
что исследование деятельности по система-
тизации права должно быть ориентировано на
наличие двух соответствующих видов право-
систематизационной практики и их техники.

Теоретическое понимание системы оп-
ределяет сферы и направления применения си-
стемного подхода в науке и собственно сущ-
ности систематизации права.

Отечественными теоретиками права не
дается однозначного определения понятия
систематизации. Проанализированные нами
определения условно можно разделить на две
основные группы.

К первой группе следует отнести суж-
дения авторов, представляющих системати-
зацию права в широком смысле его понима-
ния. Систематизацию права представители
этой группы классифицируют как разновид-
ность юридической практики. Объектом си-
стематизации, ориентированной на достиже-
ние упорядочения и совершенствования, в дан-
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ном аспекте являются все правовые акты раз-
личного типа [20, с. 423].

Вторую группу составляют привержен-
цы более узкого понимания систематизации,
определившие ее как разновидность юриди-
ческой деятельности, объектами которой
являются нормативные правовые акты.
В данной группе можно выделить две подгруп-
пы. Первая подгруппа включает определения
систематизации как упорядочения норматив-
ных правовых актов [30, с. 303; 76, с. 185; 62,
с. 351; 13, с. 426; 47, с. 575; 64, с. 202; 21,
с. 117–118], ко второй относятся определения
систематизации как упорядочения норматив-
ного материала, норм права [37, с. 285; 60,
с. 177; 74, с. 247].

Как видно из приведенных качественных
признаков устоявшихся определений система-
тизации, в основу их группировки нами поло-
жен факт определения понятия объекта сис-
тематизации. Полагаем, что определения вто-
рой условной группы более приемлемы для
использования как в теории государства и пра-
ва, так и на практике.

Итак, систематизация права – это осо-
бый вид юридической деятельности/практи-
ки, в своей реализации проявляющийся как
постоянная форма развития и упорядочения
действующей правовой системы. В система-
тизации нормативных правовых актов тради-
ционно различают правотворческий и инфор-
мационно-правовой аспекты [75, с. 24].

Систематизация правовых актов в юри-
дической практике является не только спосо-
бом оптимизации законодательства, но и не-
обходимым механизмом правового воспита-
ния, профессиональной подготовки юристов,
а также правоприменительной практики.
Здесь необходимо подчеркнуть, что в процес-
се сбалансированного, поступательного раз-
вития общества систематизация играет при-
оритетную роль именно в правотворчестве.
Правотворчество не может остановиться на
определенном этапе, а все время находится в
движении, развитии в силу динамизма соци-
альных связей, возникновения новых потреб-
ностей общественной жизни, требующих пра-
вового регулирования.

Развитие правовой системы, неизменно
сопровождающее каждое государственное
образование, требует эффективного функци-

онирования специализированных органов по
ее упорядочению. Государственно-правовая
основа современных цивилизованных об-
ществ характеризуется наличием значитель-
ного количества нормативных актов, прини-
маемых законодательной и исполнительной
властью. Процесс нормальной эволюции об-
щественных отношений порождает потреб-
ность в постоянном обновлении и умножении
законодательства.

Органы законодательной власти актив-
но принимают новые законы и подзаконные
нормативные правовые акты. Это приводит к
регулярной модификации систем законода-
тельства и права. Использование обновлен-
ной системы законодательства предполагает
проведение работы по упорядочиванию ее эле-
ментов. Постоянной формой такой работы
является систематизация нормативных пра-
вовых актов, под которой понимается «дея-
тельность по упорядочению нормативных ак-
тов, приведению их в упорядоченную, согла-
сованную систему» [80, с. 287].

В литературе по теории государства и
права указываются следующие цели систе-
матизации законодательства в правотвор-
ческом аспекте [30, с. 303; 64, с. 202; 13,
с. 426; 23, с. 13; 76, с. 185; 62, с. 351; 28, с. 29;
29, с. 30; 74, с. 246–247; 37, с. 285]: 1) обеспе-
чение доступности законодательства, облег-
чение поиска необходимой нормы; 2) удобство
пользования законодательством; 3) учет за-
конодательства; 4) обеспечение полноты за-
конодательства; 5) устранение устаревших и
неэффективных норм права, чистка законода-
тельства; 6) обнаружение и разрешение юри-
дических конфликтов (коллизий); 7) обнаруже-
ние и ликвидация пробелов; 8) обновление за-
конодательства; 9) приведение нормативно-
правового регулирования в инструмент, обес-
печивающий нормальное функционирование
общественной жизни, совершенствование пра-
вового регулирования; 10) стабилизация пра-
вопорядка; 11) наиболее эффективное управ-
ление государственными делами в интересах
личности; 12) ликвидация повторений; 13) вы-
явление негативных тенденций в развитии за-
конодательства.

Приведенные цели систематизации нео-
днородны. Последние три указанные цели яв-
ляются наиболее общими и могут быть дос-
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тигнуты не только посредством системати-
зации, но и иными правовыми и неправовыми
средствами, например путем использования
приемов юридической техники, повышения
уровня квалификации профессиональных кад-
ров законодательных органов, проведения пра-
вовых экспертиз законопроектов и т. п. Ос-
тальные цели являются более специфически-
ми для систематизации законодательства,
однако и при их достижении возможно и необ-
ходимо использовать иные средства.

Систематизация нормативных правовых
актов в информационно-правовом аспек-
те имеет специфические цели, среди которых
Н.Н. Летягин отмечает следующие [28, с. 30]:
учет нормативных правовых актов, их рубри-
цирование, поддержание нормативных право-
вых актов в контрольном состоянии, обеспе-
чение функционирования поисковой системы,
выдача содержания нормативных правовых
актов и справок по законодательству на осно-
вании запроса пользователя.

Обобщая указанное, следует подчерк-
нуть, что цели систематизации права в инфор-
мационно-правовом аспекте достигаются по-
средством специального набора технико-юри-
дического инструментария, представленного
видовыми средствами и правилами техники
правосистематизационной практики.

Учитывая ранее приведенные суждения
о системе права и системе законодательства,
а также о значении систематизации, полагаем,
что целью систематизации законодатель-
ства является приведение нормативных пра-
вовых актов, через их упорядочение, в согла-
сованную систему, актуально и наиболее объек-
тивно отражающую систему права.

Систематизация законодательства по-
зволяет решить широкий спектр задач, кото-
рые группируются по следующим направле-
ниям. В сфере правотворчества и право-
применения решаются задачи: повышения
эффективности нормотворческой деятельно-
сти; обеспечения поступательного развития
законодательства; улучшения качества нор-
мативных правовых актов путем устранения
коллизий, пробелов, повторов и обновления
устаревшего правового материала; формиро-
вания системы законодательства.

В сфере правовой информации: обес-
печения общества полной, официальной и до-

стоверной правовой информацией; оператив-
ного поиска правовых норм; создания едино-
го и обозримого информационно-правового
пространства.

В сфере правосознания и правовой
культуры: создания необходимых предпосы-
лок целенаправленного правового воспитания
и просвещения; формирования базы для про-
ведения научно-правовых исследований; спо-
собствования подготовке квалифицированных
кадров в области государственно-правовой
деятельности.

Необходимость систематизации созда-
ваемого обществом нормативного материа-
ла общепризнанна. Как пишет В.А. Сивицкий,
«удобство пользования систематизированным
законодательством означает возможность, во-
первых, легко найти требуемый нормативный
акт, во-вторых, отыскать в найденном акте
необходимую норму и, наконец, работая с кон-
кретным актом, понять весь механизм реа-
лизации данной нормы на практике» [57, с. 47].

Деятельность по систематизации зако-
нодательства занимает одно из основных
мест в правовой политике современного го-
сударства. В комплексе взаимосвязанных
проблем, которые государство решает по-
средством политико-управленческой дея-
тельности в правовой сфере жизнедеятель-
ности общества, приоритетное место зани-
мает законодательная политика, под которой
понимается государственная деятельность,
связанная с оформлением принятых полити-
ческих решений в форме нормативных пра-
вовых актов, оптимизацией процесса и тех-
ники законотворчества, обнародованием за-
конов и подзаконных нормативных правовых
актов и их систематизацией.

Подводя итоги, можно сделать следую-
щие выводы. Систематизация права и систе-
матизация законодательства деятельностно
тождественны и выступают в качестве ме-
ханизма связи системы права и системы за-
конодательства. При этом, учитывая доктри-
нальность систематизации права и государ-
ственную волю в формировании системы за-
конодательства, необходимо подчеркнуть, что
исследование деятельности по систематиза-
ции права должно быть ориентировано на на-
личие двух соответствующих видов правоси-
стематизационной практики и их техники.
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Сравнительный анализ признаков и сущ-
ности системы права и системы законодатель-
ства, являющих собой результат системати-
зационной практики различного уровня и ха-
рактера, позволяет определить, что система-
тизация права – это прежде всего доктри-
нальная юридическая практика, а системати-
зация законодательства является наиболее
реальным ее воплощением. В этой связи сис-
тематизация права представляется нам как
особый вид юридической деятельности/прак-
тики, в своей реализации проявляющийся как
постоянная форма развития и упорядочения
действующей правовой системы.

Учитывая указанные нами суждения о
системе права и системе законодательства,
а также о значении систематизации, полага-
ем, что целью систематизации законода-
тельства является приведение нормативных
правовых актов, через их упорядочение, в со-
гласованную систему, актуально и наиболее
объективно отражающую систему права.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 В науке представлены и другие составы
системы права. Так, по мнению В.Н. Протасова, в
качестве элемента системы права следует выделять
и элементы норм права [48, с. 98].
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PROBLEM OF ESSENCE AND LEGAL NATURE
OF LAW SYSTEMATIZATION

P.Yu.  Gordienko

The article gives a clear account of the actual problem of a doctrinally concepts of essence and
legal nature of systematization of law. The author analyzes the doctrinally concepts of system of law,
defines and characterizes of the legal nature and the purpose of systematization of law.

Key words: theory of state and law, law systematization, technique of law-making,
systematization theory, legal drafting methodology.


