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К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ И СОДЕРЖАНИИ
НЕДВИЖИМОГО ИМУЩЕСТВА

КАК ОБЪЕКТА ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ

А.Я. Рыженков

Статья посвящена анализу существующих точек зрения на понятие и признаки недвижимо-
го имущества как объекта гражданских прав. Даже при наличии, казалось бы, четкого понятия
недвижимого имущества, закрепленного в законе, в научной литературе и практике возникает
большое количество споров при определении вещи в качестве недвижимой. Автор приходит к
выводу о необходимости более детальной регламентации признаков недвижимой вещи, что по-
зволит снизить возникновение практических ошибок в данной сфере.
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Объектом гражданских прав является то,
по поводу чего возникает гражданское право-
отношение. Гражданский кодекс РФ в каче-
стве объектов гражданских прав называет
вещи, включая деньги и ценные бумаги, иное
имущество, в том числе имущественные пра-
ва; работы и услуги; охраняемые результаты
интеллектуальной деятельности и приравнен-
ные к ним средства индивидуализации (интел-
лектуальная собственность); нематериальные
блага [2]. Данный перечень является закры-
тым, что, по мнению некоторых авторов, не
согласуется с действительностью, поскольку
гражданское правоотношение может возни-
кать и по поводу иных благ, которые можно
лишь условно отнести к благам, перечислен-
ным в ст. 128 ГК РФ.

В связи с этим целесообразней считать,
что перечень, приведенный в ст. 128 ГК РФ,
содержит только наиболее распространенные
объекты гражданских прав [9, с. 228]. Рас-
смотрим эту проблему применительно к не-
движимому имуществу как объекту граж-
данских прав. В.А. Белов отмечает, что
перед судами часто встает вопрос о том,
является ли тот или иной объект недвижи-

мым имуществом. Суды при решении этого
вопроса руководствуются двумя подходами.
Первый подход состоит в том, что судами
анализируется наличие у конкретного объек-
та признаков недвижимого имущества, пре-
дусмотренных ст. 130 ГК: неразрывной свя-
зи с землей, невозможности перемещения
объектов без несоразмерного ущерба их
назначению.

Второй подход заключается в следую-
щем: суды устанавливают, выдан ли органа-
ми технической инвентаризации технический
паспорт на объект. Факт наличия паспорта на
объект иногда признается единственным и
достаточным доказательством того, что
объект является недвижимым имуществом.
Как справедливо замечает В.А. Белов, из этих
двух подходов правильным представляется
первый. Второй же подход является излишне
формальным. Дело в том, что при осуществ-
лении технической инвентаризации и опреде-
лении того, является ли инвентаризируемый
объект недвижимыми имуществом, орган по
инвентаризации руководствуется Общерос-
сийским классификатором основных фондов
(ОКОФ) и не осуществляет оценки соответ-
ствия объекта недвижимого имущества тре-
бованиям ст. 130 ГК.

Поэтому зачастую объект, относимый
ОКОФ к сооружениям и описанный в техни-
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ческом паспорте как сооружение, не призна-
ется судами недвижимым имуществом, так
как он не отвечает признакам недвижимос-
ти, установленным ст. 130 ГК РФ [14]. Ил-
люстрацией к сказанному может служить
следующее судебное дело. Г. обратился в суд
с иском к ООО «Т» о признании права соб-
ственности на рекламный щит, расположен-
ный на территории села Н. Требования мо-
тивированы тем, что 28 октября 2009 г. он по
договору купли-продажи приобрел в соб-
ственность у ответчика рекламный щит, ко-
торый был изготовлен и установлен в 2004 г.
для осуществления коммерческой деятель-
ности. До начала строительства была разра-
ботана проектно-сметная документация, по-
лучены необходимые согласования и разре-
шения. Какого-либо спора относительно рас-
сматриваемого объекта не имеется. В про-
цессе рассмотрения дела представитель ис-
тца увеличил исковые требования и просил
суд признать указанный рекламный щит
объектом недвижимого имущества. Решени-
ем мирового судьи судебного участка № 2
от 4 декабря 2009 г. исковые требования
были удовлетворены. 

Суд, удовлетворяя исковые требования
Г., основывался на признании иска ответчи-
ком ООО «Т» и исходил из того, что это не
противоречит действующему законодатель-
ству и не нарушает права и законные интере-
сы других лиц. К такому же заключению при-
шел и суд апелляционной инстанции. Опреде-
лением Ивановского районного суда Иванов-
ской области от 25 мая 2010 г. решение миро-
вого судьи оставлено без изменения.

Суд надзорной инстанции не согласил-
ся с выводами суда первой и апелляцион-
ной инстанций по следующим основаниям.
В соответствии с ч. 1 ст. 130 ГК РФ к не-
движимым вещам (недвижимое имущество,
недвижимость) относятся земельные учас-
тки, участки недр и все, что прочно связано
с землей, то есть объекты, перемещение
которых без несоразмерного ущерба их на-
значению невозможно, в том числе здания,
сооружения, объекты незавершенного стро-
ительства. Обстоятельствами, имеющими
значение для правильного разрешения спо-
ра и подлежащими установлению судом,
являлись неразрывная связь объекта с зем-

лей и невозможность его перемещения без
нанесения несоразмерного ущерба его на-
значению. Кроме того, для отнесения объек-
та к недвижимому имуществу необходимо,
чтобы он был создан в установленном по-
рядке как недвижимость с получением не-
обходимой разрешительной документации и
с соблюдением градостроительных норм и
правил. Из материалов дела усматривает-
ся,  что рекламный щит был создан
ООО «Т» в 2004 году. Права ответчика на
указанный объект до совершения сделки по
его отчуждению в 2009 году не были заре-
гистрированы в органе, осуществляющем
государственную регистрацию прав на не-
движимое имущество и сделок с ним, не-
смотря на то, что законодательство предус-
матривало такой порядок регистрации прав
на недвижимое имущество. Возведение
спорного объекта было осуществлено в по-
рядке, предусмотренном ст. 14 Федерально-
го закона от 18 июля 1995 г. № 108-ФЗ
«О рекламе», действующего на момент ус-
тановки рекламного щита. Вышеперечис-
ленные обстоятельства были оставлены су-
дами без внимания.

Наличие технического паспорта на рек-
ламный щит, свидетельствующее о том, что
он состоит на техническом учете в органах,
осуществляющих техническую инвентариза-
цию объектов капитального строительства,
а также наличие кадастрового паспорта не
являются доказательствами того, что спор-
ный объект относится к недвижимому иму-
ществу, права на которое подлежат регист-
рации в соответствии с Федеральным зако-
ном от 21 июля 1997 г. № 122-ФЗ «О государ-
ственной регистрации прав на недвижимое
имущество и сделок с ним». Дело направле-
но на новое рассмотрение в Ивановский рай-
онный суд Ивановской области в ином соста-
ве судей [11].

Вызывает дискуссии в научной литера-
туре и упомянутый в ст. 128 ГК РФ термин
«иное имущество». Как только законодатель
начинает использовать такие неопределенные
термины, как «иное» или «другие», обычно
сразу же начинается их неоднозначное пони-
мание. Так, А.П. Сергеев считает, что под
иным имуществом, не относящимся к вещам,
следует понимать имущественные права и
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обязанности, а также материальные блага,
которые не отвечают признакам вещей [9,
с. 229]. Противоположной точки зрения, с ко-
торой следует согласиться, придерживается
А.Н. Гуев, по мнению которого иное имуще-
ство – это разновидность вещей, а примера-
ми такого «иного имущества» он называет
предприятие, животных и т. д. [5, с. 276].

Е.А. Суханов полагает, что иное имуще-
ство – это недвижимость в силу назначения,
под которой понимаются движимые вещи,
помещенные собственником на участок зем-
ли для его обслуживания и эксплуатации либо
«навсегда присоединенные» к нему собствен-
ником, то есть составляющие элементы (ча-
сти) его хозяйства, ведущегося на данном
участке [4, с. 252]. В последнем случае сле-
дует заметить, что движимые вещи, выпол-
няющие вспомогательные функции на земель-
ном участке собственника, вряд ли могут
выступать в качестве «иных вещей», посколь-
ку будут являться обычными принадлежнос-
тями такого участка или объекта недвижимо-
сти, возведенного на нем.

Недвижимость занимает особое место
в гражданском обороте, она является суще-
ственной основой имущественного положения
субъектов, их «богатства», влияет на направ-
ление и характер экономического развития
того или иного региона, отрасли хозяйства,
страны в целом [3, с. 47].

Не случайно норма, посвященная недви-
жимому имуществу, располагается сразу пос-
ле определения перечня всех возможных
объектов гражданских прав. Перечисляя виды
объектов гражданских прав, законодатель в
последующих статьях уделил внимание лишь
некоторым в силу их особой правовой или со-
циальной значимости, в том числе недвижи-
мому имуществу, при этом сделав попытку
отграничить его от движимого имущества.

Как правило, в научной литературе вы-
деляют два критерия такого отграничения –
физический и юридический. К физическим
признакам относятся естественные свойства
вещей, отнесенных к недвижимому имуще-
ству: прочность, незаменимость, долговеч-
ность, стационарность, фундаментальность,
индивидуальная определенность и т. д. К юри-
дическим признакам относятся: 1) государ-
ственная регистрация возникновения, измене-

ния и прекращения вещных прав на недвижи-
мое имущество; 2) место нахождения недви-
жимого имущества, по которому определяет-
ся порядок наследования, подсудность споров,
место исполнения обязательств; 3) увеличен-
ный срок приобретательной давности по срав-
нению с объектами движимого имущества;
4) особая правовая судьба самовольной пост-
ройки; 5) особый порядок приобретения пра-
ва собственности на безхозяйные недвижи-
мые вещи и на недвижимые вещи, от которых
собственник отказался [8].

На наш взгляд, перечень юридических
признаков не должен ограничиваться лишь
вышеуказанными. Их следует дополнить та-
ким признаком, как специфика принудитель-
ного прекращения вещных прав на объекты
недвижимого имущества, выражающаяся в
специальных основаниях прекращения, а са-
мое главное, в порядке и последствиях та-
кого изъятия, которые обладают определен-
ными особенностями и отличаются от изъя-
тия в принудительном порядке движимых
вещей. Одни ученые считают, что для при-
знания вещи недвижимой требуется лишь
прочная связь с землей и невозможность ее
перемещения без несоразмерного ущерба ее
назначению. Что же касается государствен-
ной регистрации как квалифицирующего при-
знака недвижимого имущества, то нет ос-
нований полагать, что недвижимое имуще-
ство становится таковым только после его
государственной регистрации. Оно объектив-
но существует и до этого акта (иначе реги-
страция невозможна), но права на недвижи-
мость возникают после его совершения.
Не регистрация превращает имущество в
недвижимое, но «стабильность положения
недвижимого имущества дает возможность
регистрировать его» [13, с. 381]. Другие ав-
торы полагают, что использование в каче-
стве ведущего признака недвижимой вещи
только ее тесной связи с землей вступает в
известное противоречие с приведенным в
ст. 219 ГК РФ указанием, что право соб-
ственности на объект недвижимости возни-
кает с момента государственной регистра-
ции этого права [10]. В данном случае мы
придерживаемся позиции, что признак госу-
дарственной регистрации является производ-
ным и им обладает уже недвижимая вещь.
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В этом смысле интересен следующий при-
мер из судебной практики. ОАО «Краснодар-
ский ЗИП» (далее – общество) обратилось
в арбитражный суд с иском к ООО «Фирма
“Гиацинт”» (далее – фирма), Управлению
Федеральной регистрационной службы по
Краснодарскому краю (далее – регистраци-
онная служба) о признании недействитель-
ным зарегистрированного за фирмой права
собственности на нежилое сооружение –
забор общей площадью 27,13 кв. м, распо-
ложенный по адресу: г. Краснодар, ул. Зи-
повская, 5; обязании регистрационной служ-
бы погасить в Едином государственном ре-
естре прав на недвижимое имущество и сде-
лок с ним запись № 23-23-01/259/2005-489 о
государственной регистрации права соб-
ственности за фирмой на указанное соору-
жение. Решением от 31 июля 2008 г. в иске
отказано. Судебный акт мотивирован тем,
что государственная регистрация права соб-
ственности за фирмой на спорное сооруже-
ние – забор – произведена на основании зак-
люченного фирмой (покупателем) и обще-
ством (продавцом) договора купли-продажи
от 23 августа 2005 г., который является дей-
ствующим. В апелляционной инстанции дело
не рассматривалось.

В кассационной жалобе общество про-
сило отменить состоявшийся судебный акт,
иск удовлетворить. Заявитель указывал, что
спорный объект не является недвижимым
имуществом и не может быть зарегистриро-
ван в Едином государственном реестре прав
в качестве объекта недвижимости. Согласно
техническому паспорту бюро технической
инвентаризации, забор является металличес-
ким, разделен металлическими столбами и
имеет бетонное основание. Таким образом,
спорный объект по физическим характерис-
тикам и в силу определения подобных объек-
тов, содержащихся в законодательстве, отно-
сится к движимым вещам. Кроме того, в на-
стоящее время спорный объект не существу-
ет в связи с его уничтожением (сносом). Факт
существования зарегистрированного права на
несуществующий движимый объект противо-
речит действующему законодательству и на-
рушает права и законные интересы общества,
поскольку наличие регистрации права соб-
ственности на забор за фирмой влечет необ-

ходимость учитывать интересы зарегистри-
рованного правообладателя при различных
формах пользования и распоряжения земель-
ным участком, на котором расположен дан-
ный объект, то есть нарушает права общества
как арендатора земельного участка.

Изучив материалы дела, Федеральный
арбитражный суд Северо-Кавказского окру-
га удовлетворил кассационную жалобу, указав
следующее.

Несовместимость правового статуса
движимого имущества с внесением его в ре-
естр недвижимости – основное и определяю-
щее обстоятельство в рассматриваемом спо-
ре. В связи с этим суду необходимо было ре-
шить вопрос о наличии правовых оснований
для внесения записи в Единый государствен-
ный реестр прав, установить, является ли дан-
ный объект недвижимым имуществом. На-
личие технического паспорта на забор, сви-
детельствующее о том, что спорный объект
состоит на техническом учете в органах, осу-
ществляющих техническую инвентаризацию
объектов капитального строительства, само
по себе не является доказательством отне-
сения объекта к недвижимому имуществу,
признаки, которого определены в ст. 130 Граж-
данского кодекса Российской Федерации.
В силу ст. 130 Кодекса и ст. 1 Закона о госу-
дарственной регистрации основным критери-
ем отнесения вещи к недвижимости является
ее прочная связь с землей, при которой пере-
мещение вещи без несоразмерного ущерба ее
назначению невозможно.

Из представленных в материалы дела
документов не видно, является ли забор пло-
щадью 27,13 кв. м самостоятельным объек-
том либо частью общего забора, принадле-
жащего обществу; каково назначение этого
объекта, может ли он существовать и исполь-
зоваться самостоятельно либо является стро-
ением вспомогательного использования, на-
значение которого связано с обеспечением
использования земельного участка, арендо-
ванного обществом. С учетом установлен-
ных обстоятельств суду следует оценить
договор купли-продажи от 23 августа 2005 г.
на предмет продажи забора как самостоя-
тельного объекта недвижимости либо дви-
жимого имущества; проверить, не прикрыва-
ла ли данная сделка продажу земли (ст. 170
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ГК РФ). Суды не исследовали вопрос о на-
личии у спорного имущества признаков не-
движимости с учетом требований ст. 130 ГК
РФ, выводы судов были основаны на факте
существования государственной регистрации,
законность которой истец оспаривает по дан-
ному делу. Поскольку суд принял решение с
нарушением норм материального права, не
исследовал обстоятельства, имеющие суще-
ственное значение для правильного разреше-
ния спора, обжалуемый судебный акт был
отменен, а дело направлено на новое рас-
смотрение в суд первой инстанции [12].

На наш взгляд, при перечислении при-
знаков недвижимой вещи, в совокупности оп-
ределяющих ее понятие, следует учитывать
все те составляющие, которые позволяют
четко обозначить объект недвижимого иму-
щества. Кроме того, представляется, что все
признаки недвижимой вещи можно условно по-
делить на признаки, наличие которых необхо-
димо для признания вещи недвижимой (напри-
мер, прочная связь с землей, несоразмерный
ущерб), и признаки, которыми должна обла-
дать недвижимая вещь (например, государ-
ственная регистрация, наличие технического
паспорта и т. п.), то есть вопрос о признании
вещи недвижимой уже не возникает, речь идет
только об обязанности правообладателя не-
движимой вещи совершить определенные
действия для наделения такой вещи соответ-
ствующими признаками.

Таким образом, все иные объекты, не
отвечающие вышеперечисленным признакам,
являются движимыми. Другими словами, дви-
жимые вещи самостоятельных признаков для
их квалификации не имеют и определяются в
качестве таковых по принципу невозможнос-
ти их признания недвижимостью. А.Н. Гуев,
комментируя ст. 130 ГК РФ, также указыва-
ет, что любая вещь, прямо не отнесенная ука-
занной статьей и другими федеральными за-
конами к недвижимой, является движимой
вещью [5, с. 280].

Все объекты недвижимого имущества
можно поделить на три группы. Первую груп-
пу составляют объекты, которые являются
недвижимыми в силу своих природных
свойств, в том числе земельный участок, уча-
стки недр. Ко второй группе относятся недви-
жимые объекты, которые прочно связаны с

землей и перемещение которых невозможно
без причинения ущерба их целостности и на-
значению. Немаловажную роль в правовом
положении таких видов недвижимого имуще-
ства сыграло закрепление нового принципа
земельного законодательства, устанавлива-
ющего единство судьбы земельных участков
и прочно связанных с ними объектов, соглас-
но которому все прочно связанные с земель-
ными участками объекты следуют судьбе
земельных участков, за исключением случа-
ев, установленных федеральными закона-
ми [7]. Данный принцип воспринят и новым
Гражданским кодексом РФ, проект которого
сейчас находится на рассмотрении в Государ-
ственной Думе [15].

Так, согласно новой редакции ст. 130 ГК
РФ, земельный участок и находящееся на нем
здание, сооружение, объект незавершенного
строительства, принадлежащие на праве соб-
ственности одному лицу, признаются единым
объектом и участвуют в гражданском оборо-
те как одна недвижимая вещь. Следователь-
но, земельный участок, который относится к
первой группе недвижимых вещей, и все, что
прочно связано с ним, относящееся ко второй
группе, при условии нахождении этих объек-
тов в собственности одного лица будут рас-
сматриваться как единый объект недвижимо-
го имущества.

Следовательно, в этом случае будет ре-
ализован принцип земельного законодатель-
ства о единой судьбе земельного участка и
прочно связанных с ним объектов, что явля-
ется положительным моментом, влияющим на
упорядочение оборота объектов недвижимо-
го имущества.

Некоторые авторы полагают, что леса,
многолетние насаждения и обособленные вод-
ные объекты, здания, сооружения и объекты
незавершенного строительства следовало бы
отнести к той же категории, что и землю, по
принципу прочной связи с землей. Деление
недвижимых вещей по природе на две кате-
гории, каждая из которой отвечает критерию
неразрывной связи с землей, было искусст-
венно проведено для того, чтобы выделить
вторую категорию как обладающую еще од-
ним дополнительным признаком – возможно-
стью их перемещения с несоразмерным ущер-
бом их назначению.
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Но указанные признаки (прочная связь с
землей, невозможность перемещения без не-
соразмерного ущерба назначению) присущи
не всем объектам недвижимости. К тому же
с развитием техники такой признак, как при-
крепленность предмета к земле (основной
критерий по действующему ГК РФ), являет-
ся во многом формальным признаком и мо-
жет потерять свое значение [6].

Схожей точки зрения придерживается
Е.А. Суханов, полагающий, что недвижимость
представляет собой юридическую, а не физи-
ческую (техническую) категорию. С одной сто-
роны, современный уровень техники давно по-
зволяет «двигать» практически любые объек-
ты, включая здания, сооружения и даже землю.
С другой стороны, например, самовольно пост-
роенный объект, даже будучи тесно связанным
с землей, не будет признан недвижимостью и
не сможет стать объектом имущественного
оборота. Речь, следовательно, идет об особом
виде объектов гражданских прав, нормальный
оборот которых невозможен или затруднен в
отсутствие их государственной регистрации
[4, с. 252]. По нашему мнению, в связи с после-
дними изменениями в законодательстве, о ко-
торых было упомянуто выше, даже развитие
техники не способно воздействовать на такой
признак недвижимого имущества, как неразрыв-
ная связь с землей, поскольку этой связи прида-
ется значение, способное влиять на образова-
ние единого объекта недвижимого имущества.

В то же время нельзя не согласиться с
мнением о том, что такие признаки недвижи-
мого имущества, как «прочная связь с зем-
лей» и «несоразмерный ущерб» являются оце-
ночными категориями, использование которых
нередко вызывает практические сложности
[13, с. 379].

Наконец, в третью группу входят объек-
ты, признаваемые недвижимостью в силу
иных причин, или, точнее, в силу специально-
го указания в законе. Речь идет о космичес-
ких объектах, водных и воздушных судах, ко-
торые не только свободно перемещаются без
причинения ущерба целостности и назначе-
нию, но и специально созданы для этого. Как
справедливо замечают некоторые авторы,
признание данных объектов недвижимостью
обусловлено высокой их стоимостью и свя-
занной с этим необходимостью повышенной

надежности правил их гражданского оборо-
та [9, с. 272].

Однако, если проанализировать новую
редакцию ст. 130 Проекта ГК РФ, можно го-
ворить о новом видении правового статуса
данных объектов. Теперь законодатель пря-
мо не называет их в качестве объектов не-
движимого имущества, а лишь указывает на
применение к такого рода объектам правил о
недвижимых вещах, если иное не установле-
но законом и не вытекает из существа ука-
занных объектов гражданских прав. Это при-
водит к выводу о том, что такие виды объек-
тов, как водные и воздушные суда, а также
космические объекты не следует относить к
видам недвижимого имущества.

Как справедливо замечает Г.Ю. Алику-
мова, сравнительный анализ трех указанных
групп не дает возможности выделить общие
признаки предметов, в отношении которых
установлен правовой режим недвижимости.
Это, в свою очередь, позволяет сделать вы-
вод о том, что понятие недвижимости опре-
делено не путем установления признаков дан-
ного явления, а путем установления их переч-
ня, приведения примеров недвижимых вещей.
Таким образом, автор считает прием, исполь-
зованный законодателем для конструирования
понятия недвижимости, некорректным, по-
скольку при определении признаков недвижи-
мости не выдержаны критерии единства от-
бора. Если в первой и третьей группе в каче-
стве объектов недвижимости указывается
перечень объектов, то во второй группе не-
движимость определяется через указание
существенных признаков (связь с землей),
подкрепляемых некоторыми примерами (зда-
ния, сооружения). При этом вторая группа
предметов оказывается соподчиненной пер-
вой группе, которая выступает в качестве сво-
еобразного родового понятия, поскольку не-
разрывная связь с землей позволяет отнести
такие предметы, как водоемы, здания, к не-
движимым вещам [1].

В заключение хотелось бы отметить,
что, определяя недвижимое имущество, сле-
дует учитывать не только классическое по-
нимание недвижимого имущества как объек-
та гражданских прав, но и последние изме-
нения в земельном и гражданском законода-
тельстве относительно данного вопроса.
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Представляется, что недвижимое имуще-
ство можно определить как имущество, пе-
ремещение которого невозможно в силу ес-
тественных свойств (земля, недра) либо в
силу прочной связи с землей, образующей с
ней единый объект, подлежащий государ-
ственной регистрации.

Законодательно предусмотреть закры-
тый перечень видов недвижимого имуще-
ства не представляется возможным, в свя-
зи с чем необходимо закрепить в законе обя-
зательные признаки, позволяющие квалифи-
цировать вещь как недвижимость. При этом
ограничиваться только двумя признаками
(прочная связь с землей и несоразмерный
ущерб) не стоит. Следует указать как мож-
но больше таких признаков, что позволит
снизить риск возникновения практических
ошибок при определении вещи в качестве
недвижимой.
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THE ISSUE OF THE CONCEPT AND CONTENTS
OF REAL ESTATE AS AN OBJECT-MATTER OF THE CIVIL RIGHTS

A.Ya. Ryzhenkov

The article is devoted to the analysis of the existing viewpoints on the concept and characteristic
features of the real estate as an object-matter of the civil rights. Seemingly, even in the existence of the
accurate concept of the real estate fixed in the law, there appears a wide spectrum of disputes on
defining something as a real estate in research literature and legislative practices. The author comes to
the conclusion about need of a more detailed regulation of characteristic features of an immovable
thing that will allow to reduce emergence of practical mistakes in this sphere.

Key words: objects of the civil rights, real estate, strong correlation with the earth, things,
state registration.


