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О ПРОИЗВОДСТВЕ СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ
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В статье рассматривается влияние следственной ситуации на выбор следователем хода рас-
следования. Предлагается создание программы, основанной на алгоритме принятия решений.
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В криминалистической тактике большое
внимание уделяется вопросам, которые свя-
заны со следственной ситуацией, оказываю-
щей серьезное влияние на тактику следствен-
ных действий. Любое изменение следствен-
ной ситуации может привести к необходимос-
ти принятия такого решения, которое заранее
могло следователем и не рассматриваться как
возможное. Например, возникает необходи-
мость приостановления производимого дей-
ствия и перехода к началу другого следствен-
ного действия, проведения его дополнитель-
но или повторно.

Простая следственная ситуация, как
правило, задает необходимые к проведению
типичные следственные действия. Однако
возможно возникновение сложной следствен-
ной ситуации. Причиной нередко становится
отсутствие необходимой информации или об-
наружение взаимоисключающей информации
(например, заключение эксперта не согласу-
ется с показаниями свидетелей). Подобная
ситуация свойственна зачастую началу уго-
ловного преследования: при поступлении ин-
формации о совершении преступления, про-
ведении предварительной проверки, неотлож-
ных следственных действий. На более по-
здних этапах возникновения сложной след-
ственной ситуации следователь может совер-
шать ошибки, то есть информация могла

быть собрана, но она пропущена в ходе ра-
нее проведенных следственных действий.
Описываемая ситуация вероятна на любом
этапе расследования, но чаще всего она воз-
никает после проведения неотложных след-
ственных действий, когда, например, недоста-
точно полно проведен осмотр места проис-
шествия, не все вопросы освещены при пер-
воначальном допросе потерпевшего или сви-
детеля. Дополнительные и повторные след-
ственные действия, однако, часто не воспол-
няют утраченных сведений или не заполня-
ют сложившихся пробелов.

Высказывается мнение, что ошибки, до-
пускаемые чаще всего молодыми сотрудни-
ками в ходе расследования преступлений, свя-
заны не столько со слабыми научными знани-
ями, сколько с отсутствием профессиональ-
ного видения сложных проблемных ситуаций
и способностью принимать решения в них [4,
с. 24]. Одним из наиболее важных факторов,
влияющих на принятие решения, А.Н. Чашин
называет степень профессиональной дефор-
мации субъекта, поскольку многие принимае-
мые судебные и иные процессуальные реше-
ния продиктованы не столько требованиями
закона или процессуальной целесообразности,
сколько обвинительным уклоном в личной про-
фессиональной деятельности конкретного дол-
жностного лица [10, с. 18]. Минимизировать
данные ошибки возможно, если процесс рас-
следования преступления выполняется по ал-
горитму, то есть когда субъект точно знает,
какие сведения какую последовательность
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действий диктуют и с какой целью их следу-
ет выполнять. Следствием этого становится
уже система ошибок, и ее устранение потре-
бует больше времени и усилий.

Проблема может усугубляться тем фак-
том, что к моменту поступления уголовного
дела конкретному следователю, ко времени
сбора и оформления материала могут быть
привлечены другие сотрудники. Зачастую при
этом ими уже допущены те или иные ошибки,
а иногда, к сожалению, халатность и грубые
просчеты. Таким образом, перед лицом, по-
лучающим материалы, встает, наряду с дру-
гими, задача их анализа с целью выявления
тактических ошибок, допущенных другими.
Проведенный анализ уголовных дел выявил,
что при изъятии и передаче уголовного дела
другому следователю (в связи с уходом в оче-
редной отпуск, переводом на другую долж-
ность) чаще всего проводятся дополнитель-
ные допросы с целью задать некоторые уточ-
няющие вопросы, реже – назначаются допол-
нительные экспертизы. При производстве
предварительного следствия следственной
группой, организованной в связи с учетом
сложности расследуемого уголовного дела и
выполнением большого объема следственных
действий, налицо больший объем проделанной
работы, а именно количество проведенных
следственных действий за небольшой проме-
жуток времени.

Д.В. Ким, используя следственную ситу-
ацию как информационно-познавательную си-
стему, предложил взять за основу абстрактную
систематизацию при создании автоматизиро-
ванных информационно-поисковых систем. От-
мечается, что эти системы должны быть ори-
ентированы на ситуационный подход, посколь-
ку он учитывает вертикальную структуру кри-
миналистических знаний, а учет в них след-
ственной ситуации позволит отражать не толь-
ко информацию о способе, механизме совер-
шения преступления, но и систему следствен-
ных действий, а также тактический уровень
принятия следственного решения [3, с. 27].

Успешное раскрытие и расследование пре-
ступлений обеспечивается не только эффектив-
ной организацией отдельных следственных дей-
ствий, но и определенной стратегией их выбора и
использования в процессе всего расследования
преступления. Несомненно, раскрытие каждого

преступления происходит в конкретных индиви-
дуальных условиях и имеет свои особенности.
Все же, несмотря на это, следственная деятель-
ность имеет определенную организационно-
структурную устойчивость, что позволяет гово-
рить о возможности построения и использования
алгоритмов принятия решения.

Термин «алгоритм» применительно к кри-
миналистическим задачам и при преподава-
ни криминалистики использовал И.А. Возгрин
еще в 1971 году [2, с. 86]. Применяется он и
по сей день, например, О.М. Соловьева опре-
деляет его следующим образом: «криминали-
стический алгоритм – это система последо-
вательно выполняемых, определенных зако-
ном и разработанных криминалистикой пред-
писаний, направленных на эффективное реше-
ние задач по раскрытию, расследованию и пре-
дупреждению преступлений» [9, с. 36].

Основой построения криминалистичес-
ких алгоритмов могут служить криминалис-
тические методики расследования преступле-
ний. Возможные варианты принятия решений
о производстве следственных действий будут
определяться в зависимости от сложившейся
следственной ситуации и имеющейся крими-
налистической информации. Разработка таких
алгоритмов позволит повысить качество и
эффективность расследования, сократить сро-
ки получения необходимой информации.

В.Е. Корноухов выделил основания, ко-
торые использует следователь, определяя
комплекс следственных действий и оператив-
но-розыскных мероприятий или разрабатывая
тактическую операцию. К ним относятся: учет
оснований производства, оценка тактическо-
го риска, определение последовательности
производства, возможность противодействия,
учет исходной информации и разработка ком-
плекса следственных действий и оперативно-
розыскных мероприятий, направленных на
установление «ложных целей» [5, с. 190–191].
Представляется, что первое и пятое дубли-
руют друг друга, так как определение осно-
ваний для производства следственных и опе-
ративно-розыскных мероприятий подразуме-
вает учет исходной информации.

Здесь следует рассмотреть вопрос об
эффективности принимаемых решений, воз-
можности усовершенствования процесса их
принятия. «Правильность наших действий за-
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висит от правильности наших решений. Это, в
свою очередь, связано с необходимостью луч-
шего прогнозирования их последствий... это
становится возможным только при одном ус-
ловии: если мы сумеем эффективно исполь-
зовать быстродействие электронно-вычисли-
тельной техники, которой предстоит сыграть
в этом решающую роль» [7, с. 4]. Во время
развития науки и техники необходимо рассмат-
ривать возможности постоянно развивающих-
ся компьютерных технологий.

По мнению О.И. Ларичева, человечес-
кие решения являются исключительно важ-
ным для практики и интересным для науки
объектом исследования. Уступая компьюте-
ру в скорости и точности вычислений, чело-
век, тем не менее, обладает уникальным уме-
нием быстро оценивать обстановку, выделять
главное и отбрасывать второстепенное, соиз-
мерять противоречивые оценки, восполнять
неопределенность своими догадками [6, с. 15].

По мнению В. Муратова понятия «при-
нятие решения» и «выбор» не тождественны,
они представляют собой не что иное, как про-
явление двух сторон процесса познания – ра-
циональной и эмоциональной. Преобладаю-
щим компонентом, начинающим и завершаю-
щим процесс познания, являются эмоции.
И именно выбор, с его точки зрения, являет-
ся завершающей фазой внутреннего процесса
подготовки живого организма к поведенчес-
кому акту [7, с. 4].

Есть мнение, что экономико-математи-
ческие методы в сочетании с применением
персональных компьютеров позволяют в ряде
случаев при доступных затратах получать
рациональные управленческие решения. Труд-
ности же связаны, прежде всего, со сложнос-
тью содержания процессов и явлений, высо-
кой степенью их переменности, затрудняющи-
ми их формализацию в модели [1, с. 147].
И действительно, представляется невозмож-
ным перевести процесс принятия решения о
производстве следственного действия и весь
процесс расследования в какую-либо опреде-
ленную формулу или формулы.

К примеру, динамическое программиро-
вание (планирование) служит для выбора наи-
лучшего плана выполнения многоэтапных
действий. Именно для многоэтапных действий
характерно протекание во времени, а значит,

возможно разделение на этапы, с тем чтобы
была возможность применения динамическо-
го программирования [8, с. 39–40]. Возникает
вопрос, как разделить на конкретные этапы
процесс предварительного расследования,
чтобы рассчитать эффективность принятия
следователем того или иного решения.

Существуют системы поддержки приня-
тия решений (далее – СППР), которые отно-
сятся к классу человеко-машинных систем и
помогают решать задачи выбора и упорядо-
чения альтернатив.

Разработка, создание и использование
таких программ видятся существенным про-
рывом в области программного обеспечения,
способствующего в данном случае облегче-
нию труда человека при осуществлении сво-
их управленческих функций.

По результатам анкетирования, 95 % сле-
дователей пользуются в своей профессиональ-
ной деятельности программами справочно-пра-
вовой поддержки (КонсультантПлюс, Гарант),
72 % опрошенных считают необходимой раз-
работку компьютерных программ, оказываю-
щих информационную поддержку при рассле-
довании преступлений и принятии решений о
производстве следственных действий.

Выбор следственного действия зави-
сит от влияния следующих факторов: по-
ложений уголовно-процессуального законо-
дательства; объективных свойств следов,
подлежащих отображению; сложившейся
следственной ситуации и целесообразнос-
ти. Тем не менее при составлении схем
проведения следственных действий, а так-
же алгоритма принятия решения о выборе
следственного действия необходимо оттал-
киваться прежде всего от имеющейся след-
ственной ситуации, существующей инфор-
мации и сведений, которые необходимо по-
лучить следствию.

Многие из первичных следственных си-
туаций носят типовой характер. Они различа-
ются лишь объемом имеющейся информации
о событии преступления и причастных к нему
лицах. Соответственно определяется и основ-
ное направление расследования: в одних слу-
чаях – установление действительности собы-
тия преступления, в других – виновных лиц.

В качестве алгоритма принятия решения
о выборе следственного действия при произ-
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водстве по уголовному делу можно выделить
следующие этапы: 1) выявление необходимос-
ти принятия решения (заявление о преступле-
нии; явка с повинной; рапорт об обнаружении
признаков преступления; возбуждение уголов-
ного дела); 2) определение критериев оптималь-
ного решения (с учетом уголовно-процессуаль-
ного законодательства, тактических соображе-
ний); 3) изучение всех возможных альтернатив;
4) выбор одной из альтернатив в соответствии
с критериями оптимального решения; 5) реа-
лизация и контроль принятого решения.

После проведения анализа уголовных
дел могут быть выстроены алгоритмы, а по-
зднее, на их основе, создана компьютерная
программа по принятию решения о производ-
стве следственного действия. Данная про-
грамма будет являться вспомогательной,
основываться на законодательстве и право-
применительной практике, а также система-
тизированных научных разработках, касаю-
щихся тактики проведения отдельных след-
ственных действий. Эта программа будет,
несомненно, носить рекомендательный ха-
рактер, в то время как итоговое решение, а
также вся ответственность за его принятие
и производство остается на лице принимаю-
щем, то есть на следователе.

Предполагается динамичность данной
программы, постоянное расширение и попол-
нение баз данных, корректировка и наращи-
вание имеющейся информации, расширение
перечня алгоритмов и их элементов.

Рекомендательный и обучающий харак-
тер использования данной программы позво-
лит выбирать: использовать ее в процессе своей
профессиональной деятельности или нет.
Постоянное обновление и совершенствование
программы и ее информационных баз с учетом
изменений в законодательстве и новых научных
исследований сделает ее работу эффективной
и облегчит получение доступа к имеющейся
систематизированной информации по ведению
расследования преступлений.

Подводя итог всему вышесказанному,
хочется отметить, что основным фактором,
оказывающим влияние на процесс принятия
решения о производстве следственных дей-
ствий, является следственная ситуация.

Предлагается внесение предложения о
введении в практическую деятельность по

расследованию уголовных дел вспомогатель-
ной компьютерной программы, которая содер-
жит алгоритмы принятия решения о выборе
следственного действия, основанные на типич-
ных следственных ситуациях. Расследование
конкретного преступления носит индивидуаль-
ный характер, так же как и само преступле-
ние. Никакая схема полностью не заменит ин-
дивидуального подхода к каждому рассмат-
риваемому уголовному делу. Создание такой
программы видится полезным для облегче-
ния доступа к необходимой информации, по-
может распознавать типы следственных си-
туаций и сформировать варианты тактичес-
ких решений, выбрать наиболее рациональное,
сократит время до его получения, а также
будет способствовать предотвращению воз-
можных следственных и тактических ошибок.
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INVESTIGATORY SITUATION AS A CRITERION OF ALGORITHM
OF DECISION-MAKING IN INQUISITION OF INVESTIGATORY ACTIONS

A.V. Milikova

In this article the influence of an investigatory situation on an investigating officer’s choice in a
course of investigation is considered. The creation of the program based on algorithm of decision-
making is offered.

Key words: investigatory action, investigatory situation, decision, investigating officer,
algorithm, tactics.


