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АКСИОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ
ПРАВОВЫХ РЕШЕНИЙ

В ОТНОШЕНИИ ДЕТСКОГО БЛАГА

Ю.А. Гаврилова

Статья посвящена теоретической проблеме аксиологического обоснования законодатель-
ных и правоприменительных решений по защите детского блага как ценности на примере после-
днего законопроекта Президента РФ, ужесточающего уголовную ответственность за педофилию.
Доказано, что нормативной конкретизации права часто предшествует аксиологическая конкре-
тизация права.
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Действующее российское законодатель-
ство и практика его применения постоянно под-
вержены динамическим изменениям, затраги-
вающим как нормативные, идеологические, так
и ценностные основания права. Чрезвычайно
особую роль в условиях современной России
приобретает проблема ужесточения уголовно-
правовой защиты детей от сексуальных пося-
гательств cо стороны взрослых. Можно выс-
казать мнение, что данная проблема перешла
отраслевой барьер и относится уже к уровню
конституционно значимых. Это обусловлено
тем, что детство совместно с материнством
(отцовством) и семьей защищены статьей
38 Конституции РФ 1993 г. и находятся под ох-
раной государства. Забота о детях, их воспи-
тание – равное право и обязанность родителей
[4, с. 15]. Однако общеизвестно, что Консти-
туция не может регламентировать все подроб-
ные аспекты основных, базовых отношений в
данной сфере жизни общества, не может под-
менить собой соответствующее отраслевое за-
конодательство. Напротив, в конкретных усло-
виях развития правовой системы отдельные
стороны социальных отношений могут стано-
виться объектом особой социальной значимо-

сти (ценности). Через осмысление различными
силами в обществе на понятийном, рациональ-
ном уровне этот процесс внешне выражается
в существенном повышении уровня норматив-
ной (юридической) значимости конкретных от-
ношений, вплоть до конституционного уровня.
Несмотря на отсутствие в Конституции Рос-
сийской Федерации подробных норм о недопу-
стимости сексуального насилия над детьми со
стороны взрослых, данный аспект путем над-
лежащей аксиологической конкретизации ста-
тьи 38 Основного Закона Российской Федера-
ции может быть обоснован сегодня так, что-
бы претендовать на роль конституционно зна-
чимого, что можно проиллюстрировать на при-
мере последнего законопроекта Президента
Российской Федерации, ужесточающего уго-
ловную ответственность за педофилию.

Одним из традиционно разделяемых под-
ходов в теории права и законодательстве яв-
ляется классификация объектов правовых
отношений по уровню их значимости для со-
блюдения правопорядка и охраны обществен-
ных отношений. По существу, в научной лите-
ратуре, говоря о построении глав Особенной
части кодексов или подразделении объектов
противоправных посягательств, авторы во
многих случаях подразумевали ценности, хотя
их нередко именовали «социально апробиро-
ванными и нормативно закрепленными
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оценками» [6, с. 436]. В системе объектов уго-
ловно-правовой охраны (уголовно-правовых
ценностей) можно выделить жизнь и здоро-
вье (ст. 105–125 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации, далее – УК РФ), свободу,
честь и достоинство личности (ст. 126–128
УК РФ), половую неприкосновенность и
половую свободу (ст. 131–135 УК РФ), кон-
ституционные права и свободы челове-
ка и гражданина (ст. 136–149 УК РФ), се-
мью и несовершеннолетних (ст. 150–157
УК РФ), собственность (ст. 158–168 УК РФ),
экономическую деятельность (ст. 169–199.2
УК РФ), интересы службы в коммерчес-
ких и иных организациях (ст. 201–204 УК
РФ), общественную безопасность и обще-
ственный порядок (ст. 205–227 УК РФ),
здоровье населения и общественную
нравственность (ст. 228–245 УК РФ), эко-
логию (ст. 246–262 УК РФ), безопасность
движения и эксплуатации транспорта
(ст. 263–271.1 УК РФ), компьютерную ин-
формацию (ст. 272–274 УК РФ), основы
конституционного строя и безопасности
государства (ст. 275–284 УК РФ), государ-
ственную власть, интересы государ-
ственной службы и службы в органах
местного самоуправления (ст. 285–293
УК РФ), правосудие (ст. 294–316 УК РФ),
порядок управления (ст. 317–330 УК РФ),
военную службу (ст. 331–352 УК РФ), мир
и безопасность человечества (ст. 353–360
УК РФ). Следовательно, половая свобода
и половая неприкосновенность личнос-
ти относятся к числу важнейших ценностей,
необходимых личности для безопасного фун-
кционирования в обществе и государстве.
Обеспечение их защиты от общественно опас-
ных посягательств осуществляется с помо-
щью норм уголовного закона.

Следует сразу оговорить, что с точки
зрения исключительно аксиологического
взгляда на уголовный закон посягательства
на половую свободу и неприкосновенность
(объект уголовно-правовой охраны) могут
быть часто связаны с негативным воздей-
ствием и на другие ценности (здоровье, дос-
тоинство, общественную нравственность).
Назначаемое за совершение преступлений
уголовное наказание и иные меры уголовно-
правового характера должны быть соразмер-

ны, пропорциональны и адекватны обстоя-
тельствам дела и личности виновного лица,
что выдвигает на передний план еще одну
проблему: ценностное взаимодействие инте-
ресов потерпевшего и виновного лица. Это
позволяет заметить, что в процессе действия
механизма уголовно-правового регулирования
возникает потребность в установлении при-
оритета, равноценности или определении иных
форм соотношения различных ценностей, в
том числе ценностей различных социальных
сфер (государственного управления, личнос-
ти или экономической сферы) и ценностей од-
ного рода, вида (жизнь потерпевшего – жизнь
виновного, здоровье потерпевшего – здоро-
вье виновного и т. п.). Социальная обстанов-
ка может приводить даже к своеобразной кон-
куренции ценностей, в рамках которой зако-
нодатель и правоприменитель ищут ответ на
вопрос, какой из противоречащих, «борющих-
ся» друг с другом ценностей отдать пред-
почтение вообще (в случае правотворчества)
или в конкретной ситуации (в процессе пра-
воприменения по определенному делу) 1.
Однако если в ходе правоприменительной де-
ятельности должностное лицо может исполь-
зовать свое правовое усмотрение, отдавая
предпочтение критериям нравственности
[7, с. 10–31] или соображениям справедли-
вости [1, с. 7, 8], то при внесении изменений
и дополнений в действующий нормативный
правовой акт ценностное суждение законо-
дателя объективно приобретает черты акси-
ологического основания нормативной конкре-
тизирующей правовой оценки. Отсюда, до
специально-юридической, нормативной кон-
кретизации тех или иных норм закона неред-
ко уполномоченным субъектам приходится
осуществлять аксиологическую конкрети-
зацию данных норм, под которой можно по-
нимать процесс предварительного (когнитив-
ного по внутренней форме) развертывания их
смысла и содержания, когда осуществляет-
ся обнаружение, анализ и синтез (закрепле-
ние) в определенной модели обусловленного
потребностями социально-юридической прак-
тики соотношения между защищаемыми пра-
вом ценностями, а внешним (объективиро-
ванным) результатом этой деятельности вы-
ступает сформулированная в тексте статьи
нормативного акта (проекте такого акта)
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юридико-формализованная конкретизирую-
щая модель регулирования вида (подвида)
общественных отношений. Представляется,
что в данном виде проблема аксиологичес-
кого обоснования правовых решений и акси-
ологической конкретизации закона еще не
ставилась.

Президент Российской Федерации внес
11 июля 2011 г. в Государственную Думу Фе-
дерального Собрания Российской Федерации
проект Федерального закона «О внесении из-
менений в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации и другие законодательные акты Рос-
сийской Федерации в целях усиления ответ-
ственности за преступления сексуального ха-
рактера, совершенные в отношении несовер-
шеннолетних». Законопроекту был присвоен
номер 577813-5 [3]. Как следует из поясни-
тельной записки к проекту федерального за-
кона, он направлен на повышение эффектив-
ности противодействия поражающим своей
жестокостью и дерзостью преступлениям, со-
вершаемым против половой неприкосновенно-
сти детей. Уже в первых строках пояснитель-
ной записки видно, что половая неприкосно-
венность детей представляет собой наиболее
важную, базовую ценность, значимости кото-
рой дается нравственное обоснование путем
характеристики посягательств на нее как «же-
стоких» и «дерзких». Социологическая моти-
вировка далее обращает наше внимание к ста-
тистическим данным о том, что в 2010 г. в
Российской Федерации было совершено
961 изнасилование несовершеннолетних, из
них в 384 случаях потерпевшие не достигли
четырнадцатилетнего возраста. За указанный
период из 7 598 человек, осужденных за пре-
ступления против половой свободы и половой
неприкосновенности личности (статьи 131–135
Уголовного кодекса Российской Федерации),
более 2 000 осужденных имели неснятые и не-
погашенные судимости, около 500 человек со-
вершили данные преступления, будучи осво-
божденными от отбывания наказания досроч-
но [2]. Из нравственных и социолого-статис-
тических доводов рождается усовершенство-
ванная нормативная модель уголовной ответ-
ственности за преступления, предусмотрен-
ные статьями 131–135 УК РФ. Однако впол-
не очевидно, что формированию этой норма-
тивно уточненной модели предшествует акт

ценностной конкретизации, выражающийся во
внутреннем совмещении и взаимной оценке
жизни, здоровья, чести, достоинства, половой
неприкосновенности детей и взрослых, влеку-
щих за собой внешнюю формально-юридичес-
кую оценку преступных посягательств взрос-
лых в отношении детей.

Основной идеей, пронизывающей законо-
проект, является дифференциация уголовной
ответственности в зависимости:

1) от круга лиц, совершивших преступления
сексуального характера в отношении детей
(страдающих расстройством сексуального
предпочтения (педофилией), не исключаю-
щим вменяемости; иных лиц, совершивших
преступления против половой свободы и по-
ловой неприкосновенности личности);

2) возраста потерпевшего (потерпевшей):
до 12 лет, от 12 до 14 лет, от 14 до 16 лет,
от 16 до 18 лет.
Взаимодействие ценностей (жизни, здо-

ровья ребенка и жизни, здоровья взрослого)
рождает конкуренцию между этими ценнос-
тями в плане соотношения значимости пре-
ступления и размера наказания, иных мер уго-
ловно-правового характера. При этом лицам,
страдающим расстройством сексуального
предпочтения (педофилией), не исключающим
вменяемости, могут быть назначены прину-
дительные меры медицинского характера на
основании решения суда, принятого с учетом
положительного заключения обязательной
судебно-психиатрической экспертизы. Тем
самым, с позиций ценностного суждения де-
лается вывод о признании таких людей пси-
хически больными, что позволяет считать их
деяния общественно опасными посягатель-
ствами, но не преступлениями. Ведь, если
вдруг законодатель решил бы рассматривать
применение профилактических медикамен-
тозных средств и химической кастрации в
качестве мер уголовного наказания, то неиз-
бежно встал бы вопрос о конфликте вышеука-
занных ценностей, возможностях ограничения
одной юридически защищенной ценности с
помощью другой ценности. Представляется,
что вполне обоснованно в основании сниже-
ния возраста потерпевшего как уголовно зна-
чимого обстоятельства для этих преступле-
ний лежит научно доказанная теория психи-
ческих болезней. Согласно Международной
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классификации болезней, педофилия относит-
ся к группе расстройств сексуального предпоч-
тения (парафилий), которые, как правило, вы-
ражаются в постоянном или преобладающем
сексуальном предпочтении детей препубертат-
ного (10–14 лет) или раннего пубертатного воз-
раста (5–10 лет) [5]. Обязательное проведе-
ние судебно-психиатрической экспертизы в
данном случае обусловлено необходимостью
обеспечения максимальной защищенности
малолетних детей, то есть детей в возрасте
именно до четырнадцати лет. Соответствую-
щие положения международных нормативных
документов были преобразованы в «возраст-
ную» шкалу потерпевшего: 12, 14, 16, 18 лет –
с помощью особой по форме, механизму дей-
ствия и целям аксиологической конкретизации.

Так, в проекте федерального закона
№ 577813-5 предлагается на одинаковую сту-
пень уголовно-правовой ценностной шкалы по-
ставить изнасилование потерпевшей, не дос-
тигшей 14-летнего возраста (п. «б» ч. 4 ст. 131
УК РФ), а также квалифицированные соста-
вы полового сношения и развратных действий
(ч. 3–5 ст. 134 УК РФ и ч. 2–4 ст. 135 УК РФ),
совершенных в отношении лица, не достигшего
12-летнего возраста, поскольку такое лицо в
силу возраста находится в беспомощном со-
стоянии, то есть не может понимать харак-
тер и значение совершаемых с ним действий.
Данные квалифицированные составы пре-
ступлений, предусмотренных статьями 134,
135 УК РФ, через ценностно-конкретизирую-
щую процедуру осмысления беспомощного
состояния преобразуются в особо квалифици-
рованный состав изнасилования, традиционно
уже имеющий конструктивный признак бес-
помощного состояния потерпевшего. Совер-
шение этих преступлений лицом, имеющим су-
димость за ранее совершенное преступление
против половой неприкосновенности несовер-
шеннолетнего, может повлечь для виновного
лица по законопроекту пожизненное лишение
свободы.

Здесь следует отметить, что аксиологи-
ческая конкретизация имеет для юридичес-
кой практики организующее, позитивное зна-
чение. В приведенном примере существуют
и положения, к которым можно отнестись кри-
тически, нуждающиеся в дополнительном
обосновании или развитии своих содержатель-

ных аспектов. Так, представляется, что ба-
ланс между характером преступлений против
лиц, достигших/не достигших 12-летнего воз-
раста, и размером наказания за их соверше-
ние, предлагаемый в законопроекте, не все-
гда пропорционально выдержан. Частью 3
ст. 134 УК РФ в редакции законопроекта
предусматривается самостоятельный состав
преступления: половое сношение, совершен-
ное с лицом, достигшим 12-летнего возраста,
но не достигшим 14-летнего возраста. Одна-
ко размер наказания за его совершение в виде
лишения свободы предлагается на срок от
трех до десяти лет. В то же время половое
сношение с лицом, не достигшим 12-летнего
возраста, в силу возраста и презумпции законо-
проекта находящимся в беспомощном состоянии,
квалифицируется сразу как изнасилование,
предусмотренное п. «б» ч. 4 ст. 131 УК РФ (в
действующей редакции) и влечет за собой
наказание в виде лишения свободы на срок от
12 до 20 лет.

Возьмем, например, ситуации, когда оста-
валось 1–2 дня до наступления 12-летия потер-
певшего, неизвестен его возраст и приходится
прибегать к назначению судебно-медицинской
экспертизы для правильного определения воз-
раста, и иные спорные случаи. Разница между
минимальным (три года) и максимальным
(20 лет) размером наказания по ценностной
шкале, предусмотренной обеими статьями
УК РФ, чрезвычайно широкая. В условиях не-
достаточной правокультурности субъектов со-
временного российского уголовного судопроиз-
водства, подверженных в своей деятельности
влиянию множества факторов социально-эконо-
мической жизни, включая коррупцию, думает-
ся, что аморально поступивший взрослый пре-
ступник вполне может получить минимальный
срок – 3 года лишения свободы. Вместе с тем
его преступное деяние может иметь послед-
ствия, аналогичные изнасилованию, и, во
всяком случае, сравнительно одинаково подвер-
гается крайне отрицательной нравственно-пра-
вовой оценке со стороны общества. Следова-
тельно, размер наказания за посягательство на
половую неприкосновенность лиц, достигших
12-летнего, но не достигших 14-летнего возрас-
та, требует дополнительного ценностного обо-
снования через конкретизацию типичных соци-
ально вредных последствий и личного ущерба
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здоровью, которые могут наступить для этих
лиц. Представляется, что они-то как раз и дол-
жны защищаться на уровне, характерном для
всей уголовно-правовой защиты несовершенно-
летних, а специфика их социально-правового ста-
туса должна быть соразмерно отражена в нор-
мативной конструкции состава преступления и
индивидуально-правоприменительной оценке
конкретных преступных действий. Например,
границы наказания за половое сношение с ли-
цом, достигшим 12-летнего возраста, но не дос-
тигшим 14-летнего возраста (ч. 3 ст. 134 УК РФ
в редакции законопроекта) могли бы быть ус-
тановлены в рамках не от 3 до 10 лет лишения
свободы, как предлагается в законопроекте сей-
час, а от 6 до 15 лет лишения свободы. Данная
корректировка не просто отражала бы общую
тенденцию усиления уголовной ответственнос-
ти за сексуальные посягательства взрослых на
половую неприкосновенность детей, но и в наи-
большей степени отвечала бы защите интере-
сов потерпевших детей, априорно являющихся
«слабой» стороной в таких уголовных делах. На-
казание в виде лишения свободы за преступле-
ния, предусмотренные последующими частями
4–6 ст. 134 УК РФ в редакции законопроекта, в
таком случае также корреспондировало бы с
идеей усиленной защиты детского блага как
ценности. Совершенные в отношении двух или
более потерпевших деяния наказываются по
проекту лишением свободы от 8 до 15 лет (ч. 4);
группой лиц, группой лиц по предварительному
сговору или организованной группой – лишени-
ем свободы от 12 до 20 лет (ч. 5); в отношении
малолетнего (12 и 13 лет) лицом, ранее суди-
мым за преступление против половой неприкос-
новенности несовершеннолетнего, – лишением
свободы от 15 до 20 лет или пожизненным ли-
шением свободы (ч. 6). Тогда наказание за по-
ловое сношение (до 4 лет лишения свободы),
мужеложство, лесбиянство (до 6 лет лишения
свободы) с лицом, достигшим 14-летнего, но не
достигшим 16-летнего возраста и половой зре-
лости (в редакции законопроекта), можно, по
нашему мнению, вообще не дифференцировать,
так как с точки зрения психофизиологических
последствий для будущего ребенка и социаль-
ной адаптации детей, подвергшихся насилию,
между ними не существует принципиальной раз-
ницы. В плане нравственной оценки и социаль-
но-правовых последствий аналогичных преступ-

лений одинаково плохо и преступно квалифици-
руются как гетеросексуальные, так и гомосек-
суальные контакты с детьми, негативно влияю-
щие на их индивидуальное развитие как буду-
щих членов общества: налогоплательщиков, из-
бирателей, матерей, отцов, военнослужащих
и т. п. Соответственно, уголовное наказание за
простые составы преступлений, предусмотрен-
ных ст. 134 УК РФ (ч. 1 и 2) в редакции
законопроекта нужно установить более строго –
в диапазоне от 3 до 10 лет лишения свободы, в
отличие от предложенного законопроектом
только для одного квалифицированного состава
преступления по этой статье (ч. 3).

Дискуссионным является также вводи-
мое примечание к ст. 134 УК РФ в редакции
законопроекта, состоящее из 2 пунктов.

Первый пункт нового примечания зак-
репляет, что лицо, впервые совершившее пре-
ступление, предусмотренное ч. 1 настоящей
статьи, освобождается судом от наказания,
если будет установлено, что это лицо и
совершенное им преступление перестали
быть общественно опасными в связи со вступ-
лением в брак с потерпевшей (потерпевшим).
Данная норма юридически легализует давно
сложившийся механизм социального компро-
мисса между взрослым лицом (достигшим
18 лет), совершившим половое сношение с не-
совершеннолетним, не достигшим половой
зрелости (в анализируемом законопроекте –
до 16 лет), достигаемого путем заключения
брака между ними. При этом должны отсут-
ствовать иные квалифицированные признаки
состава преступления. Указанное нововведе-
ние в уголовном законе вполне соответствует
апробированной в России практике допусти-
мости вступления в брак с 16 лет – при нали-
чии уважительных причин, признанных орга-
ном местного самоуправления, а с 14 лет – с
учетом особых обстоятельств: наличия бере-
менности, рождения ребенка или непосред-
ственной угрозы жизни одной из сторон
(ч. 2 ст. 13 Семейного кодекса Российской
Федерации). Наличие презюмируемой в этих
случаях половой зрелости лиц, вступающих в
брак (не менее 18 лет и не моложе 16 лет)
позволяет путем аксиологической конкрети-
зации (развертывания и преобразования обще-
социальной модели брака) «перенести» юри-
дическую модель «раннего брака» из семейного



ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ИСТОРИИ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА

5 1ISSN 2078-8495. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруд. 2012. № 1 (16)

в уголовный закон. Следовательно, в ходе та-
ких когнитивных процедур осуществляется
расширение сферы действия этого правового
института. Вступление в брак с потерпевшим,
не достигшим 16 лет и половой зрелости, в
целях устранения общественной опасности
деяния в уголовном законе рассматривается
как исключительный случай. Деяние призна-
ется преступлением, но предусматривается
освобождение судом лица от наказания, что в
итоге отвечает интересам обеих сторон и не
нарушает публичный (семейно-правовой и
уголовно-правовой) порядок отношений в этой
сфере жизни общества.

Второй пункт примечания к ст. 134 УК РФ
определяет, что в случае, если разница в воз-
расте между потерпевшей (потерпевшим) и
подсудимым (подсудимой) составляет менее
четырех лет, к последнему не применяется
наказание в виде лишения свободы за совер-
шенное деяние, предусмотренное частью пер-
вой настоящей статьи или ч. 1 ст.  135
настоящего Кодекса. Условие отсутствия ква-
лифицированных признаков составов преступ-
лений возражения не вызывает. Если учесть,
что подсудимый – всегда лицо, достигшее
18 лет, то при минимальном возрасте подсу-
димого речь идет о трех соотношениях воз-
растов: 18 – 15 лет, 18 – 16 и 18 – 17 лет. Тен-
денция к достижению потерпевшим половой
зрелости и осознанности своих половых по-
ступков по мере достижения 15-, а затем
16- и 17-летнего возраста, сама по себе еще
не свидетельствует о возможности создавать
подсудимому такого рода преференции в виде
недопустимости применения к нему лишения
свободы. А если последствия полового сно-
шения таковы, что оно приводит к длитель-
ной психотравмирующей ситуации в жизни
подростка, а взрослый, которого не посади-
ли, будет продолжать гулять рядом с ним во
дворе, около школы? Ведь и при соотношении
возрастов 18 – 14 лет суд может также не при-
менять лишение свободы, руководствуясь дис-
крецией (усмотрением), учитывая общие на-
чала назначения наказания и достижение его
целей (ст. 60 УК РФ). По-видимому, пункт
второй предлагаемого нового примечания к
ст. 134 УК РФ нуждается в дополнительной
аксиологической и конкретизирующей аргу-
ментации. В данном случае логично было бы

предоставить решение этого вопроса именно
не законодателю, а правоприменителю.

Таким образом, на примере конструирова-
ния новых, редактирования существующих
составов преступлений, совершенствования
системы уголовного наказания и иных мер
уголовно-правового характера за преступления
против половой свободы и половой неприкосно-
венности несовершеннолетних можно обосновать
такое научно значимое, теоретико-правовое
явление, как аксиологическую конкретизацию
права и закона. Выделение этого особого фено-
мена правовой деятельности позволит охаракте-
ризовать особенности механизма, форму и конк-
ретные способы решения сложных проблем юри-
дической практики, нуждающихся в скорейшем
разрешении на нормативном уровне. Норматив-
ная, юридическая конкретизация во многих
случаях предполагает систематизацию и пере-
работку известных законодателю общественных
и правовых ценностей, учет их соотношения и вза-
имодействия, неодинакового в различных соци-
альных сферах, разрешение конкуренции между
ними, определение ценностных приоритетов.
Однако мы убеждены в том, что общим крите-
рием обоснованности и эффективности аксиоло-
гической конкретизации права должны быть тре-
бования соразмерности, пропорциональности,
адекватности нормативных решений и их ценно-
стных обоснований, последовательное
соблюдение которых обеспечивает требуемый
баланс между частноправовой и публично-пра-
вовой сферами общественной жизни, между лич-
ностью, обществом и государством.
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THE AXIOLOGICAL BASIS OF LAW DECISIONS
IN THE SPHERE OF CHILD BENEFIT

Yu.A. Gavrilova

This article is devoted to the problem of the axiological basis of legislative and law enforcement
decisions in defense of a child benefit in the case study of the latest draft law in sphere of criminal
responsibility for pedophilia.The author proves that regulative law specification is often preceded by
axiological law specification.

Key words: child benefit, law value, competiveness of values, value priority, balance of interests,
justice.


