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В ПОСЛЕВОЕННОЙ ОККУПАЦИИ ЯПОНИИ (1945–1947 ГОДЫ)
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Статья посвящена исследованию целей участия Советского Союза в послевоенной оккупа-
ции Японии в 1945–1947 годах. Автор анализирует внешнеполитическую линию СССР в ходе
работы в органах союзного контроля над Японией и роль, которую она сыграла в провале амери-
канской мирной инициативы для Японии 1947 года.
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В течение нескольких лет после оконча-
ния Второй мировой войны государства анти-
гитлеровской коалиции работали над создани-
ем основ нового мирового порядка. Осуще-
ствление территориального размежевания,
возмещение экономического ущерба, решение
гуманитарных проблем стали центральными
вопросами, которые предстояло урегулировать
союзникам для заключения мирных догово-
ров с побежденными странами Европы и Азии.
Естественно, что при этом каждый из побе-
дителей старался с максимальной полнотой
соблюсти собственные интересы.

Решение вопроса о послевоенном уст-
ройстве Японии было не менее значимо для
судеб послевоенного мира, чем европейское
урегулирование. От результатов взаимодей-
ствия стран-победителей в азиатском регио-
не, а прежде всего СССР и США, зависел
характер их отношений на многие годы впе-
ред. Всякий недружественный шаг бывших
союзников в этот период лишь усиливал от-
ветную реакцию, а его отсутствие могло бы
предотвратить противостояние или хотя бы
снизить его накал.

Советский Союз, являясь одним из по-
бедителей в войне, внесших решающий вклад

в разгром фашизма, справедливо претендовал
на ведущую роль в этом процессе. Участвуя
в союзной оккупации Японии, он применял раз-
личные инструменты проведения своей поли-
тики, как то: работа в органах союзного конт-
роля, поддержка коммунистической партии
Японии, ведение пропаганды в собственных
средствах массовой информации. Однако, не-
смотря на все усилия по установлению влия-
ния в стране, ему пришлось смириться с зак-
реплением в ней стратегического влияния
США, выразившемся в подписании в 1951 г.
Сан-Францисского мирного договора и Дого-
вора безопасности между Японией и США.
Долгое время не удавалось создать даже фор-
мальных оснований для развития мирных от-
ношений СССР и Японии. Совместная декла-
рация 1956 г. также не решила основных про-
тиворечий.

Сегодня Россия и Япония поддержива-
ют «регулярный доверительный диалог на
высшем уровне», активно развивают торго-
во-экономические отношения, активизируют
сотрудничество в культурной, гуманитарной,
научно-образовательной сферах и пр. Однако
отсутствие мирного договора до сих пор ока-
зывает «сдерживающее воздействие» [6] на
развитие российско-японских отношений. Не-
признание Японией итогов территориального
размежевания, на законности которых наста-
ивает Россия, периодическое будирование это-
го вопроса в японских политических кругах
основано, в том числе, и на предубеждениях,
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вызванных политической линией СССР в ходе
послевоенной оккупации Японии. Отказ от зак-
лючения мирного договора в 1947 г., несмот-
ря на возможность урегулировать территори-
альный спор, затягивание выдачи японских во-
еннопленных в нарушение международных
договоренностей – все это по настоящий мо-
мент остается в памяти японцев.

Долгосрочные цели, которые преследо-
вал Советский Союз в первые послевоенные
годы в отношении Японии, до настоящего
момента остаются неисследованными. Ино-
странные авторы, изучающие вопросы после-
военного мирного урегулирования в Азиатско-
Тихоокеанском регионе, чаще исследуют
историю Сан-Францисского мирного договора,
анализируют причины успеха американской
политики в стране.

Отечественная историография данного
периода уделяет значительное внимание
внешнеполитическим инициативам СССР в
отношении Японии. Работы советских ученых
(Л.Н. Кутакова [4], Х.Т. Эйдуса [7], В.Н. Бе-
резина [1]) представляют собой подробное
перечисление этих инициатив – выступлений
советских представителей в органах союзно-
го контроля, запросов, проектов реформ и т. п.,
которые всегда предстают справедливыми,
направленными на демократизацию Японии.
С другой стороны, жесткой критике подвер-
гается внешнеполитическая линия Соединен-
ных Штатов, препятствовавшая законному
участию СССР в оккупации Японии.

Работы современных российских ученых
либо крайне коротко освещают данный пери-
од, либо в значительной степени повторяют
аргументы и выводы советских авторов. Так,
например, А.А. Кошкин подчеркивает «заслу-
гу Сталина как руководителя государства,
отстаивавшего геополитические и военно-стра-
тегические интересы нашей страны» [3, с. 5],
оправдывая при этом применение любых ме-
тодов. Схожей точки зрения придерживаются
и авторы сборника «Партитура Второй миро-
вой. Гроза на Востоке» [5].

Малодоступными для исследователей
остаются архивные материалы по данному
вопросу. Источники Архива внешней полити-
ки Российской Федерации, Российского госу-
дарственного архива социально-политической
истории, Государственного архива Российской

Федерации содержат в большинстве случаев
переписку советских дипломатов в Японии с
МИД СССР по техническим вопросам, обзо-
ры прессы и пр., тогда как конкретные инст-
рукции МИД советским дипломатам, указа-
ния о степени и формах поддержки коммуни-
стической партии Японии остаются нерассек-
реченными. Именно поэтому в ходе исследо-
вания мы опираемся в значительной степени
на американские архивные материалы.

В 1947 г. США предлагали союзникам
созвать международную конференцию для
заключения всестороннего мирного догово-
ра с Японией. Данная инициатива являлась
реальной возможностью для разрешения тер-
риториальных противоречий, однако была от-
вергнута Советским Союзом по формальным
основаниям. Какую роль сыграла политичес-
кая линия СССР в отношении Японии, прово-
димая в 1945–1947 гг., в том, что предложе-
ние о заключении мирного договора оказа-
лось для него неприемлемым, мы рассмот-
рим в данной статье.

С подписанием акта о безоговорочной ка-
питуляции Японии 2 сентября 1945 г. закончи-
лась Вторая мировая война. Основным век-
тором взаимодействия бывших союзников по
антигитлеровской коалиции, начиная с авгус-
та и до конца 1945 г., являлись переговоры по
вопросу создания органов союзного контроля
над Японией. Борьба шла между двумя ос-
новными проектами: американским – с идей
создания Дальневосточной консультативной
комиссии в составе США, Великобритании,
СССР и Китая, решения которой носили бы
рекомендательный характер; и британским –
о создании союзного Контрольного совета в
составе тех же государств и Австралии, ко-
торый должен был формулировать политику
в отношении Японии. Ее реализацией должен
был заниматься главнокомандующий оккупа-
ционными войсками союзников совместно с
новым японским правительством.

Первоначально СССР поддерживал аме-
риканскую инициативу, полагая, что в британ-
ском проекте слишком преувеличена роль вер-
ховного главнокомандующего в осуществле-
нии политики союзников. Затем, заподозрив
США в намерении установить единоличный
контроль над Японией, на основании решения
И.В. Сталина Советский Союз отказался от
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поддержки американского проекта. Лишь пос-
ле очередного раунда напряженных перегово-
ров в рамках Совета министров иностранных
дел в декабре 1945 г. было принято компро-
миссное решение о создании Союзного Сове-
та для Японии и Дальневосточной комиссии,
которые начали свою работу в феврале
1946 года.

Дабы исключить возможность повторно-
го нападения со стороны Японии, а угроза та-
кового, по мнению советских руководителей,
была высокой, СССР настаивал на жестком
наказании страны за совершенную ею агрес-
сию, рассчитывая, что послевоенная судьба
Японии повторит судьбу Германии: страна
будет поделена на оккупационные зоны, в ко-
торых союзники получат широкие права рас-
поряжения по своему усмотрению.

В разработанном заведующим Отделом
США Народного комиссариата иностранных
дел СССР С.К. Царапкиным проекте «Поли-
тических и экономических принципов обраще-
ния с Японией» предполагались радикальные
меры демилитаризации и установления союз-
ного контроля четырех держав над всеми об-
ластями жизни страны.

Положение дел в Японии в этот период
вызывало тревогу и американской стороны.
Первый заместитель госсекретаря по полити-
ческим вопросам Д. Ачесон в своем послании
президенту Трумэну от 4 января 1946 г. оха-
рактеризовал ситуацию в стране следующим
образом: «Япония сегодня – что вполне есте-
ственно, учитывая ее тоталитарное прошлое и
деморализующее потрясение от поражения –
столкнулась с отсутствием профессионально-
го, опытного, современного, прогрессивного
политического руководства. Состоявшаяся
недавно сессия парламента подтвердила не-
способность большинства политических лиде-
ров старой закалки стать выше своего сомни-
тельного (если не сказать – темного) прошло-
го» [9]. Растущее недовольство и разочарова-
ние японского народа в своих лидерах застав-
ляло его, по мнению Д. Ачесона, симпатизиро-
вать действиям оккупационных властей, одна-
ко в этом крылась и потенциальная угроза вли-
янию США, связанная с возможностью широ-
кого распространения в Японии коммунизма.
По его словам, в поисках новой идеологичес-
кой основы, взамен той, что создавалась года-

ми милитаристского феодального господства
и была полностью дискредитирована пораже-
нием Японии, народ мог увлечься коммунис-
тическими идеями. Крайне нестабильная эко-
номическая ситуация в стране и «по крайней
мере, моральная поддержка со стороны СССР,
участвующего в оккупации», а также тот факт,
что «коммунизм точен и конкретен» в отличие
от «неясного и трудно поддающегося опреде-
лению» либерализма [9], – могли только спо-
собствовать этому.

Однако в целом в начале 1946 г. США
не задумывались всерьез о возможности
прихода коммунистов к власти в Японии.
Напротив, они сосредоточили свое внимание
на осуществлении стандартного пакета
реформ по демилитаризации и демократизации
внутренней жизни страны, которые бы
позволили ей обеспечивать себя экономически
и не отвлекать США от решения более
важных вопросов в АТР, каковыми являлась
на тот момент победа гоминдановской армии
в Китае.

В июле 1947 г., сочтя результаты прове-
денных штабом оккупационных войск совме-
стно с японским правительством реформ
удовлетворяющими условиям Потсдамской
декларации, Соединенные Штаты обратились
к союзникам с предложением созвать 19 ав-
густа 1947 г. конференцию для выработки ус-
ловий мирного договора с Японией. Согласно
американской инициативе предполагалось уча-
стие в конференции одиннадцати государств –
членов Дальневосточной комиссии. Такой со-
став участников, притом что решения прини-
мались бы двумя третями голосов, вполне
соответствовал интересам США.

Советский Союз категорически отверг
данное предложение. Его позиция состояла в
том, что мирный договор с Японией должен
быть выработан четырьмя державами –
СССР, США, Великобританией, Китаем – в
рамках Совета министров иностранных дел,
в котором каждая сторона при голосовании
обладала бы правом вето и решения могли
быть приняты только единогласно. Для обо-
снования своей позиции СССР ссылался на
Каирскую и Потсдамскую декларации, реше-
ния Ялтинской конференции. Однако аргумен-
ты советских дипломатов касались в основ-
ном обязательств союзных держав в реше-
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нии территориального вопроса. Порядок вы-
работки и подписания мирного договора с
Японией и уполномоченные для этого органы
ни в одном из документов данных конферен-
ций оговорены не были (полномочия СМИД,
согласно решениям Потсдамской конферен-
ции, распространялись только на процесс мир-
ного урегулирования с Германией и ее евро-
пейскими союзниками), на что и указывали
США, обосновывая свою позицию.

Но не только порядок голосования не ус-
траивал СССР в американском предложении.
По-видимому, у советской стороны возникли
сомнения в том, что в мирном договоре будут
официально закреплены права СССР на Ку-
рильские острова и южную часть о. Сахалина.

В донесениях некоторых американских
дипломатов прослеживалось стремление дока-
зать, что вклад СССР в разгром Японии был
незначителен. Такой подход сформировался в
период обсуждения репарационного вопроса,
начавшегося еще в марте 1946 года. СССР
неуклонно настаивал на необходимости не
включать в счет репараций военные трофеи,
захваченные странами-победительницами. Это
означало, что сверх уже «изъятых стратеги-
ческих предприятий и вывезенных неотъемле-
мых частей промышленности» [8] Маньчжу-
рии, находившейся под советским контролем,
СССР надеялся получить значительные сум-
мы в счет репараций с Японии. Отказ Советс-
кого Союза допустить на подконтрольные ему
территории Северной Кореи и Маньчжурии
миссию американского экономиста Э. Поули,
призванную оценить оставшуюся японскую
собственность и разработать на этом основа-
нии репарационную программу, настоятельные
требования СССР поделить между союзника-
ми, а не ликвидировать военно-морской флот
Японии, отказ СССР предоставить Японии
«ввиду крайней нехватки продовольствия в
стране и угрозы распространения заболеваний,
а также общественных волнений» [10] право
рыболовного промысла в районе полуострова
Камчатка заставили союзников напомнить, что
СССР «должен разделять [с ними] обязаннос-
ти по оккупации и устройству Японии» [там же].
Тогда же бескомпромиссная позиция Советс-
кого Союза заставила американских диплома-
тов выработать и такой тезис для перегово-
ров: о решении капитулировать Япония сооб-

щила после атомных бомбардировок городов
Хиросима и Нагасаки, значение советского на-
ступления было невелико, поэтому преимуще-
ственные права на репарации с Японии имеют
США, а также Великобритания.

Однако в 1947 г. США не имели намере-
ния пересматривать данные СССР обещания
о передаче ему Южного Сахалина и Курильс-
ких островов. Даже петиции с просьбами от-
дельных членов парламента некоторых япон-
ских префектур о передаче Японии отдельных
островов Курильской гряды, расположенных
рядом с Хоккайдо, оставались пока без отве-
та. США торопились с разработкой мирного
договора, желая заключить его до середины
1948 г., чтобы иметь возможность переклю-
чить свое внимание на ситуацию в Китае.

Советский Союз к этому моменту зани-
мал не столь сильную позицию: большинство
предложений его представителей в органах
союзного контроля не были приняты, по-
скольку носили явно политический характер.
Так, СССР категорически отверг новую кон-
ституцию Японии на том основании, что она
сохраняет (пусть даже символически) импе-
раторский трон. Аграрная реформа и рабочее
законодательство не раз подвергались резкой
критике советских дипломатов за отсутствие
в них социалистических норм. Утверждения,
что так называемая чистка – изгнание с го-
сударственных постов лиц, имевших отноше-
ние к милитаристскому прошлому Японии, –
была проведена недостаточно тщательно и
необходимы дальнейшие увольнения и судеб-
ные преследования, неоднократно звучали в
речах советских дипломатов. В 1947 г., не пы-
таясь смягчить свои требования, СССР про-
должал настаивать на полном их выполнении.

Силы, способные послужить реальной
опорой СССР, внутри Японии были немного-
численны. Единственная опора – коммунис-
тическая партия Японии – имела незначитель-
ное представительство в законодательных
органах страны, пользовалась доверием не-
большой части населения, хотя и зарекомен-
довала себя как организатор политических
митингов и забастовок, срывавших меропри-
ятия штаба оккупационных войск. Кроме того,
союзникам не раз были предоставлены пово-
ды подозревать о существовании, по крайней
мере, политического диалога, если не эконо-
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мической помощи, между СССР и компарти-
ей Японии. Возможность расширить ряды
идеологически близких социальных сил путем
создания коалиции с социалистической парти-
ей в ходе парламентских выборов 1946 г. так-
же не была использована.

В самом же Советском Союзе при нали-
чии явного желания иметь в Японии влияние
большее, чем предоставлял статус одной из
оккупирующих держав, сформировалась уста-
новка на категорическое неприятие тех поли-
тических сил, которые занимали лидирующие
позиции в правительстве и парламенте стра-
ны. Соответственно, ни одна из реформ, про-
водимых под их руководством, не могла по-
лучить одобрения в Москве. Единственным
критерием «демократичности» политическо-
го строя Японии являлись успехи компартии
во внутриполитической борьбе.

Население Японии было крайне обес-
покоено судьбой сотен тысяч своих сооте-
чественников – военнослужащих и граждан-
ских лиц, насильственно удерживаемых на
территории СССР вопреки условиям Потс-
дамской декларации. Напомним, что в со-
ответствии с ее 9-м пунктом «японским во-
оруженным силам после того, как они будут
разоружены», должно было быть предостав-
лено право «вернуться к своим очагам с воз-
можностью вести мирную и трудовую
жизнь» [2, с. 226]. На территории СССР
японские военнопленные оставались, по
крайней мере, до 1949 года.

Осознавая всю шаткость своего положе-
ния, но все же имея надежды расширить пред-
ставительство близких себе политических сил
в законодательных органах страны, СССР в
1947 г. отказался принять предложение о зак-
лючении мирного договора с Японией. Кроме
того, было и очевидное основание – предло-
женный порядок голосования.

Таким образом, в 1945–1947 гг. взаимо-
действие между союзниками по вопросам
послевоенного устройства Японии еще осуще-
ствлялось: в это время были сформированы
органы союзного контроля над Японией, раз-
работаны принципы реформирования полити-
ческой и экономической жизни страны, нача-
лись первые преобразования. Однако СССР
в ходе обсуждения этих вопросов занял бес-
компромиссную позицию. Подвергая критике

предложения союзников, он настойчиво тре-
бовал установления контроля над всеми об-
ластями жизни страны, ликвидации ее само-
стоятельности в финансово-экономической
сфере, демилитаризации и выплаты значитель-
ных репараций. Кроме того, Советский Союз
активно боролся за расширение собственно-
го влияния в Японии: принимал участие в ра-
боте органов союзного контроля, часто ис-
пользовал их для выступлений в поддержку
компартии Японии, предлагал введение соци-
алистических норм в формируемое законода-
тельство страны, следил за широким освеще-
нием своих действий в СМИ для их популяри-
зации среди японского населения.

Соединенные Штаты в первые два пос-
левоенных года концентрировали свои усилия
на китайском направлении внешней политики
в АТР. Выдвинутая в 1947 г. инициатива мир-
ного урегулирования еще не предполагала ос-
паривания прав СССР на Курильские острова
и Южный Сахалин.

После 1949 г. и изменения расстанов-
ки сил в регионе в связи с приходом к
власти в Китае коммунистов усилия Соеди-
ненных Штатов были перенаправлены на
развитие стратегического партнерства с
Японией. Естественным итогом этого шага
стало заключение большинством стран,
участвовавших в оккупации, сепаратного
мирного договора в Сан-Франциско в
1951 г., изменить характер которого, даже
будучи приглашенным к обсуждению,
Советский Союз был не в силах.

Оказалось, что мирная инициатива
1947 г. была единственным способом заста-
вить события идти по другому сценарию.
Однако в тот момент возможность добиться
официального международного признания тер-
риториальных приращений СССР была, по мне-
нию советского руководства, менее значимой,
нежели перспективы победы в Японии «де-
мократии» советского образца.
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IN THE POST-WAR OCCUPATION OF JAPAN (1945–1947)

A.V. Tregubenko

The paper is devoted to the analysis of the controversial issues of the Soviet Union participation
in the post-war occupation of Japan during the period from 1945 till 1947. The author studies Soviet
initiatives in the occupational bodies, and highlights the responsibility of the Soviet Union for the
failure of the US peace initiative for Japan in 1947.
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