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КОММУНИКАТИВНО-ПРАГМАТИЧЕСКОЕ ПРОСТРАНСТВО
ДИРЕКТИВНЫХ РЕЧЕВЫХ АКТОВ С МОДАЛЬНЫМИ
ГЛАГОЛАМИ (НА МАТЕРИАЛЕ НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА)

И.Н. Рогожникова

В статье описана семантическая структура модальных глаголов в составе директивного
речевого акта. Определена роль модального глагола в формировании иллокуции. Рассмотрены
коммуникативно-речевые стратегии, характерные для директивных речевых актов.
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Немецкие модальные глаголы, облада-
ющие полифункциональностью и большой се-
мантической емкостью, недостаточно изуче-
ны с позиций компонентного анализа и праг-
матического подхода.

Модальные глаголы являются основ-
ным средством выражения деонтической мо-
дальности, которая по-разному трактуется в
научной литературе. Так, В.И. Кириллов и
А.А. Старченко определяют деонтическую
модальность как выраженную в суждении
просьбу, совет, приказ или предписание (ин-
струкцию), побуждающие кого-либо к конк-
ретным действиям [1, c. 99]. Аналогичное оп-
ределение приводит О.Н. Лагута: под деон-
тической модальностью понимается выра-
женное в суждении побуждение людей к кон-
кретным действиям в форме совета, поже-
лания, команды, правила поведения или при-
каза [2]. На наш взгляд, в вышеуказанных
определениях четко не дифференцируются
прагматика и модальность, то есть цель выс-
казывания и отношение высказывания к дей-
ствительности. Поэтому мы придерживаем-
ся понимания деонтической модальности как
логико-понятийной категории, в которую вхо-

дят частные категории «возможность», «не-
обходимость», устанавливающие определен-
ные нормы поведения коммуникантов [5,
c. 17]. Это могут быть социальная, юриди-
ческая, нравственная нормы или волеизъяв-
ление конкретного лица. Таким образом, в ос-
нове деонтической модальности лежат нор-
ма и оценка.

Модальные глаголы как отправная
точка в формировании иллокуции рассмат-
риваются нами далее в составе директив-
ного речевого акта (далее – ДРА). В са-
мом общем виде ДРА определяется как
выражение волеизъявления говорящего,
направленное на каузацию деятельности
адресата. Среди ДРА мы выделяем пря-
мые и косвенные речевые акты (далее –
РА). Прямой ДРА характеризуется тем, что
говорящий, произнося некоторое предложе-
ние, имеет в виду только то, что он гово-
рит: адресант стремится оказать опреде-
ленное иллокутивное воздействие на адре-
сата путем использования таких языковых
средств, иллокутивная сила которых без
труда опознается слушающим. Под косвен-
ными речевыми актами мы понимаем те
случаи, когда один иллокутивный акт осу-
ществляется опосредованно, путем осуще-
ствления другого. В косвенных РА наблю-
дается расхождение между формой выска-
зывания и его иллокутивной функцией, что
предопределено экстралингвистическими
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факторами, например требованием соблю-
дения принципа вежливости. Как показы-
вает анализ фактического материала, сре-
ди ДРА с участием модального глагола
преобладают косвенные речевые акты. По-
видимому, распространенность и употреби-
тельность косвенных высказываний объяс-
няется, во-первых, их исключительной ем-
костью и экономичностью; во-вторых, тем,
что при переводе прямого речевого акта в
косвенный меняется коммуникативный ре-
гистр с невежливого на вежливый. Таким
образом, косвенное высказывание способ-
ствует созданию приятной вежливой атмос-
феры общения.

ДРА не являются гомогенным типом
речевого действия и представлены целым
рядом типов и подтипов, которые имеют
разный набор прагматических признаков в
зависимости от социального статуса ком-
муникантов, отношений между ними, обста-
новки общения и т. д. Подобные прагма-
тические признаки и пресуппозиция в це-
лом формируют коммуникативно-прагмати-
ческое пространство ДРА [7], которое мо-
жет быть представлено схематично в сле-
дующем виде:

Для описания различий между ДРА не-
обходимым и достаточным представляется
использование трех прагматических призна-
ков: а) облигаторность выполнения действия
для адресата, б) бенефактивность (выгода)
действия для одного из коммуникантов,
в) приоритетность положения говорящего или
адресата. Каждый тип и подтип ДРА харак-
теризуется своим набором значений данных
признаков.

Большую семантическую нагрузку несут
в составе ДРА модальные глаголы dürfen,
können, mögen, müssen, sollen, wollen, с оп-
ределенной оговоркой также lassen.

В научной литературе нет единого мнения
по поводу того, следует ли считать глагол lassen
модальным глаголом. Если учесть то обстоя-
тельство, что глагол lassen так же, как и осталь-
ные модальные глаголы, выражает модальное
отношение субъекта к действию, его можно счи-
тать модальным глаголом. Однако этот глагол
рассматривается в качестве модального не во
всех своих значениях. За исключение глагола
lassen из числа модальных говорит то обстоя-
тельство, что от него можно образовать импе-
ратив, а также то, что он ведет себя как кауза-
тивный глагол, требующий после себя дополне-
ния в аккузативе, что несвойственно другим мо-
дальным глаголам [10, S. 75]. В значении «пове-
левать, приказывать» глагол lassen рассматри-
вается в качестве однозначного перформатив-
ного глагола, являющегося показателем иллоку-
тивной силы высказывания. Те случаи, где гла-
гол lassen выступает в качестве каузативного
либо перформативного глагола в составе ДРА,
были исключены нами из рассмотрения.

Наше исследование базируется на науч-
ном подходе, разработанном в трудах С.П. Ло-
пушанской, в соответствии с которым под се-
мантической структурой слова нами понима-
ется «единство взаимодействующих разно-
уровневых значений, организованных в преде-
лах отдельного слова определенным образом
в соответствии с системой данного языка и с
закономерностями функционирования этой
системы в речи (в тексте)» [3, с. 5]. В рамках
данного подхода семантическая структура
слова рассматривается в иерархическом по-
рядке: ее конструируют категориальные, ин-
тегральные и дифференциальные семы, состо-
ящие друг с другом в определенных связях.

В семантической структуре немецких
модальных глаголов в составе ДРА выделя-
ется общая категориально-лексическая сема
(далее – КС) ‘модальное отношение субъек-
та к действию’, которая представлена двумя
интегральными семами (далее – ИС): ‘харак-
тер предикативного признака’ и ‘модальные
обстоятельства’. Специфика указанных интег-
ральных сем заключается в их конструктив-
ной обусловленности: репрезентируемый ею
модальный признак модальные глаголы полу-
чают в сочетании с субъектным инфинити-
вом. Интегральные семы конкретизируются
в ряде дифференциальных сем (далее – ДС).
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В качестве релевантной интегральной
семы выступает сема ‘характер предикатив-
ного признака’, которая уточняется диффе-
ренциальными семами ‘возможность’, ‘же-
лательность’, ‘необходимость’. Семантичес-
кая структура немецких модальных глаголов
содержит также интегральную сему ‘мо-
дальные обстоятельства’. Особенностью
модальных глаголов является то, что в их
семантике имеется указание на внутреннюю
и внешнюю мотивацию модального отноше-
ния субъекта к действию. Интегральная
сема ‘модальные обстоятельства’ реализу-
ется в двух дифференциальных семах: ‘внут-
ренние обстоятельства’, ‘внешние обстоя-
тельства’. Обстоятельства рассматривают-
ся нами с точки зрения говорящего. Под
внутренние обстоятельства мы подводим ог-
раниченное число случаев, затрагивающих
физическое состояние человека (роды, бо-
лезнь и пр.), а также психологическое состо-
яние, в котором находится человек, вызван-
ное, например, внутренними переживаниями.
Внешние обстоятельства охватывают дос-
таточно широкое количество случаев, исклю-
чающих внутренние обстоятельства.

В обобщенном виде семантическая
структура немецких модальных глаголов при-
водится нами далее в таблице.

Немецкие модальные глаголы в соста-
ве ДРА обнаруживают, во-первых, специфи-

ку функционирования в составе типизирован-
ного словосочетания, которое в предложе-
нии является носителем предикативного
признака, обусловленную их лексико-грам-
матическим взаимодействием с субъект-
ным инфинитивом; во-вторых, тесную зави-
симость от факторов коммуникативно-праг-
матического пространства, от расширенно-
го контекста в целом.

Квалификация конкретного ДРА обуслов-
лена семантической структурой модального
глагола: модальный глагол в составе ДРА слу-
жит предпосылкой для дальнейшего развер-
тывания иллокуции. Считая то или иное дей-
ствие возможным, мы формулируем интенцию
в виде просьбы, приглашения, если же мы
считаем то или иное действие необходимым,
то задаем интенцию более строго – в форме
приказа или распоряжения.

Значения «разрешение», «побуждение»,
«приказ», «просьба», традиционно закрепивши-
еся за модальным глаголом, являются для нас
прагматическими значениями иллокуции. В то
же время модальными являются значения
«возможность», «желательность», «необходи-
мость», которые мы и приписываем модаль-
ному глаголу в составе ДРА. Модальный гла-
гол есть лишь отправная точка для формиро-
вания иллокуции, а далее в ход вступает праг-
матика. Это положение можно проиллюстри-
ровать на основе ДРА «просьба».

Семантическая структура немецких модальных глаголов в составе ДРА

КС ИС ДС dürfen können lassen mögen müssen sollen wollen 

Модаль-
ное отно- 
шение 
субъекта 
к дейст-
вию 

Харак-
тер пре-
дика-
тивного 
призна-
ка 

Возмож- 
ность + + + + – – – 

Жела- 
тельность – – – + – – + 

Необхо- 
димость – – + – + + – 

Модаль-
ные 
обстоя- 
тельства  

Внешние 
обстоя- 
тельства 

+ + + + + + + 

Внутрен- 
ние 
обстоя- 
тельства 

– + + – + – – 

Примечание. Знаками «+» или «–» условно обозначено наличие или отсутствие признака.
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Наиболее вежливо звучат просьбы, в
состав которых входит модальный глагол, со-
держащий в своей семантической структуре
дифференциальные семы ‘желательность’ или
‘возможность’ (dürfen, können, lassen,
mögen, müssen, sollen, wollen). С точки зре-
ния прагматики наиболее вежливого оформ-
ления требуют асимметричные просьбы, ис-
ходящие от адресанта, чей социальный ста-
тус ниже, и направленные адресату, соци-
альный статус которого выше, для их экспли-
кации существуют формы типа dürfte, würde.

Использование конструкции würde +
Infinitiv в следующем контексте иллюстриру-
ет нарастание степени вежливости в выска-
зывании, содержащем типизированное соче-
тание модального глагола с инфинитивом:

Wollen Sie ... würden Sie das für mich tun?
(ZWEIG, S. 109)

Конструкция würde + Infinitiv означает
некоторую дистанцию между говорящими [4,
с. 106–107]. Ее употребление, например, в кон-
тексте просьбы к равному при близкой соци-
ально-психологической дистанции звучит не
совсем корректно. Данная конструкция умес-
тна в ситуациях, когда говорящие находятся
друг с другом в отношении социальной иерар-
хии либо в коммуникации между незнакомы-
ми людьми. Весомость просьбы является еще
одним фактором, предопределяющим степень
смягчения категоричности высказывания во
избежание коммуникативных неудач.

По данным анализа фактического мате-
риала (3 016 примеров), наиболее частотны-
ми среди подтипов ДРА с модальными глаго-
лами являются «просьба», «предложение»,
«нейтральное требование».

Для реализации ДРА просьбы использу-
ется главным образом модальный глагол
lassen (0,24 от 3 016 случаев использования)
(статистика приводится в долях). ДРА «пред-
ложение» реализуется большей частью посред-
ством глагола wollen (0,13), чаще в конструк-
циях, которые обозначают побуждение к совме-
стному действию. В ДРА «нейтральное тре-
бование» используется главным образом гла-
гол lassen в сочетании с инфинитивом (0,12).

Вслед за Р. Перингс, У. Шмитц [8],
Р. Ратмайр [9], мы выделяем в ДРА солида-
ризирующую (solidarisierende Imagestrategie)
и дистанцирующую (distanzierende Image-

strategie) коммуникативно-речевые стратегии.
В терминологии Р. Ратмайр эти стратегии
включены в соответствующие типы вежливо-
сти: Solidaritätshöflichkeit  и Distanzhö-
flichkeit.

Солидаризирующая стратегия сигнали-
зирует слушающему о том, что говорящий
учитывает его потребности, прислушивается
к его мнению. Это достигается в том числе
за счет использования местоимения wir (им-
ператив совместного действия), а также за
счет использования инклюзивных конструкций
с глаголом lassen:

– Wollen wir nicht zusammen frühstücken?
“Nein”, sagte ich (BÖLL, S. 182).

Wollen wir morgen nachmittag zusammen
Tennis spielen? Von fünf Uhr an bin ich dienstfrei.
Sie nickte... (COURTHS-MAHLER, S. 24).

“Lass uns dieses Jahr abwarten und
dann noch einmal darüber reden” (WERNER,
S. 222).

Признаком инклюзивной конструкции,
выделяемой нами вслед за В.В. Рябенко [6],
когда говорящий включает в число испол-
нителей действия и себя, является место-
имение uns.

Дистанцирующия стратегия сигнализиру-
ет слушающему о том, что говорящий ува-
жает потребность слушающего в автономии
и свободе при принятии решений и не хочет
быть навязчивым со своим речевым актом.
Вместо того чтобы давать указание, говоря-
щий спрашивает слушающего, в состоянии ли
он что-либо для него сделать. Вежливым ва-
риантом было бы использование форм
Würden Sie, könnten Sie, с помощью которых
говорящий выражает неуверенность в том,
захочет и сможет ли слушающий что-нибудь
для него сделать. Далее приводится пример,
служащий иллюстрацией дистанцирующей
стратегии:

“Fräulein Strong – könnten Sie das Buch
einmal holen?” “Ich mache es”, sagte ich
(GRUHL, S. 499).

Косвенный вопросительный РА эквивален-
тен в данном случае просьбе. Говорящий стре-
мится сформулировать просьбу как можно веж-
ливее, что достигается использованием модаль-
ного глагола в сослагательном наклонении.

Употребление вежливого местоимения
Sie свидетельствует о том, что между го-
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ворящими имеется некоторая социальная
дистанция.

Мы полагаем, что при использовании ДРА
немецкая культура в большей степени тяготеет
к стратегиям дистанцирующей вежливости, ко-
торая направлена на смягчение директивных
речевых актов, угрожающих потерей обще-
ственного лица, таких как просьба, поскольку
просить изначально невежливо. Таким образом,
немцы заботятся о защите общественного лица,
стараясь смягчить категоричность высказыва-
ния во избежание коммуникативных неудач.
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COMMUNICATIVE-PRAGMATIC SPACE
OF DIRECTIVE SPEECH ACTS WITH MODAL VERBS

(IN THE GERMAN LANGUAGE)

I.N. Rogozhnikova

The article deals with the semantic structure of modal verbs in a directive speech act. The author
differentiates peculiarities of modal verbs, considers the frequency of modal verbs usage in a directive
speech act, determines the role of a modal verb while forming illocution, and analyses communicative
and speech strategies specific to directive speech acts.

Key words: deontic modality, directive speech act, modal verb, semantic structure of a modal
verb, communicative-speech strategies.


