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В статье освещаются вопросы, связанные с выявлением роли механизмов памяти в процес-
се производства просодических единиц при двуязычии. Предложена модель формирования про-
содических структур в онтогенезе. Выявлены объективные причины возникновения препятствий
в процессе интерференции при контактировании языков и определены способы их преодоления.
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Методы и методики обучения иностран-
ным языкам, в частности английскому, посто-
янно «наталкиваются на подводные камни и
рифы», препятствующие быстрому овладению
вторым языком, и научиться говорить на язы-
ке, приближаясь к оригиналу звучания вне язы-
ковой среды изучаемого языка, представля-
ется также сложно сейчас, как и много лет
назад. Дело в том, что затруднения в изуче-
нии языка локализованы в самом человеке и
их преодоление при освоении второго языка в
меньшей степени зависит от технологических
новинок в сфере языкового обучения. Более
того, существуют трудности не только част-
ного, личного, но и объективного характера.

Попытаемся разобраться в объективных при-
чинах появления препятствий в процессе ин-
терференции при контактировании языков. Со-
временное изучение языковых процессов тре-
бует не только обращения к эмпирическим
данным различных дисциплин, но и унифика-
ции научной терминологии. Возможно, актив-
но развивающаяся когнитивная лингвистика
призвана определенным образом отрегулиро-
вать использование современными научными
парадигмами соответствующие понятия и их
определения. Одним из таких понятий явля-
ется память – когнитивная способность удер-
живать в мозге информацию о мире в виде
ментальных репрезентаций как некоторых
структур представления знаний и оценок. Па-
мять исследуется не только в рамках нейро-
лингвистики, психологии, когнитологии. Так,
психолингвистика, будучи наукой о процессах
речеобразования, не могла не заинтересовать-
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ся памятью как моделью обработки и хране-
ния информации – результаты исследований
находят отражение в обширной библиографии
работ о данной форме психического отраже-
ния действительности. В современной науке
существует несколько гипотез относительно
формы представления информации в памяти
человека.

Так, А. Пейвио [18] развивает гипотезу
двух форм кодирования информации. По его
мнению, невербальные перцептивные знания и
языковые знания перерабатываются двумя раз-
дельными, но взаимосвязанными символичес-
кими системами. А. Пейвио предполагает, что
знания о мире сохраняются в долговременной
памяти благодаря активации перцептивных
аналогов, обеспечивающих поступление зри-
тельной, слуховой и т. д. информации о перцеп-
тивных характеристиках объектов. Вербаль-
ные знания соответствуют языковым единицам,
которые образуются и «всплывают» в памяти
в результате получения от анализаторов сен-
сорной информации – набора семантических,
зрительных и акустических признаков, доста-
точных для опознания слов.

Согласно другой точке зрения, представ-
ленной в работах Дж.В. Андерсона, Дж. Бауэ-
ра, Х.Х. Кларка [11; 12; 14], для языковой и для
неязыковой информации в памяти существует
одна и та же пропозициональная форма ее пред-
ставления. В какой бы форме мозг ни получал
знания, сенсорной или языковой, они трансфор-
мируются в пропозиции. Следует отметить, что
трактовки понятия «пропозиция» в языкознании
носят полемический характер.

В лингвистике пропозиция понимается
«как качество определенной семантической
структуры высказывания» и «означает свой-
ство высказывания содержать в себе такое
определенное отношение объектов той или иной
области, которое может квалифицироваться как
истинное или ложное» [4, c. 36]. Другими сло-
вами, пропозиция – это основная мысль выс-
казывания, основная информация. По замеча-
нию А.А. Залевской, пропозиция в качестве
единицы репрезентации знаний в памяти вош-
ла в научный обиход «на фоне интенсивных
поисков семантических компонентов / семан-
тических признаков... и установления места
каждого из них в соответствующей иерархии,
составления списков дескрипторов, нахожде-

ния “точек” в n-мерном пространстве и т. д.»
[2, c. 50]. М. Бирвиш пишет о том, что в после-
дние годы почти все модели представления
слов в памяти основываются на взаимодей-
ствиях семантических компонентов, которые
преимущественно носят предикативный или
пропозициональный характер [13].

Гипотезы пропозициональных теорий реп-
резентации знаний можно найти в работах
С.Д. Кацнельсона, Дж.В. Андерсона, Дж. Бау-
эра, В. Кинча, Х.Х. Кларка, Е. Кларка, Д. Нор-
мана и Д. Румельхарта [3; 12; 15; 16; 17]. Так,
Дж. Андерсон и Дж. Бауэр считают, что все
хранимое в памяти носит характер пропозиций
и вся информация поступает в память в виде
наборов пропозиций. Пропозиция трактуется
как определенное понятие, выполняющее
субъективно-предикативную функцию [12].

В отличие от Дж. Андерсона и Дж. Бау-
эра, В. Кинч [16] соотносит пропозицию с про-
цессом мышления, а не с хранением инфор-
мации в памяти. По его мнению, информация
как сложное семантическое понятие воспри-
нимается целостными единицами, которые не
распадаются на составляющие. Данная точ-
ка зрения является, вероятно, наиболее перс-
пективной, хотя мышление как форма мен-
тальности и память в качестве формы хране-
ния информации, находящиеся в состоянии па-
ритета, являются сторонами одного и того же
процесса. Просодическая организация мен-
тальных репрезентаций, представленных в
пропозициональной форме, по нашему мне-
нию, хранится в памяти в виде гештальтов –
целостных структур, извлекаемых из памяти
и отражающих характер национальной рече-
вой просодии.

Что касается пропозиции как формы хра-
нения знаний в памяти человека, А.А. Залевс-
кая [2] считает, что необходимо разделить два
положения пропозициональной гипотезы хране-
ния знаний на представление всех имеющихся
в памяти знаний в единой форме, которая по-
зволяет манипулировать ими в разного рода
ментальных процессах. Эта единая форма зна-
ний, по ее мнению, носит характер пропозиции.
Кроме того, суммируя различные точки зре-
ния по данному вопросу, А.А. Залевская при-
ходит к выводу о том, что пропозиция пред-
ставляет собой не форму хранения, а форму
извлечения знаний из памяти.
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Следует отметить, что ряд ученых
(А.А. Залевская, Н.И. Чуприкова, П. Линд-
сей, Д. Норман [2; 6; 10] и другие) придер-
живаются мнения о том, что не следует сме-
шивать проблему хранения знаний в долго-
временной памяти и проблему актуализации,
то есть извлечения и осмысления этих зна-
ний, так как, по представлению П. Линдсея
и Д. Нормана [6], память подразделяется на
две составляющие. Первая представляет со-
бой банк данных, а вторая – механизм их ин-
терпретации.

Как представляется, проблема хранения
информации в памяти требует рассмотрения
с позиций междисциплинарного подхода. Без
учета данных нейролингвистики и нейрофизи-
ологии она может так и остаться на уровне
гипотез.

В когнитивной лингвистике использует-
ся понятие семантической памяти [5, c. 114–
118], которая предполагает упорядочение при-
обретаемых знаний в различные и более круп-
ные структуры. Доступ к этим структурам,
как и поиск их в речемыслительной деятель-
ности, упрощается и способствует их «извле-
чению». Сложившиеся в голове человека
структуры очерчивают область активации
единиц, необходимых как при порождении, так
и при восприятии речи. Данная концепция рас-
ширяющейся или распространяющейся акти-
вации представляется довольно интересной,
так как посредством границ активации, опре-
деляемых приведенными в возбужденное со-
стояние фреймом или скриптом, очерчивают-
ся границы ассоциации и препятствуется воз-
буждение ненужных цепочек связей.

В современном языкознании существу-
ет тенденция моделировать как информацию,
поступающую в мозг человека, так и психи-
ческие и познавательные процессы высшей
нервной деятельности человека. Сетевые
модели организации знаний приобрели особую
популярность среди лингвистов. Современные
идеи фрейма, схемы, глагольной рамки (о ней
еще в 1922 г. говорил О. Зельц [19], считав-
ший, что глагольную рамку следует интерпре-
тировать как частный случай схем, с помо-
щью которых хранятся знания человека) не
являются сверхновыми в науке. Возникнув на
основе психологических исследований воспри-
ятия и памяти, они вскоре получили лингвис-

тическую трактовку, в первую очередь бла-
годаря работам Ч. Филлмора.

Рассмотрим основные положения гипо-
тезы сетевых моделей. По мнению Дж. Ан-
дерсона и Дж. Бауэра [12], взаимная ассоциа-
ция слов возможна только в том случае, если
соответствующие словам понятия входят в
закодированные в памяти пропозиции. С этой
точки зрения долговременная память челове-
ка представляет собой сеть с взаимопересе-
кающимися узелками, каждый из которых реп-
резентирует понятие или концепт. С этим узел-
ком соединены все связанные с концептом
сведения, и, следовательно, если установить
место понятия в системе памяти, то можно
найти все известные в этой связи сведения.

Д.А. Норман [8] и его коллеги делают
акцент на представлении в сети действий или
операций. Причем исследователь разграничи-
вает репрезентацию действий и понятий, ука-
зывая при этом, что понятия представлены в
памяти как структуры того или иного развет-
вленного графа. Узлы графа связаны друг с
другом фиксированными, имеющими опреде-
ленное направление отношениями. Другие
узлы представляют действия, в которых за-
фиксированы такие понятия, как деятель, ме-
сто, объект действия и т. д. Данная гипотеза
пересекается с другой ныне популярной тео-
рией фреймов М. Минского [7], согласно ко-
торой существуют многочисленные взаимо-
действия между сенсорными данными и раз-
ветвленной сетью символьной информации.

Что касается вопроса о механизмах, за-
действованных в процессе формирования
кратковременной памяти и переходе после-
дней в долговременную память, то наиболее
распространенной гипотезой о физиологичес-
ких процессах, лежащих в основе запомина-
ния, была гипотеза Д.О. Хебба, который по-
лагал, что механизмом кратковременного про-
цесса памяти является ревербация электри-
ческой импульсной активности в замкнутых
цепях нейронов, а долговременное хранение
основано на устойчивых морфофункциональ-
ных изменениях синаптической проводимос-
ти. След памяти переходит из кратковремен-
ной формы в долговременную посредством
консолидации, которая развивается при мно-
гократном прохождении нервных импульсов
через одни и те же синапсы [9, c. 248].
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Экспериментальные данные показывают,
что существует исходное генетическое раз-
нообразие нейронов различной специализации,
проявляющееся в каждом виде поведения.
Специализация нейронов носит врожденный
характер. При нейрофизиологическом иссле-
довании основ памяти различают собственно
механизмы памяти и регуляторные механиз-
мы памяти, к которым относятся эмоции. Хотя
память является интегративным целым, ме-
ханизмы памяти могут включать тот или иной
уровень (клеточный, молекулярный), вклю-
чать деятельность тех или иных специализи-
рованных нейронов. При этом значительную
роль в процессе отбора информации играет ре-
акция внимания как один из механизмов уст-
ранения избыточности сенсорного потока и по-
давления многих сенсорных видов.

Иначе говоря, мозг человека отбирает,
сортирует и хранит лишь наиболее важную,
общую информацию, то есть память челове-
ка селективна. Переход памяти из кратковре-
менной в долговременную осуществляется че-
рез преобразование и упорядочение энграмм
(следов памяти) в результате чего фиксация
памяти укрепляется, а вероятность забыва-
ния уменьшается. Включение блоков долго-
временной памяти обеспечивается через
10 минут после прихода информации в нервную
клетку. За это время происходит перестройка
биологических свойств такой клетки [1].

Механизмы памяти играют важную роль
в формировании просодических единиц при
речеобразовании.

Развивая гипотезу сетевых моделей и
рассматривая модель хранения просодичес-
ких знаний в памяти человека, мы можем
представить порождение и реализацию про-
содических программ в виде ассоциативной
организации связей, точки и узлы пересече-
ния которой репрезентируют ядерный тон оп-
ределенной просодической конструкции. Про-
содическая организация предъядерных и зая-
дерных компонентов служит цепочкой для со-
единений узлов.

Такая «ядерная теория» просодических
программ с ограниченным выбором средств,
реализуемых в нейтральной и экспрессивной
речи, основывается на небольшом количестве
параметров ядерных конструкций и может счи-
таться универсальной для языков с акцент-

ным строем. В ходе усвоения второго языка,
с одной стороны, происходит модификация
ядерных архетипов под действием аналогий
родного языка. С другой стороны, неумение
пользоваться ограниченным набором ядерных
и предъядерных конструкций также приводит
к интерференции при контактировании языков.

Билингв «эксплуатирует» в своей речи
незначительное количество ядерных конструк-
ций (повышение / понижение ядерного тона),
как бы оставляя без внимания просодичес-
кую конфигурацию компонентов, входящих в
предъядерные компоненты смысловых фраг-
ментов, и тем самым искажает просодию изу-
чаемого языка, используя скудный набор то-
нальных модификаций в просодическом арсе-
нале второго языка.

Изучив проблему, связанную с получе-
нием, хранением и переработкой информации,
оперируя данными нейро- и психолингвисти-
ки, мы попытаемся смоделировать процесс
формирования просодических структур в он-
тогенезе: на первом этапе восприятия и по-
рождения речи происходит усвоение тональ-
ных конфигураций с учетом тембральной ок-
раски речи; на следующем этапе – усвоение
ритмических структур; завершает процесс на-
чальной фазы речеобразования усвоение вос-
приятия звукового состава слова в корреля-
ции с его значением. В связи с этим считаем
правомерным отнесение формирования про-
содических структур к базовому уровню ре-
чеобразования.

Следовательно, помимо менталитета –
одной из когниций, служащей причиной возник-
новения интерференции при контактировании
языков, речевая просодия, являющаяся базо-
вой категорией языка, сама по себе имеет глу-
бинную основу и препятствует билингву в
адекватной передаче ритмико-просодическо-
го оформления сообщений на втором языке.

Таким образом, при обучении иностран-
ному языку следует учитывать, что механиз-
мы памяти в процессе изучения второго языка
будут успешно функционировать при многократ-
ном повторении одних и тех же языковых и про-
содических структур в разных функциональных
стилях и жанрах речи, а также при концентра-
ции внимания на изучаемом объекте, а именно
звучании сегментов в данной вербальной си-
туации. Современные научные данные из раз-
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личных областей знания еще раз подтвержда-
ют выверенный веками классический постулат
успешного обучения: концентрация внимания и
многократное повторение.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Под «просодической единицей» понимает-
ся семиологически релевантная единица, опреде-
ляемая тональными, силовыми и темпоральными
модификациями, локализующаяся на любом рече-
вом сегменте интонационной группы и фразы, ре-
гулярно соотносимая с определенными функцио-
нальными стилями языка и жанрами речи.
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MEMORY MECHANISMS IN PROSODIC UNITS PRODUCTION
IN BILINGUALISM

L.G. Fomichenko

The prosodic structure model formation in ontogenesis is introduced. The objective causes of
obstacles interfering in bilinguals’ speech in the process of language contacts are exposed and the
ways of their overcoming are determined.

Key words: semantic memory, prosodic unit, bilingualism, psycholinguistics, neurolinguistics,
proposition, frame, gestalt.


