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Рынок образовательных услуг российских 
вузов представляет собой модель рынка монопо-
листической конкуренции: число производителей 
услуг велико, барьеры высоки. На этом рынке пред-
лагается дифференцированный продукт, который 
в результате реформирования российской системы 
образования к настоящему времени превратился в 
широкий по видам, формам и содержанию комплекс 
образовательных услуг.

Динамика количественных характеристик рын-
ка образовательных услуг вузов за последние 20 лет 
свидетельствует о росте доступности образования 

для широких слоев населения [2]. На региональных 
рынках конкурируют отдельные учебные заведения, 
государственные (ГОУ) и негосударственные (НОУ) 
образовательные учреждения, местные образова-
тельные структуры и филиалы учебных заведений 
из других регионов и т. д.

Например, конкуренция между ГОУ и НОУ ха-
рактеризуется тем, что последние стали более актив-
но использовать новые образовательные технологии 
и информационные системы. Более активные вузы 
используют конкурентные преимущества и по цене, 
и по продукту. В то же время НОУ меньше внимания 
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уделяют качеству образования, поскольку объектив-
но цели у них иные: следование за объемами продаж, 
количеством платных студентов, поиски способов 
удержать их любой ценой. Все это оборачивается 
снижением требований и контроля. Государственные 
вузы находятся в лучшем положении: общежитие, 
гарантированное финансирование материальной 
и технической базы образования, науки, зарплаты, 
социальной политики из бюджета и др.

В ближайшей перспективе конкуренция будет 
только усиливаться в связи с предстоящим сокра-
щением вузов. Вместе с тем, по мнению некоторых 
экспертов, основной показатель конкурентоспособ-
ности – постоянный приток новых вузов на рынок 
высшего профессионального образования, а не 
выдавливание существующих [5].

В США – 4 352 вуза на 310 млн чел. населения, 
т. е. гораздо больше, чем сейчас в России. В Бразилии 
2 000 вузов на 190 млн чел. населения – опять-таки 
существенно больше. В Китае за последние 10 лет 
число выпускников высшей школы выросло в пять 
раз, а количество самих вузов – вдвое. По данным 
Организации экономического сотрудничества и раз-
вития, к 2020 г. около 40 % всех выпускников вузов 
будет приходиться на долю Китая и Индии. Таким 
образом, передовые и динамично развивающиеся го-
сударства не только не сокращают количества вузов 
и их выпускников, но даже увеличивают [10].

Межвузовским конкурентным полем является 
региональный рынок высшего профессионального об-
разования (ВПО), функционирующий как целостный 
институт с достаточно диверсифицированной струк-
турой. Изменение структуры рынка образовательных 
услуг привело к тому, что конкурентные стратегии 
вузов, наработанные годами растущего спроса (диф-
ференциация образовательных услуг с предложением 
на рынок новых специальностей, развитие филиаль-
ной сети и др.), сегодня уже не работают [8].

Для рассматриваемого рынка характерными 
являются высокая степень дифференциации обра-
зовательных услуг по вузам и соответствующий 
существенный разброс цен, в большей мере свя-
занный со статусом и брендом учебного заведения, 
чем со специализацией программ или другими 
факторами. В свете такой особенности этого сектора 
услуг конкурентная борьба может вестись не только 
за клиентов и выражаться в денежной форме, но и 
за общественный статус и выражаться в форме его 
повышения. Таким образом, можно выделить кон-
курентные действия, повышающие престиж вуза:

−	 оплата положительной рецензии на свой вуз в 
престижном печатном издании;

−	 наделение вузов искусственными конкурент-
ными преимуществами (например, формальное 
или неформальное наделение вузов статусом 
ведущих (элитных) вузов, присвоение грифа 
учебно-методического объединения, статуса 
федерального или национального исследова-
тельского университета).
Такие методы создают дискриминационные 

условия на рынке ВПО, что в результате приводит 
к его дестабилизации, а также крайне негативно 
сказывается на экономике страны в целом.

Как и в любом секторе рынка, на рынке профес-
сиональных образовательных программ требуется 
разнообразие образовательных организаций. Это 
разнообразие должно достигаться не путем искусст-
венного выделения ведущих и прочих организаций, а 
вследствие формирования конкурентных кластеров, 
в основе которого лежит разнообразие направлений 
самостоятельного поиска организациями путей по-
вышения конкурентной устойчивости на рынке.

Достаточно распространены и недобросо-
вестные методы, направленные на причинение 
ущерба репутации конкурентов, на искусственное 
повышение своего собственного статуса. Самые 
распространенные инструменты недобросовестной 
конкуренции – некорректная реклама, антиреклама, 
контрпропаганда и черный PR в отношении кон-
курентов, публикации необъективных рейтингов, 
демонстрация близости вуза к органам управления 
образованием, капитализация чужих брендов и др.

В целом анализ конкуренции на рынке обра-
зовательных услуг вузов позволяет выявить ряд 
ключевых факторов, влияющих на ее развитие.

Во-первых, современный рынок ВПО последо-
вательно эволюционирует от рынка продавца к рын-
ку покупателя, что обусловливает многоаспектное 
обострение конкуренции непосредственно между 
производителями услуг ВПО.

Во-вторых, развитие регионального рынка ВПО 
во многом обусловливается численностью населе-
ния, предъявляющего массовый спрос на услуги 
вузов. Иначе говоря, демографическая ситуация (в 
первую очередь возрастная структура) определяет 
количественные характеристики спроса, соответс-
твенно, и маркетинговое поведение производителей 
образовательных услуг.

В-третьих, собственно структура рынка услуг 
ВПО (соотношение его отдельных профессиональ-
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но ориентированных сегментов, их емкость и конку-
рентоспособность) детерминируется конъюнктурой 
рынка труда (новыми условиями профессионализа-
ции населения, возможностью последующего тру-
доустройства с учетом ситуации на региональном 
рынке труда и т. д.).

В-четвертых, усложнение конкурентной борь-
бы между вузами за абитуриентов определяется 
региональным и социальным замыканием вузов. 
Оно порождено следующими факторами: ориента-
цией молодежи на работу с учетом потенциальных 
возможностей региональной экономики, ростом 
числа региональных вузов, низкими материальны-
ми возможностями большинства семей, особенно 
в районных городах и в селах.

По этим причинам в последние годы комплекта-
ция вузов студентами происходит в основном за счет 
жителей того же города, где находится вуз, в крайнем 
случае – того же региона. Например, в Волгоградской 
области самыми регионально замкнутыми являются 
юридические, технические, педагогические и по-
литологические факультеты; самыми открытыми – 
сельскохозяйственные (аграрные).

Географическая замкнутость вузов проявляется 
еще сильнее, если учитывать не только масштабы 
города, в котором находится вуз, а территориаль-
но-экономический район, в состав которого входит 
город. Так, в вузах Москвы обучаются 92 % студентов 
из Центрального федерального округа; в вузах Санкт-
Петербурга – 79 % студентов из Северо-Западного 
федерального округа, в вузах Волгограда – 87 % из 
Южного федерального округа, в вузах Казани – 98 % 
из Приволжского и Уральского федеральных округов, 
в вузах Екатеринбурга – 93 % из Уральского и Сибир-
ского федеральных округов, в вузах Новосибирска – 
87 % из Сибирского федерального округа [6].

В-пятых, в настоящее время все более важным 
фактором, влияющим на конкурентную борьбу ву-
зов, является система рейтингов. Отдельно следует 
выделить российские рейтинги. Так, наряду с тра-
диционным рейтингом Министерства образования 
и науки Российской Федерации предлагаются менее 
формальные измерительные инструменты. Рейтинг 
российских вузов по востребованности выпускни-
ков крупными работодателями публикуется Изда-
тельским домом «Коммерсантъ». Сразу несколько 
специализированных рейтингов запущены агент-
ством «РейтОр». Новые системы рейтингования 
разрабатываются в Московском государственном 
университете им. М. В. Ломоносова и в Московском 

государственном институте международных отно-
шений. Однако наибольший ажиотаж и недовольс-
тво вызывают именно международные рейтинги.

Последнее десятилетие только один российский 
университет – МГУ им. М. В. Ломоносова – стабиль-
но попадает в 100–300 лучших университетов мира, 
Санкт-Петербургский государственный университет 
ему существенно уступает, остальные вузы находят-
ся за пределами трехсот лучших. При этом методики 
подсчета в разных рейтингах значительно различа-
ются. Эксперты считают, что можно говорить лишь 
о каких-то общих тенденциях, а не о точном месте 
того или иного университета в мире.

В качестве примера можно привести всемир-
ный рейтинг университетов компании Quacquarelli 
Symonds (QS) и рейтинг британского еженедельника 
Times Higher Education (THE) (до 2010 г. это был еди-
ный рейтинг THE-QS). После раскола их рейтинги 
стали существенно различаться. Теперь THE больший 
акцент делает на формальных метриках, а не на мнени-
ях экспертов, как QS. Наглядно эти расхождения мож-
но проиллюстрировать таблицей, в которую сведены 
данные по общему рейтингу THE-QS за 2004–2006 гг. 
и отдельному рейтингу QS за 2007–2012 гг.

Московский государственный университет 
им. М. В. Ломоносова в совместном рейтинге THE-
QS до 2006 г. включительно стабильно держался в 
первой сотне лучших вузов мира, а в 2007 г. резко 
просел на 231-е место. Одновременно провалились 
и показатели Санкт-Петербургского государствен-
ного университета.

Методики подсчета рейтингов регулярно обнов-
ляются, однако о коренных изменениях методологии 
пока говорить преждевременно. Рейтинги THE и QS 
декларируют оценку не только исследовательской 
деятельности вузов, удельный вес которой в оценке 
60 %, но и образовательной, международной, иннова-
ционной. Эксперты отмечают, что если рейтинг THE 
нацелен большей частью на академическое сообщес-
тво, то рейтинг QS преимущественно ориентирован 
на потребителей образовательных услуг.

Российское академическое сообщество считает, 
что международные рейтинги не учитывают исто-
рических особенностей развития национальных 
образовательных систем, культурный контекст, 
языковые особенности. Негативное восприятие 
результатов рейтингов администрациями высших 
учебных заведений обусловлено также распределе-
нием бюджетного финансирования сообразно месту 
в рейтингах [3, 4].
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Вместе с тем ряд экспертов считают, что система 
рейтингов обладает и рядом преимуществ. Так, по 
мнению руководителя исследовательской группы 
проекта «Национальный рейтинг российских вузов» 
А. Г. Чаплыгина, в условиях постоянно ускоряюще-
гося роста объема доступной информации, любой 
инструмент, сворачивающий чрезмерные объемы ин-
формации до объемов, приемлемых для потребления, 
полезен. Можно было бы считать оптимальным число 
рейтингов, сравнимое с числом целевых аудиторий, т. е. 
примерно полдюжины, исходя из того, что основными 
аудиториями считаются домохозяйства (семьи абиту-
риентов), обучающиеся в вузах, академическое сооб-
щество, работодатели, органы госуправления [7].

В последние годы все чаще ставится вопрос о 
построении методологии рейтинга на основе крите-
риев оплаты труда или карьерной траектории выпус-
кников высших учебных заведений. В нашей стране 
указанные критерии получили бы однозначно поло-
жительную оценку как со стороны работодателей, 
так и со стороны потребителей образовательных 
услуг. Однако существенным барьером для разра-
ботки и внедрения такой методологии оценки яв-
ляется отсутствие в России накопленных массивов 
необходимых статистических данных. Отсутствие 
системы образовательной статистики в России явля-
ется одной из острых проблем. Органы управления 
всех уровней практически не имеют информации 
не только для оценки тенденций, прогнозирования, 
выработки внятной образовательной политики, но 
даже для принятия оперативных решений. Инфор-
мация собирается различными ведомствами, часто 
не стыкуется, не содержит многих индикаторов, 
необходимых для управления такой специфической 
сферой, какой является образование [1]. В целом в 
накоплении такой базы должны быть наиболее за-
интересованы сами вузы, поскольку такие данные 
капитализируют вуз, работают на повышение его 

репутации, мобилизуют выпускников на активное 
участие в развитии вузов, позволяют налаживать 
эффективное взаимодействие с работодателями.

Таким образом, можно сделать вывод, что на 
современном этапе рейтинг вузов не может рассмат-
риваться в качестве объективного и достоверного 
инструмента оценки качества образовательных 
услуг. Более того, к настоящему времени еще даже 
не сложилось однозначной трактовки понятия ка-
чества образования.

Еще одним фактором, влияющим на конкурен-
цию вузов, является вступление России во Всемир-
ную торговую организацию (ВТО). Руководство 
страны в 2011–2012 гг. предприняло революционные 
шаги для скорейшей адаптации (реформы) рынка ус-
луг ВПО требованиям ВТО и вышло с инициативой 
до конца 2012 г. выявить неэффективно работающие 
государственные вузы, а также разработать и утвер-
дить до мая 2013 г. программу их реорганизации. 
Для быстрой и объективной оценки Минобрнауки 
России предложило пять основных количественных 
критериев: средний балл единого государственного 
экзамена студента; объем НИОКР в расчете на одного 
педагогического работника; удельный вес числен-
ности иностранных студентов, не считая стран СНГ; 
количество доходов из всех источников в расчете на 
одного педагогического работника; объем площадей 
помещений, находящихся в праве собственности или 
в оперативном управлении вуза. Для филиалов добав-
лены были еще три дополнительных критерия: число 
обучающихся, «остепененность» преподавательского 
состава и доля штатных преподавателей. Позднее 
Минобрнауки России обнародовало на своем сайте 
результаты полного мониторинга работы 541 высше-
го учебного заведения и 994 филиалов. В результате 
были определены эффективные вузы, вузы с призна-
ками неэффективности и неэффективные вузы. Для 
сложившегося рынка образовательных услуг этот 

Места университетов России в рейтинге tHE-Qs 200 лучших университетов мира
за 2004–2006 гг. и в рейтинге Qs за 2007–2012 г. [3]

Вуз 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Московский государственный
университет им. М. В. Ломоносова

92 79 93 231 183 101 93 112 116

Санкт-Петербургский государственный 
университет

Далее 
200

218 164 239 224 168 210 251 253

Новосибирский государственный 
университет

Далее 
200

169 346 440 401–500 312 375 400 371

Томский государственный университет Далее 
200

475 296 466 401–500 401–500 401–450 451–500 551–600

Казанский государственный
университет

Далее 
200

484 476 528 501
и далее

501–600 501–550 601
и далее

601
и далее
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мониторинг, как следует полагать, станет тяжелей-
шим ударом по репутации российского образования в 
целом, грозит непредсказуемыми последствиями для 
многих региональных вузов и студентов. Слияние 
вузов будет проходить с огромными кадровыми и 
творческими образовательными потерями [9].

Анализ конкурентной структуры и факторов, 
обусловливающих конкурентную борьбу на рынке 
образовательных услуг, показывает, что конкурен-
тная борьба протекает не только на уровне марки 
продукта, т. е. напрямую между вузами, предлага-

ющими обучение по аналогичным специальностям 
или направлениям подготовки по сопоставимым 
ценам, но и на уровне рода и вида продукта – между 
вузами и колледжами, между различными направле-
ниями подготовки. Это подтверждает актуальность 
разработки конкурентной стратегии вузами с учетом 
не только поведения конкурентов и потребителей, 
но и остальных компонентов маркетинговой среды 
различного уровня – законодательной, экономичес-
кой и других подсистем, средств массовой инфор-
мации, поставщиков, посредников и др.
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