
Е.Г. Сидорова, г. Волгоград

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ПРИСОЕДИНИТЕЛЬНЫХ КОНСТРУКЦИЙ
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История грамматических исследований русского языка насчитывает

не одно столетие, однако, несмотря на это, в грамматическом строе до сих

пор остаются так называемые «белые пятна» - некие явления, отмеченные

языковедами, но так и не получившие исчерпывающего описания в рамках

языковой системы. Мы полагаем, что к подобным «белым пятнам» можно

отнести и конструкции со значением присоединения.

В. В. Виноградов одним из первых обратил внимание на специфику

присоединительных конструкций, охарактеризовав их как «такие

конструкции, в которых фразы часто не умещаются сразу в одну

смысловую плоскость, но образуют ассоциативную цепь присоединения»

[2, с. 577]. Прошедшие после опубликования работ акад.Виноградова

десятилетия, к сожалению, так и не привели к осознанию статуса

присоединения в синтаксической системе русского языка, о чем

свидетельствует неоднозначность трактовок данного явления в

современной учебной литературе.

Во многих вузовских учебниках присоединение как особый вид

синтаксической связи не представлено. Те же авторы, которые

рассматривают присоединение как факт языка, имеющий место на уровне

предложения, определяют это явление по-разному. Так, Г.И. Кустова

считает, что «присоединение – это включение (выделено нами. – Е.С.)

члена предложения в законченное по содержанию и форме высказывание в

качестве дополнительного замечания, пояснения» [5, с. 132], а по мнению

П.А. Леканта, «присоединение – это намеренный, нарочитый отрыв

(выделено нами. – Е.С.) члена предложения от завершенного формально и

содержательно высказывания» [4, с. 202]. Мы полагаем, что намеренный

отрыв члена предложения от завершенного высказывания – это не



присоединение, а парцелляция, хотя авторы некоторых учебных изданий

отождествляют данные понятия. Например, Н.С. Валгина пишет:

«Бессоюзное присоединение, так же как и союзное, после длительной

паузы (после точки) широко представлено в литературе и определяется как

парцелляция (расчленение)» [1, с. 258]. Между тем более убедительной

считаем точку зрения тех исследователей, которые рассматривают

парцелляцию как «особый стилистический прием» [5, с. 132]. Мы исходим

из того, что присоединение и парцелляция – разные явления.

Присоединение – это вид синтаксической связи, оформляющий

специфические присоединительные отношения, т.е. факт языка, а

парцелляция – способ представления конкретного высказывания,

независимо от возникающих отношений между его компонентами, т.е.

факт речи.

Таким образом, можно согласиться с Н.С. Валгиной, утверждающей,

что «присоединение – как особая разновидность синтаксической связи –

отличается и от сочинения и от подчинения… Присоединение как бы

накладывается на сочинение и подчинение, являясь связью вторичной» [1,

с. 258]. Однако принципиально важным оказывается не только трактовка

присоединения как особого вида связи, но и выявление его специфики в

семантическом и  формальном аспектах.

Смысловые признаки присоединения, восходящие к пониманию

подобных структур Л.В. Щербой и В.В. Виноградовым, отражены,

например, в учебниках П.А. Леканта, Г.И. Кустовой, Н.С. Валгиной и др.

Этими же авторами наиболее полно представлены и структурные признаки

связи, к которым они относят: 1) присоединительную интонацию,

предполагающую «значительное понижение тона перед присоединением,

«предупредительную» паузу, отдельное фразовое ударение на

присоединяемом члене» [4, с. 202-203]; 2) наличие специализированных

союзов и союзных сочетаний (да и, причем, и притом и т.п.) либо



сочинительных или подчинительных союзов, употребленных в

присоединительном значении (и, а, тоже, что и т.п.); 3) возможность

бессоюзного присоединения. Важно отметить, что П.А. Лекант, Г.И.

Кустова и Н.С. Валгина констатируют функционирование данного вида

связи как на уровне простого, так и сложного предложений.

Анализ присоединения на уровне простого предложения, как

правило, представлен авторами учебников в связи с рассмотрением

осложненного предложения. Так, в учебнике под редакцией П.А. Леканта

присоединительные конструкции рассматриваются как разновидность

осложненных предложений с уточнительно-выделительными

обособленными членами [10, с. 367]. В этой связи становится актуальным

сопоставление уточняющих,  пояснительных и присоединительных

конструкций. Н.С. Валгина пишет: «Простое предложение может

осложняться уточняющими, пояснительными и присоединительными

членами, которые объединяются общей выделительной интонацией и

функцией добавочного сообщения. Обособленность позиции таких членов

предложения объясняется их функциональным назначением – они

дополнительно характеризуют те или иные члены простого предложения

(как второстепенные, так и главные). Общая функция добавочного

сообщения может конкретизироваться по-разному» [1, с. 242].

Уточняющие члены, по Н.С. Валгиной, «относясь к тому или иному

члену предложения, сужают понятие, им передаваемое, или в каком-либо

отношении ограничивают его» [1, с. 242]. Пояснительные члены

предложения «являются вторыми наименованиями по отношению к

первым, выражающим то или иное понятие недостаточно определенно.

Это другое обозначение того же понятия» [1, с. 243]. Присоединительные

же члены предложения содержат «дополнение к тому, что в нем есть, как

возникшие попутно, в связи с содержанием основного высказывания» [1, с.

244]. Г.И. Кустова, также отмечая функциональную близость



пояснительных, уточняющих и присоединительных конструкций, тем не

менее говорит и об отличиях: «…в целом выделительно-уточняющие

пояснительные конструкции отличаются от присоединительных: первые

строятся на базе параллельных членов, вторые не требуют

синтаксического параллелизма, хотя и не исключают его; выделительно-

уточняющие конструкции строятся на базе логических отношений

выделения из множества, семантика же присоединительных конструкций

не ограничена» [5, с. 132].

Анализ присоединения на уровне сложного предложения также

представлен в современных вузовских учебниках непоследовательно. В

учебнике под редакцией В.А. Белошапковой понятие присоединения не

затрагивается, более того, союзные сложные предложения подобного типа

даже терминологически не отражают идею присоединения: в рамках

сложносочиненных предложений (далее ССП) закрытой структуры,

содержащих второй союзный элемент, выделяются «соединительно-

дополнительные предложения (с союзными элементами еще, вдобавок и

т.п.)» [8, с. 840], а среди сложноподчиненных предложений (далее СПП)

расчлененной структуры – относительно-распространительные [8, с. 851].

Авторы учебника под редакцией Е.И. Дибровой вводят термин

присоединение как один из компонентов названий определенных типов

сложных предложений: ими выделяются:  1) ССП с пояснительными и

присоединительными отношениями; 2) СПП с подчинительно-

присоединительными придаточными; 3) бессоюзные сложные

предложения (далее БСП) с присоединительно-распространительными

отношениями между частями [7, с. 105,136,163]. Между тем

представляется не вполне оправданным включение в одну группу

предложений с пояснительными и присоединительными отношениями

между предикативными частями. Вряд ли можно согласиться с авторами

учебника в том, что предложения данной группы не имеют «подтипов,



связанных с частными синтаксическими значениями» [7, с. 105]. По

нашему мнению, целесообразнее рассматривать подобные предложения

как самостоятельные разновидности сложных предложений, как это

представлено, например, в учебнике С.Е. Крючкова и Л.Ю. Максимова.

Интересна трактовка сложных предложений с присоединительным

значением в учебнике под редакцией Л.А. Новикова. Авторы анализируют

СПП с придаточными присоединительными, указывая их семантические,

структурные и стилистические особенности: «…главная часть имеет

значение самостоятельного, законченного и по содержанию, и по форме

сообщения. В ней нет никаких компонентов, предсказывающих появление

придаточной части, и только отсутствие интонационной законченности

сигнализирует о том, что это часть сложного предложения. Придаточная

часть содержит относительное местоимение или наречие с вмещающим

значением… Придаточные присоединительные всегда только

постпозитивны. Сложноподчиненные предложения данного типа носят

книжный характер и для живой разговорной речи не характерны» [9, с.

798]. Выделение же в ряду ССП конструкций с присоединительно-

пояснительными союзами (а именно, то есть), по их мнению, «носит

чисто условный характер», поскольку «предикативная часть, имеющая

присоединительно-пояснительное значение, по всем параметрам подходит

под определение придаточной части (союзы а именно, то есть начинают

ее, а не находятся между предикативными частями); по значению она

также занимает подчиненное положение в составе сложного предложения

– поясняет, уточняет содержание первой части» [9, с. 802].

Е.С. Скобликова говорит о выражении присоединительных

отношений как в ССП, так и в СПП. Прежде всего она характеризует

соответствующие подчинительные конструкции, выделяя среди них

предложения с придаточными присоединительными. В отличие от

учебника под редакцией Новикова, в пособии Е.С. Скобликовой



подробнее описана специфика данных структур: «Придаточное

присоединительное связывается с главным союзным словом что в разных

падежных и предложно-падежных формах и его производными: почему,

отчего, зачем (относительными местоименными наречиями). Своеобразие

значения всех этих местоименных слов состоит в том, что они

оказываются заместителями содержания всего главного предложения в

целом или группы его членов <…> союзные местоименные слова что,

почему, отчего, зачем равнозначны в них указательным местоименным

словам: что = «это»; почему, отчего = «поэтому, потому, оттого»;

зачем = «для этого, ради этого» [6, с. 101-102]. Семантическая

характеристика рассматриваемых конструкций также дана значительно

подробнее, чем в других изданиях. Е.С. Скобликова не только

формулирует общее значение СПП с присоединительной придаточной

частью, связанное с выражением «дополнительных сведений по поводу

ситуации, выражаемой в главном предложении» [6, с. 102], но и выделяет

частные семантические группы подобных предложений. По ее мнению,

придаточные предложения могут выражать:  значение обусловленности;

временную последовательность; эмоциональную реакцию на событие, о

котором говорится в главной части; указание на повторный характер

информации, содержащейся в главной части; ту или иную оценку

ситуации, передаваемой в содержании главного предложения [6, с. 102-

104].

Среди ССП Скобликова выделяет предложения, выражающие

присоединительные отношения, назначение которых она также связывает с

необходимостью «вводить те или иные дополнительные детали

сообщения» [6, с. 123]. Характеризуя средства связи предикативных частей

в подобных предложениях, она говорит, во-первых, о специализированных

союзах, к которым относит слова и сочетания слов типа (и) притом, (и)

причем, при этом, к тому же, кроме того, тоже, также, а также, да и,



(и) только, (и) даже (и); а во-вторых, о любых других сочинительных

союзах, употребленных в присоединительном значении. Предложения же

с союзами то есть, а именно Е.С. Скобликова относит в особую группу

малоупотребительных конструкций с пояснительно-присоединительным

значением, но подробнее их не характеризует.

Возможность выражения присоединительных отношений ССП и

БСП рассматривается Г.И. Кустовой. ССП с соединительными союзами (и,

да), по мнению автора, могут выражать в том числе и соединительно-

распространительное значение, при этом «вторая предикативная часть

распространяет первую и содержит добавочное сообщение о том, что

названо в первой части» [5, с. 223]. В качестве структурного элемента

указано «наличие во второй части какого-либо элемента, который

отсылает к первой части; им могут быть анафорическое местоимение,

лексический повтор, синонимичная или контекстно-эквивалентная лексика

и т.п.» [5, с. 223]. Среди БСП неоднородного состава автор выделяет

конструкции, выражающие распространительно-присоединительные

отношения. Отличительными признаками подобных предложений

являются нисходяще-нисходящая интонация с полным понижением голоса

в конце первой части, анафорический элемент во второй части и

фиксированный порядок частей [5, с. 234]. К сожалению, среди СПП

вообще не рассматриваются структуры с присоединительным значением,

хотя при анализе соответствующих типов ССП и БСП указываются в

качестве их синонимов СПП с придаточной присоединительной частью.

Данное противоречие представляется весьма существенным, поскольку не

способствует усвоению студентами понятия присоединения.

Большое внимание способам выражения присоединительных

отношений на уровне сложного предложения уделили С.Е. Крючков и

Л.Ю. Максимов. Среди ССП они выделили предложения с

присоединительными союзами, в которых «вторая предикативная часть



возникает как бы во время самого процесса речи, как нечто

дополнительное к первой» [3, с. 30]. Общее значение подобных

предложений может осложняться различными добавочными значениями.

Так, например, авторы говорят о выражении добавочного усилительного

значения, значения предостережения и пр. Основной сферой употребления

подобных присоединительных конструкций С.Е. Крючков и Л.Ю.

Максимов называют непринужденную разговорную речь. Рассматривая

СПП,  С.Е. Крючков и Л.Ю. Максимов выделяют СПП с придаточными

подчинительно-присоединительными. Представляется важной мысль

авторов учебника о синонимии СПП с придаточными

присоединительными с ССП и БСП, имеющими во второй части

местоимение это. «Близость этих предложений, - пишут авторы, -

объясняется тем, что указательное местоимение это, так же как и

относительное местоимение что, указывает на содержание первой части

сложного предложения. Отличие сложноподчиненных предложений с

придаточными присоединительными от сложносочиненных и бессоюзных

сложных предложений с местоимением это во второй части заключается в

специально присоединительном значении первых; в степени связи частей:

в сложноподчиненных предложениях она большая, в сложносочиненных –

меньшая, в бессоюзных сложных предложениях вторая часть настолько

самостоятельна, что чаще употребляется как отдельное предложение:

Пленный стал отставать. Это беспокоило конвоира» [3, с. 122]. Среди

БСП С.Е. Крючков и Л.Ю. Максимов выделяют предложения с

распространительно-присоединительным значением, в которых вторая

часть распространяет либо один из членов первой части (во второй части

имеется анафорическое местоимение он, тот, там), либо всю первую

часть (во второй части имеется это или сочетание вот что).

Наиболее полную характеристику присоединительные конструкции,

представляющие собой предикативную часть в составе сложного



предложения, получают в учебнике Н.С. Валгиной. По ее мнению,

подобные отношения могут быть выражены сложными предложениями

разных типов. Она выделяет ССП с присоединительными отношениями,

вторая часть которых «может представлять собой дополнительное

сообщение или добавочное замечание, вызванное содержанием первой

части» [1, с. 282]. Характеризуя СПП, Н.С. Валгина выделяет предложения

с придаточной частью присоединительной: «Присоединительные

придаточные содержат дополнительное сообщение по поводу

высказанного в главной части предложения. Дополнительное сообщение

может заключать в себе пояснение, оценку данного в главной части

сообщения, вывод из него или добавочные замечания, связанные с

содержанием этого сообщения, причем в главной части предложения

отсутствуют какие-либо формально-грамматические признаки,

свидетельствующие о следовании за ней придаточной (за исключением

интонационной незаконченности), т.е. она не нуждается в придаточной

части, зато придаточная имеет формальный показатель подчинения –

союзное слово, причем значение его без главной части неопределенно. Это

союзное слово как бы вмещает в себя содержание предшествующей

главной части (целиком или частично)» [1, с. 330]. Среди БСП с

неоднотипными частями Н.С. Валгина выделяет предложения со

значением присоединения и добавочного сообщения во второй части, при

этом «первые части таких предложений отличаются предупредительной

интонацией и наличием глагола-сказуемого, называющего действие,

ведущее к восприятию, а вторая часть указывает на объект восприятия» [1,

с. 340-341]. Однако отнесению предложений типа Варвара прислушалась:

донесся шум вечернего поезда к присоединительным, по нашему мнению,

мешает то обстоятельство, что вряд ли есть основания говорить о

дополнительности, попутности сведений, содержащихся во второй части,



тем более что и сама Н.С. Валгина констатирует: «такая вторая часть

содержит первостепенную, а не добавочную информацию» [1, с. 341].

Как видим, интерпретация конструкций со значением присоединения

в современных вузовских учебниках весьма противоречива. Авторы одних

учебных изданий вообще не рассматривают подобные структуры; другие

исследователи говорят о присоединении либо только на уровне простого

предложения, либо сложного. Те же авторы, кто анализирует

присоединительные конструкции как в простом, так и в сложном

предложениях, предлагают не вполне четкие и лингвистически

обоснованные их характеристики. Все это позволяет говорить о

необходимости более последовательного и системного изучения и

описания конструкций со значением присоединения в русском языке.
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