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ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ В СЛОВАЦКОЙ АУДИТОРИИ 1

Е.С. Рудыкина

В статье рассматривается, как региональный компонент образовательного учебного плана
может помочь в развитии компетенций словацких студентов, изучающих русский язык как инос-
транный на продвинутом уровне обучения.
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В современных геополитических услови-
ях в Словацкой Республике отмечается по-
вышение интереса студентов к изучению рус-
ского языка, о чем свидетельствует и наш
опыт работы в университете им. Константи-
на Философа г. Нитры (западная Словакия).
При поступлении в словацкие высшие учеб-
ные заведения абитуриенты в качестве всту-
пительного испытания сдают экзамен по ино-
странным языкам (в зависимости от програм-
мы). Для овладения любым иностранным язы-
ком студентами-нефилологами в вузах Сло-
вакии выделяется 2 часа в неделю; при этом
иностранный язык (в том числе русский) изу-
чается от 4 до 6 семестров. На некоторых
факультетах, например, на факультете менед-
жмента университета им. Я.А. Коменского в
Братиславе английский язык является обяза-
тельным; остальные языки (испанский, немец-
кий, русский, французский) изучаются по вы-
бору студента [7].

Для обучения студентов-филологов (бу-
дущих преподавателей русского языка как
неродного, переводчиков) выделяется боль-
шее количество часов на овладение русским
языком и изучение специальных дисциплин.
Так, в университете им. Константина Фило-
софа в Нитре на занятиях по развитию речи в
первом семестре отводится 4 часа в неделю.
Студенты начального этапа обучения русско-
му языку в течение первого семестра долж-
ны выучить алфавит, уметь писать, читать и
поддерживать коммуникацию на бытовые
темы («Семья», «Учеба – университет, фа-
культет», «Мой рабочий день», «Свободное
время», «Интересы»). Особое внимание пре-
подаватель обращает на явления интерферен-
ции в русском и словацком языках. Во вто-
ром семестре студенты знакомятся с форму-
лами речевого этикета, расширяют свой сло-
варный запас при изучении тем «Телефонный
разговор», «Личная и деловая переписка»,
«В гостинице», «В ресторане», «У врача»,
«Покупки». Кроме того, на занятиях рассмат-
риваются образовательная система в России
и Словакии, культура питания и особенности
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русской национальной кухни, традиции и обы-
чаи русского народа. В качестве иллюстра-
тивного языкового материала привлекаются
русские фразеологизмы, представляющие
трудность в словацкой аудитории. К концу тре-
тьего семестра, как правило, студенты могут
вести дискуссию, аргументировать свои точ-
ки зрения и обмениваться мнениями по задан-
ным преподавателем темам. Параллельно
базовому курсу коллегами из кафедры рус-
ского языка читаются лекции и проводятся
семинарские занятия по специальным дисцип-
линам («Фонетика», «Лексикология», «Морфо-
логия» и др.). Студентам пятого года обуче-
ния предлагается курс «Лингвистический ана-
лиз текста», в процессе изучения которого
студенты знакомятся с различными текста-
ми, способствующими формированию комму-
никативной, страноведческой и лингвокультур-
ной компетенций обучающихся.

Критериями отбора учебных материалов
для таких занятий могут быть следующие:
1) текст должен быть доступным для иност-
ранных студентов, соответствовать их уровню
владения русским языком; 2) он не должен пре-
вышать объема, рекомендуемого для учащих-
ся данного уровня обучения государственны-
ми образовательными стандартами РФ по рус-
скому языку как иностранному; 3) автор про-
изведения должен быть известным мастером
художественного слова; 4) работа с конкрет-
ным художественным текстом на занятии дол-
жна не только расширить словарный запас ино-
фонов, но и позволить осмыслить новые грам-
матические явления при постижении понима-
ния содержания текста, его смысла, идеи про-
изведения; 5) текст должен содержать стра-
новедческую информацию, которая предпола-
гает усвоение знаний по нескольким страновед-
ческим темам; 6) при выборе текста необхо-
димо учитывать региональный компонент, си-
стематическое и последовательное включение
которого в учебный процесс раскрывает свое-
образие речевой культуры жителей различных
областей России.

Студенты продвинутого этапа обучения
познакомились на занятиях с сочинениями
Ф.Д. Крюкова, Е.А. Кулькина, Б.П. Екимова
и других писателей о жизни и быте жителей
юга России. Особый интерес словацких сту-
дентов был связан с изучением литературно-

го наследия М.А. Шолохова, его произведе-
ний о непростых судьбах донских казаков,
необходимости сделать нравственный выбор
в трагических обстоятельствах и стремлении
остаться при этом человеком, что обусловле-
но желанием больше узнать об истории Рос-
сии, познакомиться с самобытным языком
казачества (см. об опыте работы на занятиях
по русскому языку как иностранному с произ-
ведениями М.А. Шолохова: [3; 6]). Студенты-
филологи хорошо знают по словацким пере-
водам тексты романов М.А. Шолохова «Ти-
хий Дон» и «Поднятая целина». Отдельного
рассмотрения требуют донские рассказы, на-
писанные с 1924 по 1927 г., в которых автор
стремился описать события Гражданской вой-
ны на Дону.

Для комментированного чтения на заня-
тии может быть предложен рассказ «Родин-
ка» из цикла «Донских рассказов», в которых
автор стремился описать противоборство меж-
ду «отцами» и «детьми», красными и белыми
[8]. В центре избранного произведения – пове-
ствование о трагической судьбе казачьей се-
мьи, в которой сын и отец оказались по разные
стороны революции, что закончилось поедин-
ком восемнадцатилетнего командира эскадро-
на Николая Кошевого и его отца, бравого каза-
ка-атамана, узнавшего только по родинке, что
он убил своего собственного сына.

В процессе комментированного чтения
языковые единицы характеризуются комплек-
сно на фонетическом, словообразовательном,
лексическом, грамматическом уровнях с уче-
том особенностей их функционирования в из-
бранных текстах, что способствует усвоению
специфики системно-парадигматических и
синтагматических связей элементов разных
уровней, взаимодействующих на семантичес-
кой основе (см. об этом: [5]). Преподаватель
обращает внимание на представленность раз-
личных пластов лексики русского языка, сти-
листическую характеристику слов, их значе-
ние и эмоциональную окраску. Стиль автора
почти целиком движется в сфере литератур-
ной речи, для создания речевой характерис-
тики казаков употребляются разговорная лек-
сика, просторечия, донские диалектизмы (см.
об этом: [4]).

Сложность в иностранной аудитории вы-
зывает безэквивалентная лексика, с нацио-
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нально-культурным компонентом значения [2].
Так, читая текст рассказа, студенты могут
познакомиться со словами, связанными с обо-
значением традиционных форм казачьей жиз-
ни. Например, имена существительные ста-
ница в значении «большое казачье селение»
(ТСЯ, 762) 2 и хутор в значении «в южных
областях: крестьянский поселок, селение»
(ТСЯ, 871) стали достоянием литературного
языка. С указанной семантикой рассматрива-
емые языковые единицы используются в рас-
сказе при описании военных действий: Нароч-
ный приехал из станицы (с. 204); По надоб-
ностям в хутор иду (с. 208). Преподавате-
лю необходимо пояснить, что первоначально
слово станица не обозначало населенный
пункт; оно называло объединение казаков:
семей, родов или племен. И до сих пор каза-
ки, занесенные в недобрые времена далеко от
родных мест, свои землячества, возникшие в
местах нетрадиционного проживания, имену-
ют станицами. Так, известны Пражская, Мон-
реальская, несколько парагвайских и австра-
лийских станиц, станицы в Болгарии, Арген-
тине и Бразилии, Канаде [1]. Слово хутор из-
вестно во всех населенных пунктах бывшей
области Войска Донского в значении «село,
деревня; обычно с казачьим населением» (ДС,
366). Станица была традиционно больше ху-
тора по территории и численности населения,
ведь издавна казаки получали земельные на-
делы далеко от станиц, переселялись в хуто-
ра. Кроме того, жительница хутора Озёрки
Иловлинского района Волгоградской области
Горбачева Евдокия Федоровна, 1915 года рож-
дения, пояснила нам, что в станице обязатель-
но должна быть церковь. Если же церковь по
каким-либо причинам была разрушена, то
станица переименовывалась в хутор. Так, на-
пример, и произошло со станицей Каргинс-
кой Иловлинского района, которая была пе-
реименована в хутор Стародонской. В ста-
нице, по словам казачки, был обязательно
станичный атаман, которому подчинялись
все хуторские атаманы. Правда, если хутор
был старше станицы, то станичный атаман
приезжал к хуторскому с поклоном. Прове-
денный анализ позволяет составить синони-
мический ряд, в котором представлены ли-
тературные слова деревня, поселок, селе-
ние, село, станица, хутор.

Большой интерес в иностранной аудито-
рии вызывает употребление общерусской лек-
сики природы, характеризующей ландшафт
Волгоградской области, которая является фо-
ном для разворачивающихся в рассказе тра-
гических событий: Бегут столбы в муть
осеннюю, белесую, через лога и балки пе-
решагивают... (с. 205); Хата, где кварти-
рует Николка, стоит на яру над Доном
(с. 204). Обращение к диалектным словарям
позволяет уточнить семантику имени суще-
ствительного балка, использующегося в зна-
чении «пологий овраг, поросший травой, кус-
тарниками и т. п., сухой или с ручьем» (СДК,
34); слова лог, толкуемого как «лощина, длин-
ная балка с отлогими краями» (ДС, 177), а
также лексемы яр, отмеченной в значении
«глубокий овраг» (СДК, 604). Таким образом,
иностранные стажеры легко могут охаракте-
ризовать происхождение наименований насе-
ленных мест Волгоградской области (напри-
мер, рабочий поселок Лог Волгоградской об-
ласти, Дубовая балка в Волгограде).

Обширный пласт общерусской лексики
используется М.А. Шолоховым при характе-
ристике материальной культуры жителей ка-
зачьих станиц. В частности, так автор под-
черкивает долгое отсутствие атамана на Ро-
дине: Семь лет не видал атаман родных
куреней (с. 206). Как свидетельствуют дан-
ные исторических словарей, многозначное
слово курень, служащее как для наименова-
ния казачьего военного поселения, станицы,
так и для обозначения жилой и промысловой
постройки, было известно в русском литера-
турном языке с XVII века (СРЯ, 8, 137). В го-
ворах слово курень может обозначать шалаш,
легкую постройку, землянку, постройку над
погребом, баню, дом, хату, избу, кухню, пекар-
ню, булочную, комплекс усадебных построек
под одной крышей, усадьбу, деревню, хлеб,
пекшийся для бурлаков, пирожок с начинкой
(капустой, мясом) (СРНГ, 16, 120). В расска-
зе имя существительное курень зафиксиро-
вано в значении, характерном для донских
говоров «любой дом в станице или на хуторе»
(СДК, 252).

Думается, в процессе анализа художе-
ственного текста преподаватель может обра-
щаться к магнитофонным записям устной
речи казаков – коренных жителей казачьих
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хуторов и станиц, воспоминания которых, не-
сомненно, обогатят знания студентов о мате-
риальной и духовной культуре жителей юга
России. Например, Антюфеева Прасковья
Константиновна, 1931 года рождения, житель-
ница города Калача-на-Дону поясняла: Кур’-
ен’, казач’иj кур’ен’. Н’и дом (ран’шы дом
н’и звал’и) – кур’ен’ и хата. Далее казачка
определяла отличительные признаки хаты:
Хата – эта в два акна. В казачьем доме,
как вспоминала Прасковья Константиновна
Антюфеева, н’е была мноgа камнат’еj, па
дв’е комнаты у казакоф была. Самым чис-
тым, парадным помещением, в котором при-
нимали гостей, была горница. Для обозначе-
ния верхней части строения жилого помеще-
ния слово горница было известно с XV в.
(СРЯ, 4, 88). В современном русском литера-
турном языке это значение является устарев-
шим, как областное характеризуется значе-
ние «чистая половина крестьянской избы»
(ТСЯ, 139). В рассказе читаем: Прочитал
Николка, что председатель просит его
выступить с эскадроном на подмогу, и в
горницу пошел... (с. 205). В приведенном
предложении рассматриваемое слово исполь-
зуется в характерном для донских говоров
значении «лучшая, парадная комната в каза-
чьем доме, зал» (CДВГ, 1, 379).

Особое место в горнице, поясняет пре-
подаватель, отводилось красному, переднему
или святому углу, который считался самым
почетным в жилище у казаков. Во внутрен-
ней структуре дома он играл роль центра:
здесь обычно стояли почитаемые казаками
иконы, хранилась Библия, фотографии умер-
ших родственников; туда сажали жениха с
невестой, головой к переднему углу клали
умершего, сберегали пуповину и сорочку но-
ворожденного. Так, в рассказе описываются
действия старика Лукича, пришедшего жало-
ваться на банду атамана: Лукич чихнул от
табачного дыма, шапку снял и торопливо
перекрестился на передний угол (с. 209).
Другой, не менее значимой комнатой, была
стряпка – «кухня в доме» (СДК, 515). Мать
командира эскадрона Николая Кошевого боль-
шую часть времени проводила в стряпке;
нежное, отцовское отношение, оставшееся в
памяти далеким воспоминанием о детстве,
подчеркивается в тексте с помощью просто-

речного обращения сынок  с суффиксом
уменьшительно-ласкательного значения: За
гриву держись, сынок! – кричал он (отец),
а мать из дверей стряпки улыбалась Ни-
колке, бледнея, и глазами широко раскры-
тыми глядела на ножонки, окарачившие
острую хребтину коня, и на отца, держав-
шего повод (с. 203–204).

Описание повседневной жизни казачьих
хуторов и станиц в рассказе связано с харак-
теристикой хозяйственной деятельности каза-
ков. Так, нужным и важным в каждой казачь-
ей станице, каждом хуторе было гумно – «то
же, что ток. Место, где молотят хлеб» (ДС,
73). Однако во время Гражданской войны, как
свидетельствует рассказ, жизнь замерла: По
летнику сено возили когда-то к гумнам,
застывшим в степи янтарными брызга-
ми... (с. 205). В процессе анализа необходимо
обратить внимание на семантику диалектно-
го имени существительного летник, которое
толкуется как «летняя малоезженая дорога в
степи» (СДК, 262).

Неповторимый колорит казачьей речи
придают глаголы (например, дотюпать –
«добрести, дойти с трудом» (CДК, 139); имена
прилагательные (например, болезный – «ми-
лый, дорогой, родной» (СДК, 50), наречия, ха-
рактерные для донских говоров (например,
нехай – «пусть» (СДК, 321). Использование
диалектной лексики связано с интенцией писа-
теля – познакомить читателя с донским каза-
чеством, своеобразными характерами казаков,
их культурой и самобытными традициями.

Отдельного внимания требует использо-
вание в рассказе эмотивов-обращений, воз-
никших в результате вторичной номинации,
путем метафорического переноса. Так, в кон-
це рассказа мы видим обозленного жизнью
атамана, который кричит: Щенок белогубый!
...Махай, махай, я тебе намахаю!.. (с. 210).
Метафорическое употребление имени суще-
ствительного щенок в значении «несовершен-
нолетний, молокосос, мальчишка» (ТСРЯ, IV,
1386) подчеркивает стремление атамана уни-
зить молодого командира, подчеркнуть его
возраст и неопытность.

Как свидетельствует опыт проведения
занятий в словацкой аудитории с привлечени-
ем текстов региональной тематики, коммен-
тированное чтение с использованием различ-
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ных видов работы позволяет показать студен-
там продвинутого этапа обучения взаимодей-
ствие литературного языка и различных пла-
стов диалектной речи, сформировать пред-
ставление о богатстве и выразительности рус-
ского языка, его стилистических ресурсах,
прикоснуться к народной речевой культуре
донского казачества как особой этнической
группы россиян.
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The article looks upon the issues how the regional component of academic curriculum helps
develop personal competency of the Slovak students learning the Russian language at advanced level.
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