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В статье рассматриваются перспективы развития социальной философии в контексте об-
щей направленности развития отечественного философского дискурса, в коммуникативном про-
странстве которого затруднен концептуальный и методологический синтез между различными
подходами. Рассмотрены возможные альтернативные пути развития социальной философии:
позиционирование ее качестве метафизики социальной жизни и рефлексия (философская экс-
пертиза) различных форм культуры и социальности с целью выявления оснований духовной и
практической деятельности.

Ключевые слова: социальная философия,
социология, методологический синтез, метафи-
зика социальной жизни, социальная экспертиза,
рефлексия, нарратив, основания культуры и дея-
тельности.

Название статьи сформулировано не-
сколько в кантовском стиле и подразумевает,
что речь будет идти не о реальном положе-
нии дел, а о проекте возможных перспектив
философствования в данной сфере. Мы будем
рассматривать социальную философию как ис-
следовательскую деятельность, а не как учеб-
ную дисциплину, хотя интерпретация предме-
та исследования, скорее всего, и в целом бу-
дет задавать интерпретацию предмета пре-
подавания.

Наш первый тезис состоит в следующем.
Определение судеб социальной философии не-
разрывно связано с определением перспектив
философствования в целом и производно от
него. Проясним выдвинутую мысль. Если го-
ворить о современном состоянии отечествен-
ной философии, то представляется, что выг-
лядит оно более похожим на движение «без
руля и без ветрил». Наличие многообразных
и разнообразных идейных веяний, обилие про-
водимых конференций и пестрая палитра вы-
пускаемых профессиональных журналов гово-
рят о достаточно бурной философской жизни,
но, к сожалению, еще не являются надежным

свидетельством степени развитости и продви-
нутости отечественного философского дис-
курса. Скорее создается ощущение присут-
ствия при множестве микромонологов, пусть
эвристичных, но лишенных всяких шансов на
отклик. Это неизбежно ведет к тому, что об-
щность пространства обсуждаемой проблема-
тики или наличие общезначимых проблем
минимизируется или вообще стремится к ис-
чезновению.

Похоже, что аналогичный характер име-
ет судьба создания или сохранения языка, по-
средством которого отечественная философ-
ская общественность могла бы приходить к
консенсусу или хотя бы просто понимать друг
друга. То же самое можно сказать и об ис-
пользовании продукции, приходящей к нам с
Запада. Не видно, чтобы тематика и пробле-
матика, так сказать, современной мировой
философии, да и сами способы обсуждения
вопросов в аналитических ли, постмодернис-
тских ли модификациях интенсивно осваива-
лись и входили в отечественное интеллекту-
альное пространство, становясь имманентной
частью повседневного профессионального
дискурса. Так что присутствие коммуникатив-
ного разума пока трудно обнаружить на оте-
чественных интеллектуальных просторах.

Соблазнительно, конечно, было бы про-
должать связывать данное положение дел с
затянувшимся кризисом марксистской пара-
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дигмы и отсутствием весомых альтернатив-
ных парадигм, обеспечивших бы новый кон-
цептуальный и методологический синтез. Это
скорее следствие, чем причина. Представля-
ется, что такой подход, хотя в отечественной
социальной философии, наиболее связанной и
даже конституированной наследием истори-
ческого материализма, он кажется очевид-
ным, будет даже не сужать, а деформировать
поиск эвристических перспектив. Движение
именно в этом направлении напоминает что-
то подобное попытке замены формационного
подхода цивилизационным, подразумевая тем
самым преодоление кризиса как замену од-
ной метафизики другой.

Если не касаться институциональных
аспектов, связанных с анализом организации
профессиональной деятельности, то представ-
ляется, что причину идейного характера сле-
дует искать в диагнозе состояния современ-
ного философствования в целом. Сам по себе
этот диагноз не оригинален и даже уже слег-
ка архаичен, поскольку был поставлен еще в
начале прошлого века. Другое дело, что воп-
рос, сохраняющий свою актуальность, заклю-
чается в том, какие следствия из него долж-
ны вытекать. Суть самого диагноза с подачи
М. Хайдеггера можно назвать «кризисом ме-
тафизики», а задачу, вытекающую из него, –
«преодолением метафизики». Как известно,
великий немецкий мыслитель определил
метафизику несколько поэтически, как «воп-
рошание сверх сущего, за его пределы, так,
что мы получаем после этого сущее для по-
нимания как таковое и в целом» [4, с. 24]. Со-
ответственно кризис и осознание необходимо-
сти преодоления метафизики следует пони-
мать как осознание ситуации, что у филосо-
фии нет и в перспективе не предвидится ре-
сурсов для постановки и обсуждения подоб-
ных вопросов, хотя бы потому, что все более
кажется сомнительным сам факт определе-
ния объекта (мира в целом или мирового це-
лого), по поводу которого такие вопросы мож-
но было бы ставить. Известный теоретик по-
стмодерна Ихаб Хассан в своем манифесте
определил такую смену перспективы в под-
ходах к пониманию реальности как реализа-
цию принципа фрагментации [6, с. 19]. В этом
контексте следует согласиться с известной
мыслью Л. Витгенштейна, что результатом фи-

лософии должны являться отнюдь не «фило-
софские предложения» [1, с. 24], если такие
предложения притязают утверждать нечто о
сущности мира, о трансцендентном, о перво-
основах бытия и тому подобном. Если это так,
то представляется сомнительной философс-
кая ценность любых сегодняшних попыток
выстраивать метафизические системы или
двигаться в этом направлении, поскольку про-
блематичной кажется сама возможность
нахождения каких бы то ни было оснований и
обоснований для их построения.

Это обстоятельство означает, что фило-
софии приходится спускаться с небес на зем-
лю. Но земля-то оказывается уже занятой, а
именно изучение реальности весьма эффек-
тивно оккупируется наукой. Здесь позволим
себе высказать второй тезис. Представляет-
ся, что ситуация, в которую попала именно
социальная философия, является наиболее
явным и ярким симптомом того положения
дел, в котором находится в современном куль-
турном и интеллектуальном пространстве
философия в целом. Дело в том, что террито-
рия, которую традиционно занимала соци-
альная философия, особенно в ее отечествен-
ном варианте, уже прочно и, похоже, надолго
монополизирована социологией.

В результате возникает проблема, кото-
рая является не просто досадным обстоятель-
ством, а приобретает стратегический харак-
тер, и с которой, кстати, практически сталки-
вается любой российский преподаватель при
подготовке соответствующего курса. Пробле-
ма эта заключается в определении дальней-
ших перспектив социально-философских ис-
следований. Очевидно, конечно, что соци-
альная сфера должна быть существенным,
если не первоочередным, предметом фило-
софского анализа. Вопрос в том, что  такой
философский анализ должен собой представ-
лять. Иначе говоря, чем должен заниматься
специалист, претендующий на статус социаль-
ного философа. Наш следующий тезис состо-
ит в том, что выбор ответа на него значим
тем, что задает определение направления раз-
вития не только социальной философии, но и
философии в целом.

Рассмотрим возможные альтернативы.
Прежде всего представляется очевидным,
что их прорабатывание в сложившейся ситу-
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ации возможно только в контексте проведе-
ния демаркационной линии с тематическим и
проблемным полем социологии. К настояще-
му времени уже невозможно делать вид, что
не существует концептуально проработанно-
го и насыщенного процедурами верификации
и фальсификации способа изучения социаль-
ной реальности, к тому же институционально
оформленного.

Один из таких путей решения проблемы
состоит в распределении степени теоретич-
ности или абстрактности рассуждений о со-
циуме как определяющем критерии разведе-
ния компетенций социологии и социальной
философии. Подход этот можно назвать тра-
диционным, поскольку он вытекает, так ска-
зать,  из классических представлений о целях
и задачах философии. В итоге достаточно ти-
пичным, особенно в учебной литературе, ос-
тается определение предмета социальной
философии как системы знания о наиболее
общих закономерностях функционирования и
развития общественной жизни, воспроизводят-
ся рассуждения о задачах социальной фило-
софии, направленных на раскрытие сущности
общества, характеристике его как части мира,
отличающейся от иных его частей, но связан-
ной с ними в единый мировой универсум. Фи-
лософский подход к пониманию социума трак-
туется как перспектива интегрального взгля-
да на социальное бытие, как возможность
стать системообразующей основой для всех
социальных наук. Данные тезисы зачастую
сопровождаются упреками в адрес социоло-
гии в неспособности ее к целостному понима-
нию действительности и в утрате философс-
кого осмысления человеческого бытия.

Рискнем утверждать, что движение в
этом направлении при всех попытках скрупу-
лезно и тщательно проговорить компетенции
социальной философии, ее своеобразие и от-
личие от других сфер социального познания
неизбежно заводит социально-философские
исследования в тупик, из которого в принципе
нет выхода. Почему? Попробуем сформули-
ровать возможную аргументацию. Во-первых,
весьма проблематично, если не просто невоз-
можно, установить грань, где кончаются рас-
суждения одного уровня и начинаются поло-
жения другого уровня. Иначе говоря, где та
разграничительная линия, при которой теоре-

тичность социальной теории переходит в тео-
ретичность социальной философии? Неужели
степень абстрактности рассуждений об обще-
стве одного из творцов социологического мей-
нстрима Т. Парсонса, к примеру, следует счи-
тать не возвысившейся до целостного виде-
ния социального бытия? А с другой стороны,
не напоминают ли суждения о предмете со-
циальной философии как поиске универсаль-
ных законов общественной жизни фактичес-
кого возрождения старой доброй позитивист-
ской традиции?

Во-вторых, что бы там ни говорилось в
философии науки о соотношении фактов и те-
орий, любая теория, претендующая на описа-
ние реальности, предполагает наличие и при-
менение весьма определенных процедур ве-
рификации и фальсификации теоретических
высказываний (точнее говоря гипотез). Нор-
мативность этого требования еще никто не
отменял. Но находятся данные процедуры в
компетенции социологии, и игнорировать это
обстоятельство было бы демонстрацией ди-
летантизма со всеми вытекающими послед-
ствиями. Конечно, можно согласиться с суж-
дением Э. Гидденса, «что социология не яв-
ляется “родовой” дисциплиной, занимающей-
ся изучением человеческих обществ в целом;
скорее она представляет собой отрасль соци-
альной науки, которая концентрирует свое ис-
следовательское внимание на “передовых”
или современных обществах. Подобная науч-
ная характеристика подразумевает рациональ-
ное разделение труда и ничего более»
[2, с. 10]. Нет нужды спорить с тезисом о том,
что поле социальной теории шире, чем соб-
ственно социологическое поле. Но, тем не
менее, бесспорно и другое. Обоснование при-
тязаний любых социальных теорий на весо-
мость и эвристичность требует применения
процедур, относящихся к компетенции науки,
а не философии.

Конечно, в контексте рассуждений самих
социологов о кризисе социологической теории
для социального философа соблазнительно
было бы занять нишу творца таких теорий.
Прецеденты имели место в развитии европей-
ской мысли. Как отмечают исследователи,
«желание прорваться через укоренившиеся
барьеры и расширить горизонты дисциплины,
до сих пор замкнутой на самой себе, нашло
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свое отражение в том факте, что философы,
подобные Фуко и Дерриде, или светила из со-
седних дисциплин, подобные Лакану, стали
центральными фигурами в дискурсе социаль-
ной теории» [7, p. 6]. Правда, итог оценивает-
ся наблюдателями как малопродуктивный.
«Эти широкие перспективы не были дополне-
ны теоретически оформленной и системати-
зированной попыткой перевести озарения, из-
влеченные из философии и других дисциплин,
в рамки собственно социологической теории»
[там же], поэтому все «закончилось теорети-
зациями, которые мало используются эмпи-
рически ориентированными социологами»
[там же, p. 8]. Можно, конечно, утверждать,
что невостребованность произведенной про-
дукции будет лежать на совести у социологов
или социальных теоретиков, но очевидным
остается одно. Тот, кто стремится внести свой
вклад в социальную теорию, должен играть
на социологическом поле или на поле соци-
альных наук в целом. Институционально он
может оставаться философом, но функцио-
нально будет пребывать в научном лагере и
оцениваться надлежащими критериями.

Соответственно в целях демаркации с
социальными и социологическими теориями
можно позиционировать социальную филосо-
фию как метафизику социальной жизни, как
предельно общий взгляд на общественное
бытие. Но рискнем утверждать, и это в-тре-
тьих, что данное притязание обрекает ее на
создание абстракций с сомнительной степе-
нью эвристичности. Представляется, что сам
тезис о функции социальной философии обес-
печивать целостный или интегральный взгляд
на социум более напоминает заклинание, яв-
ляясь, так сказать, фигурой риторической, а
не продуктивным теоретико-методологичес-
ким инструментом. Но даже если это не так,
то, как справедливо подметил Н. Луман, «ни-
какая тематизация общества не достигает...
полной прозрачности мира» [3, c. 24]. Иначе
говоря, попытка предельного обобщения либо
будет напоминать стремление сказать после-
днее и окончательное слово в духе классичес-
кой метафизики, либо просто сведется к на-
бору положений, страдающих тривиальностью
именно в силу своей предельной общности.

Еще один вариант определения места
социальной философии заключается в возмож-

ности занять нишу, которая по тем или иным
причинам мало освоена самими социальны-
ми науками или не вмещается в их канон.
Примером может являться типичная темати-
ка англо-американских журналов по социаль-
ной философии, направленная на обсуждение
вопросов, связанных с правами человека, пер-
спективами демократии, глобализации, про-
блемами справедливости и т. д. Путь вполне
перспективный, но концептуально опасный.
Дело в том, что он обрекает социальную фи-
лософию существовать, так сказать, по оста-
точному принципу, а именно играть роль тео-
рии в тех сферах и до тех пор, пока туда не
добрались социальные науки. Собственно го-
воря, он представляет собой повторение пути,
уже пройденного философией в целом, и озна-
чает завершение в классическом позитивис-
тском духе в виде окончательной замены
умозрительного философствования положи-
тельным знанием. Как следствие, такой под-
ход, с одной стороны, предполагает, что те-
матика, освоенная социальными науками, дол-
жна быть предоставлена самой себе и выве-
дена за рамки философского внимания, а с
другой – оставляет нерешенным вопрос об
идентичности самой социальной философии,
о том, что должно составлять ее специфику и
ее фундаментальные задачи помимо функции
временно заполнять пустоты в изучении со-
циального пространства.

Эти рассуждения не означают, что сле-
дует перечеркнуть наследие, накопленное и
оставленное отечественными социальными
философами. Мы полагаем, что в нынешних
условиях все-таки лучше двигаться дальше,
учитывая и осмысливая исторический опыт
самой философии. Поэтому наш основной те-
зис состоит в том, что в поиске своей иден-
тичности социальной философии следует от-
талкиваться отнюдь не от попыток найти свое
место в пространстве теоретических упраж-
нений по поводу устройства социальной реаль-
ности. По крайней мере, не с этого следует
начать. Представляется, что размежевание с
социальными науками и с социологией в пер-
вую очередь должно идти не по степени тео-
ретичности рассуждений об обществе, а по
разделению функций философии и науки. Это
означает, что изучение мира во всем его мно-
гообразии следует предоставить науке, по-
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скольку все ресурсы для его изучения нахо-
дятся только в ее компетенции.

Философии же следует обратиться к
тому, что ей по силам и чем наука не занима-
ется, поскольку считает вещью самоочевид-
ной, да и не имеет для этого соответствую-
щих инструментов. Говоря иначе, философии
следует вернуться к тому, с чего она когда-то
начинала, но в силу известных социально-куль-
турных обстоятельств превратила вместо
цели в средство. Представляется, что сутью
философствования должно стать не построе-
ние всевозможных метафизических систем,
а постоянная и кропотливая работа с теми или
иными фрагментами культуры с целью выяв-
ления и критического рассмотрения скрытых,
неявных оснований или предпосылок, на кото-
рые опираются или на которых базируются те
или иные формы культурной и социальной жиз-
ни. Для обозначения таких предпосылок мож-
но использовать старое доброе понятие онто-
логии. Саму процедуру их экспликации тра-
диционно принято называть рефлексией, а в
современной манере можно назвать философ-
ской экспертизой.

Как известно, опыт философского осмыс-
ления показал, что не существует внепредпо-
сылочных форм духовной и практической де-
ятельности. Поэтому в любой форме челове-
ческой активности мы можем и должны вы-
являть те принципы, основания, условия, ко-
торые ее предопределяют, но которые ее но-
сителями могут не осознаваться или даже
эксплицитно отрицаться. Так, индивид (или со-
общество) может искренне верить, что за-
нимается наукой, хотя, по сути, порождает
всего лишь мифы. Если это так, то для фило-
софии открывается поистине необъятное про-
странство для деятельности.

Отметим при этом, что выявление того,
что было названо предпосылками, не означа-
ет поиска исторических обстоятельств их воз-
никновения. Провозгласить, что современная
мораль индустриальной цивилизации отнюдь
не является выражением общечеловеческой
природы, а имеет иудео-христианское проис-
хождение, еще не значит осуществить проце-
дуру философской рефлексии. Философия дол-
жна выявлять не историко-культурные усло-
вия возникновения тех или иных форм жизни
(это дело соответствующих наук), а те прин-

ципы, на которых они базируются или базиро-
вались.

Соответственно и процедура рефлексии
будет и должна носить характер строгого ме-
тода, а не описания простой совокупности пси-
хологических состояний и переживаний, свя-
занных с обращенностью, так сказать, к себе,
а не к миру. Поэтому можно свести ее к пос-
ледовательности четырех следующих опера-
ций. Началом явится процедура, для которой
уместно наименование «дистанцирования», а
именно мысленное отстранение от какого-либо
предмета или превращение известного в не-
известное, знакомого в незнакомое, своего в
чужое. Ведь недаром основатели философии
говорили, что она начинается с удивления, а
сам опыт переживания состояния отчуждения
привычного был хорошо описан экзистенциа-
листами. Следующим шагом станет выявле-
ние оснований, то есть тех самых общих прин-
ципов или предпосылок, на которые опираются
те или иные конкретные представления о кон-
кретных предметах, но которые могут не осоз-
наваться их носителями в силу их убежден-
ности в естественности и самоочевидности
этих представлений. Очевидно, конечно, что
экспликация данных предпосылок имеет
смысл только тогда, когда наличные формы
жизни, на которые они опираются, перестают
нас удовлетворять. Поэтому последующей
логически необходимой процедурой должна
стать операция критики выявленных основа-
ний, задача которой – показать, что данные
основания или принципы не отражают полно-
ты и многообразия реальности, а формируют
узкий горизонт видения мира или выражают
пристрастия, интересы (не обязательно осоз-
нанные) тех или иных групп общества и их
стремление выдать частный интерес за об-
щий. Ну и наконец критическая установка от-
крывает перспективу для поиска и формули-
ровки новых оснований, то есть принципов,
которые могли бы носить более универсаль-
ный характер, а именно расширять наш гори-
зонт видения и понимания мира. Последнее
можно назвать формированием способности
правильно определять свои собственные гра-
ницы и возможности, а значит, и умения ста-
вить цели, им адекватные.

Если применить вышеописанные рассуж-
дения к определению задач социальной фило-
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софии, то можно утверждать, что предметом
ее деятельности должно стать выявление и
критический анализ оснований, на которых
покоится социальное знание, а объектом реф-
лексии – дискурс социальных наук. Таким об-
разом, повышать степень рефлексивности
социальных теорий, вскрывая неосознанные
или замаскированные предпосылки, на кото-
рые они опираются, а не пытаться конкуриро-
вать с ними в степени глубины осмысления
самого социального пространства, вот в чем,
как представляется, должно состоять пред-
назначение социальной философии именно как
философии. По крайней мере, данная установ-
ка может стать опорным пунктом в ее само-
идентификации. Смеем утверждать, что стра-
тегически путь, связанный с рефлексивной
деятельностью, единственно конструктивный
и для философии в целом. А с этой точки зре-
ния выбор, который в первую очередь надле-
жит сделать социальной философии в силу
наличия явной социологической альтернативы,
может стать хорошим образцом для опреде-
ления общефилософских перспектив.

Каковы возможные следствия сделанно-
го выбора? Прежде всего, стоит предпола-
гать, что такая и только такая перспектива
позволяет социально-философскому дискурсу
преодолеть собственную эзотеричность, зам-
кнутость на самом себе и вступить, наконец,
на путь продуктивного диалога с социальны-
ми науками, а в первую очередь с социологи-
ей. Ведь стремление скорее освободиться от
догматически истолкованного марксизма в
отечественном интеллектуальном простран-
стве превратилось в стремление социальных
наук дистанцироваться от философии как та-
ковой. Представляется, что только рефлексив-
ная деятельность, а не рассуждения о всеоб-
щей теории, рождающие у научного сообще-
ства справедливые подозрения в бесплодных
умозрительных построениях, в состоянии во-
зобновить контакты философов и социологов.
Конечно, это будет требовать от социального
философа хорошего знания социологических
теорий. Поэтому современная философская
подготовка предполагает профессиональное
владение и оперирование не только философ-
ским словарем, но и словарем той дисципли-
ны, которая станет объектом философской
рефлексии. Но необходимо это не для того,

чтобы предложить еще одну теорию к имею-
щемуся инвентарю, а для того, чтобы эксп-
лицировать и критически проанализировать
предпосылки, на которые опираются существу-
ющие теории. Нет нужды специально говорить
о том, что такой путь позволит не только вос-
становить коммуникативные отношения фи-
лософского и научного сообществ, но и обес-
печит столь долгожданную конкретность фи-
лософской мысли.

Очевидно, что в таком контексте доми-
нирующим навыком для философа должно
стать не умение спекулятивно мыслить, вос-
паряя к трансцендентному, а развитие навы-
ков чтения, которое в нарратологии принято
называть симптоматическим [5, p. 97–100].
Данный тип чтения предполагает, что роль
читателя должна состоять не в том, чтобы
реконструировать замысел автора, а в том,
чтобы обнаружить несказанное, невысказан-
ное или недосказанное им в тексте. Иначе го-
воря, философское чтение есть умение читать
между строк, открывая присутствие значимых
следов той онтологии и эпистемологии, кото-
рой фактически придерживается автор, даже
если явно заявляет противоположное. Пред-
ставляется, что именно этот путь позволяет
социальному философу сохранять простран-
ство его профессиональной компетентности и в
то же время быть продуктивным участником
игры на социологическом поле (ну и на поле со-
циальных наук в целом). В противном случае
мы будем в очередной раз иметь дело с двумя
параллельными изолированными друг от друга
интеллектуальными потоками, полными к тому
же взаимных упреков и взаимного непонимания.

Мы не случайно сосредоточились на со-
циологии, поскольку, как неоднократно подчер-
кивали выше, размежевание с ней наиболее
актуально для социальной философии. Поэто-
му социологический дискурс, как представ-
ляется, должен стать первоочередным объек-
том философской рефлексии. Логично пред-
положить, что такая рефлексия могла бы дать
следующие результаты. Возможно, что она
заставила бы нас отчетливо осознать, что
сама социология как научная дисциплина пред-
ставляет собой грандиозный мировоззренчес-
кий, идеологический и концептуальный, но
западный проект. Суть, конечно, не в том, что
нам намеренно навязывают определенное ви-



ОТЕЧЕСТВЕННАЯ СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ XX ВЕКА

2 6 В.Н. Сыров. Как возможна современная социальная философия

дение реальности, а потому в качестве аль-
тернативы нужна особая национальная соци-
ология. Дело в отчетливом осознании того, что
структура научного знания, канонизированная,
в частности, в учебных пособиях, выражает
или может выражать ценности определенной
культуры, а значит, обслуживать именно ее по-
требности. Как следствие, такая рефлексия
поможет нам понять, что механический пе-
ренос, пусть с благими целями, тематики и
проблематики, сложившейся и эвристичной в
ином культурном пространстве, вряд ли мо-
жет способствовать продуктивному видению
и пониманию самих себя.

Логично предположить, что направлен-
ность на реализацию рефлексивной функции
будет способствовать как теоретическому, так
и мировоззренческому самоопределению са-
мой социальной философии. С теоретической
точки зрения, как говорилось выше, она по-
зволяет прочно занять свою нишу в современ-
ном профессионально структурированном и
дисциплинарно монополизированном простран-
стве. Более того, она дает надежные основа-
ния уже для целенаправленного и разносто-
роннего, а не спорадического осуществления
взаимодействия с социальными науками. Про-
ясним данную мысль. Очевидно, конечно, что
социологический дискурс не охватывает всей
полноты социальной тематики и проблемати-
ки. Это, помимо прочего, и должна показать
философская рефлексия. Такое обнаружение
незаполненных ниш будет давать право соци-
альному философу выступить и в роли творца
социальной теории, но уже не для того, чтобы
найти хоть какое-нибудь место применения
своих навыков, а для того, чтобы целенаправ-
ленно привлечь разнообразные интеллектуаль-
ные ресурсы для обсуждения вопросов, зна-
чимых, но не эксплицированных. Данный под-
ход правомерно назвать нормативным в до-
полнение к критическому выявлению в той или
иной социальной теории симптомов присут-
ствия той или иной онтологии. Правда, нор-
мативность следует рассматривать не в
смысле претензии на единственно верное по-
нимание социальной реальности, а в смысле
предложения возможного проекта для широко-
го всестороннего обсуждения, более связан-
ного с описанием продуктивных оснований для
построения такой теории. Кстати, возможно,

что именно в таком и только в таком контек-
сте правомерна весьма распространенная
мысль о разграничении сфер деятельности со-
циальной философии и социальных наук по
принципу должное-сущее.

Вполне вероятна и даже ожидаема ситуа-
ция, что коммерциализация и прагматизация
высшего образования будут способствовать
вымыванию теоретизирования из сферы приори-
тетов профессиональной деятельности, особен-
но в социологии. Это обстоятельство, конечно,
может снова вернуть социальную философию в
положение единственного хранителя теоретичес-
кой мысли. Правда, такое состояние дел следу-
ет считать результатом не логики развития со-
циально-теоретической мысли, а специфических
социально-культурных обстоятельств.

Что касается мировоззренческого пла-
на, то, как представляется, он прямо связан с
перспективами развития социально-философ-
ских исследований в России. Возможно, что
естественно-научное и техническое знание
космополитично по своей природе, но, похо-
же, что в социально-гуманитарном знании все-
гда останется неустранимый локальный ос-
таток. Ведь именно знание данного рода при-
звано помочь нам понимать и преобразовы-
вать самих себя, а потому, кстати, в отличие
от естественных и технических знаний, дол-
жно быть доступным для понимания любому,
кто считает себя гражданином. Поэтому про-
блемы, которые оно ставит и призывает об-
судить, могут и должны быть только истори-
чески, культурно и территориально конкрет-
ными. Именно осознание того, в какой степе-
ни социология, а возможно, дискурс соци-
альных наук в целом, сохраняет черты запад-
ного проекта, продуктивно еще и тем, что дол-
жно позволить нам понять, как правильно рас-
порядиться как имеющимся отечественным
наследством, так и ресурсом англо-саксонс-
кой и континентальной традиции, разобрав-
шись, что в нем нужно и что своевременно.
Поистине только всмотревшись в иное  пой-
мешь себя. В этом смысле наращивание реф-
лексивности следует считать единственно
возможным путем продуктивного самоопре-
деления социальной философии как сферы фи-
лософствования, призванной обслуживать по-
требности и запросы определенного общества
в определенном месте и в определенное время.
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The article concerns perspectives of social philosophy development in the context of general
orientation for development of Russian philosophical discourse, in the communicative space of which
conceptual and methodological synthesis is hampered between various approaches. The author
considers possible alternative ways of social philosophy development: its positioning as metaphysics
of social life and reflection (philosophical examination) of various forms of culture and sociality aimed
to reveal basis for spiritual and practical activities.
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