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НОВОЙ ФОРМЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО ПРАВЛЕНИЯ

АВСТРИЙСКОЙ ИМПЕРАТОРСКОЙ МОНАРХИИ
ПЕРИОДА КОНСТИТУЦИОННЫХ РЕФОРМ 1860–1867 ГОДОВ

О.Е. Прудников

В статье раскрывается суть политико-правовых ограничений властных полномочий Авст-
рийской императорской монархии в результате проведения конституционных реформ 1860–1867
годов. На основе анализа конституционного законодательства Императорской Австрии исследо-
ваны правила нового законодательного порядка, законодательные права представительных уч-
реждений и определены правовые рамки политического действия самодержавия в период пере-
хода от абсолютизма к конституционной монархии.
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В историко-правоведческой науке и по-
ныне остается дискуссионным вопрос о фор-
ме государственного правления Австрийской
империи в период реформ 1860–1867 годов.
После поражения революционных сил в 1848–
1849 гг. монархия Франца Иосифа I на протя-
жении следующего десятилетия так и не до-
пустила правового оформления политической
победы представителей буржуазного обще-
ственного класса. Следуя логике борьбы за
изменение данного политического положения,
Ф. Энгельс в письме, опубликованном газе-
той «New-York Daily Tribune» в начале 1861 г.,
утверждал, что Октябрьский Диплом – лишь
орудие венской дипломатии, призванное «по-
мочь абсолютистской Австрии выпутаться из
трудного положения» на новом витке «стре-
мительного развития» революции [7, с. 1].
Впоследствии и В.И. Ленин в 1912 г. подчер-
кивал, что в Австрии и России «мы видим на-
ряду с районами высокоразвитого капитализ-

ма угнетение масс феодализмом, абсолютиз-
мом...», не признавая подлинно-конституцион-
ной формы правления при австрийских кайзе-
рах дома Габсбургов так же, как и при рус-
ском царизме династии Романовых [4, с. 136].

Современные исследователи австрийс-
кого опыта конституционно-монархического
государственного устройства (И.И. Черников,
К. Воцелка) отмечают, что императорское
правительство с октября 1860 г. вынуждено
было «пойти на уступки и даровать народу
новую форму правления – конституционную
монархию» [6, с. 20], когда «выявилась невоз-
можность по-прежнему игнорировать буржу-
азию и проповедуемую ею идеологию – ли-
берализм» [2, с. 265]. Некоторые из существу-
ющих научных мнений во многом основаны
на ленинском подходе при раскрытии сути кон-
ституционно-правовых принципов, норм и по-
литических учреждений венского и петербур-
гского самодержавия, опираясь на термины
«мнимый конституционализм» или «номиналь-
ный конституционализм». Имеются взгляды
иного толка, когда используются понятия «кон-
ституционализм совершенный, несовершен-
ный и незавершенный» с апелляцией к невоз-
можности различить подлинность и мнимость
конституционализма [1, с. 8]. Неоднозначность
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подобных характеристик, связанных с попыт-
кой определения формы правления австрийс-
кого государства в 1860–1867 гг., требует даль-
нейшего внимания к названной теме и подтвер-
ждает актуальность ее дискуссии среди ис-
ториков и правоведов.

Рассмотрим конкретные эпизоды государ-
ственно-правовой истории Австрии, которые
вошли в исторические рамки периода форми-
рования основ конституционного законодатель-
ства 1860–1867 гг. и решительно повлияли на
качественное, эволюционное изменение формы
правления. Императорский Диплом № 226 от
20.10 1860 г., объявивший об упразднении абсо-
лютной власти правительства, содержал пере-
числение основополагающих политических сво-
бод личности. Эти свободы обеспечивали ста-
тус гражданского состояния в конституционном
государстве. «Долг Нашего правления, – гово-
рилось в преамбуле, – охраняя державную мощь
и безопасность Австрийской монархии, в инте-
ресах Нашего Дома и Наших подданных, ясно
и недвусмысленно обязывает наделить граж-
дан несомненными правами... Только такие ин-
ституты и гражданские права, которые исто-
рически памятны сословиям при существую-
щем различии Наших королевств и земель и со-
размерно отвечают требованиям нераздельно-
го, крепкого союза, могут гарантировать в дос-
таточной степени гражданское состояние».
Указывалось, что отныне «единодушное взаи-
модействие» монархии и подданных «основано
на равенстве... перед законом, свободе религи-
озного вероисповедания и отправления культа,
равенстве прав на государственную службу не-
зависимо от сословия и происхождения, на все-
общих и равных военной и налоговой обязанно-
стях, на отсутствии барщинного труда и отме-
не внутренних пошлин» [11, S. 336–337].

Самым значительным конституционным
нововведением стало признание законода-
тельных прав представительных учреж-
дений на провинциальном и общегосудар-
ственном уровнях. Первый же из четырех
пунктов Диплома определил, что право на из-
дание законодательных актов с формальным
определением закона (die Gesetze) Кайзер
может реализовывать «только при сотрудни-
честве» с отдельными ландтагами (в земель-
ном законодательстве) или рейхсратом (в
имперском законодательстве) [11, S. 337]. Та-

кое «сотрудничество» стало «политическим
основным правом» представителей населения,
по замечанию юристов-современников Фран-
ца Иосифа I [14, S. 359], и было обеспечено
самой сутью неотменяемого конституционно-
го закона. Не прекращавший прямого действия
в течение 58 лет (октябрь 1860 – октябрь
1918 гг.), Октябрьский Диплом установил
определенные правовые рамки полити-
ческого действия императорского само-
державия, и санкционированное соблюде-
ние этих рамок привело к существенно-
му политико-правовому ограничению вла-
стных полномочий монархии, которое
распространилось на основные сферы ав-
стрийской верховной власти: законода-
тельную, судебную, исполнительную.

Согласно Диплому № 226 (ст. II) импер-
ские законы (die Reichsgesetze) монархия обя-
залась санкционировать только при согласии
рейхсрата. Речь идет о таких имперских ак-
тах, как законы о денежной эмиссии, государ-
ственном бюджете и кредитах, госпошлинах
и торговле, банковском, почтово-телеграфном
деле и железных дорогах, о способе и поряд-
ке ведения дел, связанных с отбыванием все-
общей воинской повинности, о введении новых
налогов, их повышении, а также об отклоне-
нии государственных займов, конверсии внут-
реннего и внешнего долга, отчуждении, обме-
не или обременении недвижимого госимуще-
ства [11, S. 337].

Земельные законы (die Landesgesetze),
начиная с 20.10 1860 г., также не могли прини-
маться без участия отдельных ландтагов.
Среди них значились законы об особом поло-
жении дел в коронных землях, об «общепо-
лезных учреждениях», о постановлениях и ме-
роприятиях по развитию местного предприни-
мательства и экономики, о прямом кредито-
вании провинциальной торговли, промышлен-
ности и о регулировании торговых сношений,
о лекарственных заготовках и контроле за их
применением на местах, о надзоре за делоп-
роизводством в общинах и сбором установ-
ленных статистических данных, о земельных
финансовых фондах и местных служащих, как
гласили конституционные статуты коронных
земель Императорской Австрии (например,
п. a), b), c), d), e) § 16 статута княжеского граф-
ства Тироль) [12, S. 418].
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Новые права представительных органов
на участие в законодательной работе государ-
ства были подтверждены Дипломом о Фев-
ральской конституции 26.02 1861 г. в § 10 Ос-
новного закона об имперском представитель-
стве (Прил. I к Диплому № 20) – для рейхсра-
та [10, S. 73] и Основными законами корон-
ных земель (Прил. II к Диплому № 20, напри-
мер § 18 земельного устава Нижней Авст-
рии) – для соответствующих ландтагов [13,
S. 77]. Суть нового законодательного по-
рядка выражалась в неотъемлемых обяза-
тельствах верховной власти оформлять все
нормы государственного права с формальным
определением закона только при согласии па-
лат представительных органов. Остальные за-
конодательные акты, издаваемые монархией
непосредственно, отныне должны были со-
ставлять отдельный свод источников права
(Patent, Diplom, Verordnung, Verfügung,
Landesordnung), не имеющий прямого отноше-
ния к собственно австрийским законам. О зна-
чении этих отделенных от формального опре-
деления закона актов верховного управления
мы будем говорить отдельно.

Основные законы империи (№ 141–146),
принятые 21.12 1867 г., еще больше расшири-
ли тот свод юридических формальностей и ус-
ловных правил, который в целом стал харак-
терным для ограничения рамок политическо-
го действия верховной власти при конститу-
ционно-монархическом правлении. Большин-
ство из них (№ 141, 143, 144, 145) содержали
некоторые параграфы и статьи, в немалой сте-
пени допускавшие проявление элементов пар-
ламентского дуализма и парламентаризма.
Так, четкие границы для законодательной де-
ятельности монархии окончательно установи-
ли Закон № 141 «Об имперском представи-
тельстве» и Государственный основной закон
№ 145 «О правительственной и исполнитель-
ной власти». Согласно п. а) § 11 в Законе
№ 141 и ст. 6 в Государственном основном
законе № 145, ведению рейхсрата подлежало
рассмотрение и утверждение международных
торговых и тех государственных договоров,
«которые обременяют Империю или часть ее,
или налагают обязательства на отдельных
граждан, или ведут к изменению территории
представленных в Рейхсрате королевств и зе-
мель» (цит. по: [5, с. 552–553]).

Известный § 14 в Законе № 141, призван-
ный регулировать применение чрезвычайно-
указных законодательных мер монархии,
включал перечень обязательных к тому тре-
бований: 1) указы Кайзера по введению в дей-
ствие общегосударственных законодательных
положений без согласования с рейхсратом
требуют солидарного решения и общей ответ-
ственности министерского кабинета; 2) обна-
родование подобных указов требует опреде-
ленной ссылки на данный конституционный
закон; 3) чрезвычайные законодательные ука-
зы Кайзера не могут вести к изменению Го-
сударственных основных законов; 4) эти ука-
зы не могут долговременно обременять го-
сударственную казну; 5) временная сила чрез-
вычайных указов теряется, если в течение
первого месяца по следующем созыве хотя
бы одна из палат парламента не одобрит их
опубликованной редакции [8, S. 392–393]. Од-
ним из наиболее важных условий, поставлен-
ных самодержавию, стало содержание § 15 в
Законе № 141. Там отмечено, что изменение
всех основных законов № 141–146 от
21.12 1867 г. может быть постановлено толь-
ко при участии парламента, «по крайней мере,
двумя третями голосов присутствующих чле-
нов» [8, S. 393].

В судебной сфере конституционные за-
коны от 21.12 1867 г. следующим образом ог-
раничили властные полномочия монархии:
1) Государственный основной закон № 143
«О введении имперского суда» (ст. 4) утвер-
ждал положение о том, что «подлежит ли из-
вестное дело рассмотрению имперского суда,
решает исключительно сам имперский суд»,
а его решения безапелляционны; 2) тот же за-
кон (ст. 5) обязывал Кайзера назначать всех
членов этого суда, заседавшего в Вене, по-
жизненно [5, с. 569]; 3) положения Государ-
ственного основного закона № 144 «О судеб-
ной власти» (ст. 5–6) гласили, что «судьи на-
значаются Императором или от его имени
окончательно и пожизненно», и судьи «само-
стоятельны и независимы в выполнении своих
судейских обязанностей», причем они «могут
быть смещаемы только в случаях, указанных
законом», но не монархом, а перемещение или
увольнение в отставку «может быть сделано
по определению суда в указанных законом слу-
чаях и формах» [5, с. 571]; 4) тот же закон
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(ст. 8) определял: «Все судебные должностные
лица клянутся в своей служебной присяге блю-
сти ненарушимо основные государственные за-
коны» [5, с. 571–572]; 5) в данном законе (ст.
14) фиксировалось обязательное отделение
судебной власти от власти исполнительной «во
всех инстанциях» [там же, с. 573]; 6) по смыс-
лу ст. 13 Государственного основного закона
№ 144 Император Австрийский, продолжая
обладать самодержавным правом дарования
амнистии, отмены или смягчения наказаний,
уничтожения ограничений гражданских прав, на
протяжении 1867–1918 гг. был ограничен и в
применении своего традиционного права або-
лиции. Данные ограничения действовали отно-
сительно членов правительства и закреплялись
Законом № 101 «Об ответственности мини-
стров» от 25.07 1867 г., получившим конститу-
ционный статус в силу ст. 13 Государственно-
го основного закона № 144. Судебные прерога-
тивы кайзера перечисляются здесь «с оговор-
кой, содержащейся в Законе об ответственно-
сти министров» [17, S. 399].

Необходимо отметить, что если перечис-
ленные положения основного законодатель-
ства можно считать элементами парламент-
ско-дуалистической системы, то указанное
правило конституционного акта № 144 (ст. 13)
обнаруживает элемент, свойственный парла-
ментарному типу ограниченной монархии.
«Оговорка», или указание, продиктованное
упомянутым законом, отличалось очевидной
жесткостью, которая существенно увеличива-
ла политический авторитет и полномочия рей-
хсрата. Конституционное право обвинения
министра давалось каждой из двух палат.
Президент той палаты, куда подавалось офи-
циальное заявление о составе преступления,
совершенного конкретным лицом, обязывал-
ся в течение 8 дней включить обсуждение
поданного заявления в повестку дня. Именно
палата решает судьбу заявления либо посред-
ством работы созданной комиссии (решени-
ем пленума), либо на общем заседании.

Решение о допустимости министерско-
го судебного процесса должно приниматься
только квалифицированным большинством
трех четвертей всех голосов. Прямым след-
ствием положительного решения о процессе
является отставка обвиненного министра, в
то время как документ об обвинительном ре-

шении незамедлительно передается президен-
том палаты в приемную формируемой парла-
ментом государственной судебной палаты.
При этом обвинения могли быть предъявле-
ны и бывшим министрам. Согласно § 6 кон-
ституционной части Закона «Об ответствен-
ности министров» государственная судебная
палата включала 3 университетских профес-
сора, 8 адвокатов, 7 председателей коронного
суда и еще 5 свободных вакансий. Текст за-
кона (§ 29) гласил: «Кайзер пользуется своим
правом помилования относительно признанно-
го виновным министра только на основании
поданного ходатайства палаты рейхсрата, от
которой исходило обвинение» [14, S. 371–372].
Монарх, таким образом, лишался права при-
остановления судебно-процессуальных дей-
ствий и права помилования относительно об-
виняемых лиц из состава своего правитель-
ства без решения палат парламента – импер-
ского совета. Правда, действие описанной
нами части основных законов об аболиции не
распространялось на остальных подданных, и
многие кайзеровские прерогативы в области
судебной власти сохранялись. Однако изме-
нение неограниченного статуса автократии
все же реально произошло.

В сфере исполнительной власти принцип
законности, не укрепившись еще окончатель-
но, особенно четко проявился в 1867 г., после
того как с 1860 г. были установлены правила
нового законодательного порядка. Государ-
ственный основной закон № 145 от 21.12 1867 г.
«О правительственной и исполнительной вла-
сти» (ст. 2) обеспечил исполнение порядка,
при котором монарх осуществляет свою пра-
вительственную (Regierungsgewalt) и испол-
нительную (Vollzugsgewalt) власть через ми-
нистров и подчиненных ему непосредственно
(ст. 3) чиновников и должностных лиц адми-
нистративных ведомств [16, S. 400]. Тот же
закон (ст. 9) подтвердил наличие конституци-
онной ответственности министров со ссылкой
на соответствующий Закон № 101 от
25.07 1867 г., упомянутый нами выше: «Мини-
стры ответственны за законность и конститу-
ционность правительственных актов... Ответ-
ственность эта, состав суда, рассматриваю-
щего обвинения против министров, и порядок
судопроизводства в нем определяются осо-
бым законом» (цит. по: [5, с. 575]). В данном
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Законе № 101 (§ 1), санкционированном за
5 месяцев до принятия Декабрьской консти-
туции, указывалось, что каждое государствен-
ное действие Кайзера нуждается в контрас-
сигнации [14, S. 364].

Визирование, или «министерская скрепа»,
уже не могло рассматриваться как традицион-
ная формальность. Юридическая самостоя-
тельность вместе с конституционной ответ-
ственностью министров теперь подтвержда-
лись законодательно (ст. 9–10 в Государствен-
ном основном законе № 145). Самостоятель-
ность и ответственность гарантировались и в
процессе персональной работы, и в составе
министерского совета при необходимости при-
нятия солидарных решений кабинета. Закон
«Об ответственности министров» давал воз-
можность не просто исполнять кайзеровские
намерения, но и действовать, руководствуясь
политическими принципами. В случае несогла-
сия с точкой зрения Императора или большин-
ства в коронном либо министерском совете
министр, будучи конституционным органом
правления, мог подавать в отставку, которую
ни в коем случае нельзя было трактовать как
дисциплинарную меру. Подобные меры исклю-
чал закон № 101 от 25.07 1867 г. [ibid., S. 365].
Причем ровно через год после его принятия
специальный закон установил каждому уволен-
ному министру, независимо от длительности его
ведомственной деятельности, министерскую
пенсию в 8 000 крон не в ущерб его соответ-
ствующих более высоких притязаний на ито-
говый пенсион после окончательной отставки
со службы [ibid.].

Перечисленные законодательные прави-
ла были призваны содействовать максималь-
ной независимости министров, что, несомнен-
но, выгодно отличало новое положение выс-
ших чиновников государства от той полити-
ческой роли, которую отводила министрам
система абсолютизма. По окончании перио-
да преобразований 1860-х гг. любой из граж-
данских кабинетов Императорской Австрии
(die Bürger-Ministerien des österreichischen
Kaisertums) состоял из министров, считавших-
ся юридически ответственными если не пе-
ред парламентом, то во всяком случае перед
конституцией.

Выстроенную таким образом систему
ответственного управления утвердил исполни-

тельный Закон № 66 от 05.05 1869 г. на основа-
нии Государственного основного закона № 142
от 21.12 1867 г. «Об общих правах граждан»
(ст. 20). Статья 20 говорила «о допустимости
временного и местного приостановления прав,
содержащихся в ст. 8, 9, 10, 12 и 13, ответствен-
ной правительственной властью». Подобное
«допущение» должно впредь определяться осо-
бым законом [15, S. 396]. Закон № 66 так и на-
зывался – «О полномочиях ответственного
управления по применению временных и мес-
тных исключительных правил, определенных
существующими законами». Его § 1, следуя
смыслу § 14 Конституционного Закона № 141
о введении чрезвычайных и временных зако-
нодательных мер на всей имперской террито-
рии, также требовал консолидированного реше-
ния правительства для введения в действие
«временных и местных исключительных пра-
вил» в различных коронных землях [9, S. 303].
На эти обстоятельства ссылался в начале
XX в. русский правовед Н.А. Захаров, отме-
чая явное наличие формальных условий по от-
ношению к австрийскому монарху [3, с. 269].

Следует отметить, что политическая
гибкость Франца Иосифа I позволила правя-
щим кругам в октябре 1860 г. формально при-
знать основы современной для них прогрес-
сивной теории власти, а также «парламентс-
кую систему» работы правительства. Такая
система предполагала наличие официальной
программы или развитие точного политичес-
кого направления под руководством министра-
президента. Она демонстрировала не только
единство действий кабинета, но и проявление
высшей государственной воли к принятию кон-
ституционного правления.

Создание «Государственного министер-
ства», объявленное Октябрьским Дипломом,
и возникновение традиции опубликования про-
кламаций каждого вновь назначенного главы
правительства стали характерными знаками
всей «эры конституционных экспериментов».

Общий вывод представляется нам одно-
значным: конституционные реформы 1860–
1867 гг. завершились тем, что законодатель-
ным путем впервые были реально установле-
ны определенные границы властным полно-
мочиям Австрийских императоров. Реальное
политико-правовое ограничение кайзеровско-
го самодержавия изначально было оформле-
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но именно в этом историческом периоде, ког-
да результатом изменения формы правления
стала окончательная замена абсолютизма
конституционной монархией.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Виноградов, В. В. Исследование понятия
«конституционализм» и его типологии неюриди-
ческими науками / В. В. Виноградов // Вестник Вол-
гогр. гос. ун-та. – 2009. – № 11. – С. 4–10.

2. Воцелка, К. История Австрии. Культура, об-
щество, политика / К. Воцелка ; пер. с нем. В. А. Брун-
Цеховского, О. И. Величко, В. Н. Ковалева. – М. : Весь
Мир, 2007. – 512 с.

3. Захаров, Н. А. Система русской государ-
ственной власти / Н. А. Захаров. – М. : Изд-во журн.
«Москва», 2002. – 390 с.

4. Ленин, В. И. Ко всем гражданам России
// Полн. собр. соч. Т. 22 / В. И. Ленин. – 5-е изд. –
М. : Изд-во полит. лит., 1973. – 597 с.

5. Лоуэлль, А. Л. Правительства и полити-
ческие партии в государствах Западной Европы
(Франция, Италия, Германия, Австро-Венгрия,
Швейцария) / А. Л. Лоуэлль ; пер. с англ. О. Полто-
рацкой ; под ред. Ф. Смирнова. – М. : Изд. С. Скир-
мунта, 1905. – 644 с.

6. Черников, И. И. Гибель империи / И. И. Чер-
ников. – М. ; СПб. : TERRA FANTASTIKA, 2002. – 637 с.

7. Энгельс, Ф. Австрия – развитие револю-
ции / Ф. Энгельс. – Электрон. текстовые дан. – Ре-

жим доступа: http://www.lugovoy-k.narod.ru/marx/
15/039.htm (дата обращения: 16.06.2011). – С. 1–3. –
Загл. с экрана.

8. Gesetz vom 21. December 1867 // R.G.B.
Jahrgang. – 1867. – LXI Stück, № 141. – S. 389–394.

9. Gesetz vom 5. Mai 1869 // R.G.B. Jahrgang. –
1869. – XXXI Stück, № 66. – S. 303–306.

10. Grundgesetz über die Reichsvertretung
// R.G.B. Jahrgang. – 1861. – IX Stück. – Beil. I zu
Nr. 20. – S. 72–74.

11. Kaiserliches Diplom vom 20. October 1860
// R.G.B. Jahrgang. – 1860. – LIV Stück, № 226. –
S. 336–338.

12. Kaiserliches Patent vom 20. October 1860
// R.G.B. Jahrgang. – 1860. – LV Stück, № 254. –
S. 415–428.

13. Landes-Ordnung und Landtags-
Wahlordnung für das Erzherzogthum Oesterreich unter
der Enns // R.G.B. Jahrgang. – 1861. – IX Stück. – Beil. II
zu Nr. 20 a). – S. 75–90.

14. Oesterreichische Bürgerkunde. – Wien :
Wien XX : Verlag der Patriotischen Volkbuchhandlung,
1909. – I Bd. – 702 S.

15. Staatsgrundgesetz über allgemeinen Rechte
der Staatsbürger vom 21. December 1867 // R.G.B.
Jahrgang. – 1867. – LXI Stück, № 142. – S. 394–396.

16. Staatsgrundgesetz über die Ausübung der
Regierungs- und der Vollzugsgewalt vom 21. December
1867 // R.G.B. Jahrgang. – 1867. – LXI Stück, № 145. –
S. 400–401.

17. Staatsgrundgesetz über die richtliche Gewalt
vom 21. December 1867 // R.G.B. Jahrgang. – 1867. –
LXI Stück, № 144. – S. 398–400.

ABOUT LEGISLATIVE GUARANTEES OF ESTABLISHING A NEW FORM
OF STATE GOVERNMENT IN AUSTRIAN IMPERIAL MONARCHY
IN THE PERIOD OF CONSTITUTIONAL REFORMS IN 1860–1867

 O.E. Prudnikov

The article reveals the essence of political-legal restrictions of imperious powers of the Austrian
imperial monarchy as a result of carrying out the constitutional reforms in 1860–1867. On the basis of
the analysis of the constitutional legislation of Imperial Austria the author highlights the rules of a new
legislative order and the legislative rights of representative institutions and defines the legal frameworks
of political action of autocracy in transition from absolutism to constitutional monarchy.

Key words: constitutional monarchy, political-legal restriction of imperious powers of the
Austrian imperial monarchy, legal frameworks of political action of autocracy, new legislative order,
the legislative rights of representative institutions.


