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Всякий, кто хочет понять совре-
менный мир, едва ли достигнет своей
цели, не постигнув логики кризиса
идентичности.

В. Хёсле

Чтобы утратить свою идентич-
ность, сначала надо иметь ее.

Э. Эриксон

Несколько десятилетий потребовалось
для того, чтобы терминология, связанная с
представлением о своей социальной группе,
стала общепринятой. Прежде всего, это отно-
сится к основным понятиям, каковыми в соци-
альных науках на Западе стали идентичность
и идентификация. При этом идентичность
обычно понимается как идеальное отождеств-
ление индивидом себя с той или иной социаль-
ной общностью, сопровождающееся интерио-
ризацией идентифицирующего поведения.
А идентификация является, с одной стороны,
механизмом становления идентичности, а с
другой – актом ее распознавания [10, с. 5–6].

Под идентичностью понимают интегри-
рованность человека и общества, их способ-
ность к осознанию самотождественности и
ответу на вопрос: «Кто я такой?». Э. Эриксон
определяет идентичность как субъективное
ощущение своей самотождественности, кото-
рое является источником энергии и преем-
ственности [19, с. 17].

С чем связан повышенный интерес к
проблеме идентичности в наши дни и почему
так широко муссируется ее кризис?

З. Бауман отмечает, что «впечатляющее
возрастание интереса к обсуждению идентич-
ности может сказать больше о нынешнем
состоянии человеческого общества, чем из-
вестные концептуальные и аналитические ре-
зультаты его осмысления» [1, с. 176].

Кризис идентичности в тех масштабах,
в которых он представлен в современном мире
и в которых обсуждается сегодня и филосо-
фами, и социологами, и психологами, вызван
к жизни глобализационными процессами – и
поэтому их необходимо рассматривать в не-
разрывной связи.

В самом общем виде под глобализацией
понимают процесс, который приводит к все-
объемлющему, всемирному связыванию
структур, институтов и культур [17, с. 133].

К глобализации можно относиться по-
разному. Самый оптимистичный взгляд рас-
сматривает глобализацию как результат ес-
тественной эволюции общества, как гло-
бальный переход человечества на новый,
более высокий уровень целостности. При-
чем мир как целое – это гомогенный мир в
традиционном культурно-этническом смыс-
ле, следовательно, глобализация – это про-
цесс деидентификации общества при одно-
временной индивидуализации и атомизации
человека, когда люди меняют идеологичес-
кие маски, или «меняют кожу», по выраже-
нию В.А. Ядова [16, с. 79].
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Таким образом, глобализация – это
грандиозный, не имеющий аналогов в исто-
рии проект по установлению социальной од-
нородности, направленный на уничтожение
всех устойчивых общностей и объединений,
которые могли бы играть роль референтных
групп, с одной стороны, и кризис идентич-
ности как встречный, спонтанный, разрас-
тающийся «снизу» процесс переобъедине-
ния – с другой.

Глобализация ставит своей целью со-
здать некие сингулярности как безликие поля,
произвольные социальные единичности – мик-
ромножественности, образующие ризому, в
противовес локальной культурной идентично-
сти как субъекту, независимому суверенному
коллективному сознанию, при котором из от-
дельных разрозненностей образуется, возни-
кает и формируется целостность – культур-
ная, религиозно-этническая общность. Ины-
ми словами, в целях размывания «генераль-
ной» идентичности как принадлежности чело-
века к определенной нации, современная масс-
культура искусственно и целенаправленно за-
мещает ее на образы других, вторичных, ча-
сто виртуальных, краткосрочных общностей
(интернет-сообщества, форумы, субкультуры,
профессия, гендер). Целенаправленно осуще-
ствляется и лишение человечества мораль-
ных ориентиров как «попытка избавить от
кризиса идентичности» [15, с. 112]. Сам мус-
сируемый активно вопрос о кризисе иден-
тичности срабатывает в пользу полной индиф-
ферентности в вопросе идентификации чело-
века. Части (единичности) еще больше обо-
собляются и изолируются. Возникает куль-
тура риска с тотальным равнодушием и
фрагментарным мышлением – «мозаичным
сознанием» ее представителей, – по выраже-
нию А. Моля, – ускользающий мир – бифур-
кационный социум (см.: [4]).

Глобализация, таким образом, сопровож-
дается усилением беспорядка, имеющего так-
же глобальную природу. Иными словами, че-
ловечество сегодня достигло некой «точки не-
возврата», столкнувшись с необходимостью
смены способов целеполагания, как считает
Л.В. Щеглова, что неизбежно ведет к смене эпох.

Безусловно, глобализация вызвала к жиз-
ни кризис идентичности, хотя ее сторонника-
ми высказывается мнение, что проблема

идентичности вовсе снята с повестки дня и
ее место занял мультикультурализм (в ряде
случаев говорят о плюралистической иден-
тичности). Но несоответствие критериев са-
мотождественности и самоидентификации
новому порядку вещей, распад представлений
о том, чем являются люди и страны, и есть
кризис идентичности [14, с. 50], причем мож-
но говорить как об индивидуальной, так и со-
циальной его форме.

Индивидуальная идентичность означа-
ет последовательность психической жизни
человека. Для того чтобы выжить в мире и
удовлетворить законные запросы своего ра-
зума, человек должен, помимо последова-
тельности, достичь состояния соответствия:
сознание должно верно отражать внешний
мир, других субъектов и собственное «Я»
человека. Ясно, что отношение к самому
себе особенно важно для достижения лич-
ностной идентичности. Существенной чертой
человеческой идентичности является то, что
Кант называет первоначальным синтетичес-
ким единством апперцепции.

Становление индивидуальной идентично-
сти происходит в ходе социального взаимодей-
ствия. Социальный уровень связан с иденти-
фикацией индивида с нормами и ожиданиями
социальной среды, в которую он погружен.
Для формирования устойчивой идентичности
необходимо достижение определенного балан-
са индивидуального и социального уровней.

Кризис индивидуальной идентичности
ведет к смене психологических настроек лич-
ности. Личность становится как бы расколо-
той, фрагментированной, что делает невозмож-
ным существование единого, последователь-
ного «Я» человека. А это, в свою очередь, не-
избежно приводит к кризису коллективной, или
социальной, идентичности, поскольку обще-
ственные институты онтологически зависят от
поддерживающих их индивидов. Следователь-
но, кризис индивидуальной идентичности неиз-
бежно ведет к кризису социальных институтов,
даже таких устойчивых и долговечных, как
институт церкви. Разрушая взаимное доверие
и социальные институты, кризисы коллектив-
ной идентичности изменяют распределение
власти в мире. Быстрое и радикальное пере-
распределение власти, вкупе со всеобщим
скептицизмом относительно традиционных цен-
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ностей, является идеальным условием для так
называемых великих исторических кризисов,
каким и является процесс глобализации. Ины-
ми словами, тектонические сдвиги в сознании
людей ведут к разломам всего общества, пре-
вращая его в бифуркационный социум – состо-
яние «необходимости перемен» и выбора даль-
нейшего пути развития.

Казалось бы, в сложившейся ситуации
тотального хаоса самое время заявить о пол-
ной утрате человеком своей идентичности, о
появлении на социальной авансцене «протеев-
ской» личности, то есть человека, блуждаю-
щего по бесконечному лабиринту идентично-
стей и вынужденного постоянно изменяться.
Сущность такого явления, когда идентичность
просто не может больше оставаться стабиль-
ной, описал американский психиатр Р.Дж. Лиф-
тон [23]. «Протеевская» идентичность, или
«протеанизм» («protean self»), – это и есть кри-
зисная идентичность, когда становится воз-
можным существование одновременно не-
скольких «Я», вплоть до полностью противо-
положных друг другу (multimind), но каждое
из которых постоянно готово вступить в дей-
ствие (Протей – божество из древнегречес-
кой мифологии, постоянно изменяющее свой
облик) [13, с. 19].

Однако «в исторический период, харак-
теризуемый широко распространенным дест-
руктурированием организаций, делегитимаци-
ей институтов, угасанием крупных обществен-
ных движений и эфемерностью культурных
проявлений, идентичность становится глав-
ным, а иногда и единственным источником
смыслов». При этом «люди все чаще органи-
зуют свои смыслы не вокруг того, что они
делают, но на основе того, кем они являются,
или своих представлений о том, кем они явля-
ются» [8, с. 27].

В поисках стабилизации своей идентич-
ности человек всегда ищет стабильность вне
себя, на которую он может ориентировать-
ся. Как отмечал З. Бауман, «...главной и наи-
более нервирующей проблемой является не
то, как найти свое место в жестких рамках
класса или страты и, найдя его, сохранить и
избежать изгнания; человека раздражает по-
дозрение, что пределы, в которые он с таким
трудом проник, скоро разрушатся или исчез-
нут» [1, с. 186].

Следовательно, активно идущий процесс
глобализации не снимает проблемы идентич-
ности, а обостряет ее, и вместо гомогенного
индивидуализированного глобального мира
мы наблюдаем сакрализацию идентичности,
причем в ее культурно-этнической и религи-
озной форме. Почему это происходит?

Идентичность выступает интегральным
параметром и не сводится к социальным ро-
лям. Ее ядро составляет традиционная, наци-
ональная культура – самая сложная соци-
альная единица, имеющая целостный харак-
тер. Именно культура посредством составля-
ющих ее систем ценностей, символов и язы-
ка настроена на последовательный и соответ-
ствующий реальности образ мира. Для после-
дней глобализация является сильнейшим ис-
пытанием. Но глобализация культур осуществ-
ляется в меньшей мере, чем глобализация
экономических отношений и информации. По-
этому культурная специфика существует при
всех взаимодействиях как путем сохранения
локальных культур своих отечеств, малой ро-
дины, так и путем сохранения культурных
предпочтений на глобальном уровне [14, с. 56].

При разрушении идентичности нации
вместе с самими нациями в процессе глоба-
лизации автоматически активизируется более
глубинный слой – культурно-этническая и ре-
лигиозная идентичность, то есть традиция и
вера как «спасательный круг» в океане измен-
чивости и недолговечности.

В глобализующемся мире личности не с
кем отождествиться, превратить свое одино-
кое «Я» во внушительное «Мы». «Мы», кото-
рые «научим, поддержим, поможем». Распро-
странение получил «негативный индивидуа-
лизм», оставивший человека наедине с соб-
ственными проблемами, заставляющий его
видеть в других людях опасность и ощущать
отчуждение от общества, в связи с чем рас-
тет неудовлетворенность, обида, безнадеж-
ность. Это состояние – социальная фрустра-
ция. Национальность и конфессиональность
воспринимается здесь как аварийная группа
поддержки [5, с. 45].

 «Очень немногие и при этом очень ра-
финированные интеллектуалы могут похвас-
таться полной личностной независимостью,
автономией персонально переживаемых цен-
ностей и уникальностью собственного духов-
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ного опыта. Но на самом деле эти личности
тоже не лишены отождествления себя с дру-
гими. Иное дело, что этот их круг себе по-
добных (“референтная группа”) чрезвычайно
узок. В остальных случаях референтная груп-
па, то есть люди, с которыми себя отожде-
ствляет личность (и оценки которых принима-
ет на себя и старается соответствовать их
ожиданиям, и даже подражает им), значитель-
но более широка, чем круг общения рафини-
рованных интеллектуалов, надо полагать, что
референтных групп у одной личности бывает
несколько – от весьма обширных и аморфных
до компактных и строго организованных. Но
главное, как нам представляется, это то, что
личность связана с референтной группой ин-
тимно и тесно», – пишет Г. Гусейнов [5, с. 44].

Референтная группа – это не только при-
мерочная, где человек постоянно проверяет,
вертясь перед социальными зеркалами, свое
соответствие требованиям окружения. Рефе-
рентная группа – это еще и в полном смысле
«группа поддержки» – от сохранения хороше-
го социального самочувствия до прямой фи-
зической защиты. Сама по себе, чтобы счи-
таться таковой, референтная группа должна
обладать некоторыми конституирующими ее
особенностями, среди которых – общие соци-
альные ценности в их конкретности, а также
определенный статус, позволяющий группе
выступать как целое, защищая своих членов.

Представители бристольской школы пси-
хологии М. Хогг и Д. Абрамс определяют со-
циальную идентичность как «разделяемое
коллективное представление о том, кем явля-
ется человек и как ему следует себя вести»
[22, с. 24].

Этническая идентичность является раз-
новидностью социальной идентичности, но в то
же время отличается от других форм социаль-
ной идентичности представлением об общераз-
деляемой культуре. Культурно-этническая
идентичность обладает «большой эмоциональ-
ной силой этнических связей», как считает
Дж. Мак-Кэй [24, с. 399]. Этнические границы
дают ответ на вопрос «Кто мы?», а культура –
на вопрос «Какие мы?». Коллективные дей-
ствия порождают общие верования, нормы,
ценности, которые приводят к групповой соли-
дарности. Идея общего происхождения стано-
вится основой социального действия.

По мнению В.А. Тишкова, люди произ-
вольно (но не обязательно свободно) выбира-
ют для себя идентичность, связанную с той
или иной культурной конфигурацией. Эту иден-
тичность индивиды и коллективы могут вре-
мя от времени сменять на другую (дрейф
идентичности) [12, с. 16]. Как пишет З. Бау-
ман, «...проблема, мучающая людей на исхо-
де века, состоит не столько в том, как обрес-
ти избранную идентичность и заставить ок-
ружающих признать ее, сколько в том, какую
идентичность выбрать и как суметь вовремя
сделать другой выбор, если ранее избранная
идентичность потеряет ценность...» [1, с. 185].

Однако Б. Винер считает, что смена пер-
вичных идентификаций человека (половой, эт-
нической, расовой, кастовой, религиозной)
обычно сопряжена с определенным психоло-
гическим кризисом, а зачастую вообще явля-
ется невозможной для индивида, даже при на-
личии благоприятных для этого условий. Ви-
нер связывает причину существования этничес-
ких различий в современном мире с габитуа-
лизацией – «опривычиванием». Наши габиту-
сы (привычки), полученные человеком в семье
и социуме, направляют наши мотивации и по-
ведение согласно выработанным в течение
тысячелетий предрасположенностям (диспози-
циям). Таким образом, этничность существу-
ет как своего рода передаваемая из поколения
к поколению привычка, от которой мы не в со-
стоянии отказаться, но в которую мы можем
вносить модификации [2, с. 18]. Напомним в
этой связи, что и К.-Г. Юнг считал, что нацио-
нальный характер определяется архетипами,
которые есть психические реакции, передава-
емые биологическим путем и представляющие
собой осадок опыта многих поколений данного
народа. Архетипы, как структурные единицы
коллективного бессознательного, наследуют-
ся, предопределяя ценностные предпочтения и
поведение людей (см.: [7, с. 32]).

Социальная фрустрация связана не толь-
ко с потерей референтных групп. В случае
многочисленных жизненных неудач в челове-
ке формируется «рефлекс беспомощности».
В более широком смысле есть основания го-
ворить об опыте поражения, оставляющем
обезображивающие рубцы на теле социаль-
ного опыта личности. «Ничего не надо делать,
просить, добиваться, искать, потому что все
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равно не доплатят, не дадут, не положено, во-
обще нет» – вот краткое кредо личности, стра-
дающей социальной апатией [5, с. 46]. Но на
фоне такой внешней пассивности актуализи-
руются агрессивные духовные поиски выхо-
да из социальной фрустрации. Одним из та-
ких выходов и является этничность как со-
стояние сознания, состояние духа, помогаю-
щее избавиться от опыта поражения.

Таким образом, этничность есть поиск
выхода из социальной фрустрации в обоих
вышеуказанных аспектах – в аспекте «соци-
альной неприкаянности», вызванной отсут-
ствием ценностно- и юридически полноценных
общностей, и аспекте «социальной беспомощ-
ности», вызванной неблагополучием экономи-
ки, отсутствием ряда прав и свобод, а также
естественно вытекающей из этого интерпер-
сональной агрессивностью.

Причем этничность в своей функции вы-
хода из социальной фрустрации носит более или
менее выраженный дифференциальный харак-
тер. Если чисто интегральная этничность во
всех бедах и несчастьях своего народа ищет
утешения и вдохновения в славных деяниях
своего прошлого, в ценностях собственной ис-
тории и культуры, то выраженная дифференци-
альная этничность в ситуациях социальной
фрустрации ищет виноватого, каковым оказы-
вается чаще всего этнос, проживающий на дан-
ной или соседней территории (или легко выде-
ляемая «виноватая» часть собственного этно-
са, объявляемая «переродившейся»).

 Дифференциальная этничность в чистом
виде вырождается в идеологию расизма или
национализма, в практику апартеида или ге-
ноцида, становясь причиной многочисленных
локальных конфликтов в мире.

Следовательно, кризис идентичности
заставляет человека, с одной стороны, об-
ратиться к наиболее исторически устойчи-
вой ее форме – религиозно-этнической, с дру-
гой – ведет к обострению межнациональных
конфликтов, тогда как идеальным тоном ди-
алога является интегрально ориентированная
этничность, или идеология готовности к бла-
гожелательному контакту, которая возмож-
на только при условии взаимоуважения наци-
ональных культур.

Гусейнов пишет: «В настоящее время
идеальный Космополис, в котором предста-

витель одного этноса способен переживать
чувство национальной гордости за успехи эт-
носа-соседа, Космополис, в котором народы
вместе решают нависшие над планетой
экологические проблемы, Космополис, в ко-
тором, перефразируя Маркса и Энгельса,
свободное развитие каждого народа станет
залогом свободного развития всех народов, –
пока такой Космополис существует лишь в
мечтах» [5, с. 47]. Сторонники глобализации,
хотят, по-видимому, вообще отказаться от
этой мечты и решить проблему более ради-
кально, полностью нивелировав этничность
как таковую. Однако унификация, как выяс-
нилось, как раз и приводит мир к хаосу бес-
конечных противоречий.

Проблема идентичности – это сфера сак-
рального, где человек соотносит себя с фун-
даментальными ценностями, со смыслообра-
зующим слагаемым бытия. Под сакральным
в данном случае понимается не верность ре-
лигиозным принципам и не религиозное тол-
кование священного, а священные для инди-
вида ценности его повседневной жизни. В этом
значении термин «сакральное» широко упот-
реблял Э. Дюркгейм, который указывал на
возможность нерелигиозной трактовки сак-
рального как составляющего подлинную ос-
нову человеческого бытия, его коллективист-
скую (традиционную) сущность [6].

Пласт сакрального в идентичности лич-
ности в условиях глобализации определен
именно локально. Локальное характеризует
личное, глубоко укорененное в человеке: люди,
которые вынуждены «жить глобально», неред-
ко сакрализуют свой локальный опыт.

Переход на уровень сакрального обес-
печивает глубокую интимность традиции и
веры и сохранение моральной атмосферы в
сообществах. По мнению А. Этциони, без
подобных сакральных переживаний не мо-
жет существовать общественная мораль
[21, с. 22]. Ведь моральные представления
должны быть глубоко укоренены в челове-
ке, а не предъявляться ему как чисто вне-
шние предписания.

Лишение человечества моральных ори-
ентиров никого не сделает счастливым; на-
против, именно отсутствие ориентиров вызы-
вает у человека чувство, что жизнь бессмыс-
ленна. Самый глубокий и отчаянный кризис



ФИЛОСОФИЯ

ISSN 1998-9946. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 7, Филос. 2011. № 1 (13) 4 3

идентичности является результатом убежде-
ния в том, что не существует никаких мораль-
ных норм. Отрицание общепризнанных ценно-
стей делает общение с таким человеком чрез-
вычайно трудным [15, с. 119].

Таким образом, в условиях глобализации
выросло значение локальных, примордиаль-
ных солидарностей, включающих в себя со-
лидарность на основе национальной культуры
и религии. Дискурс глобализации, то есть на-
учные и повседневные, ненаучные, представ-
ления о ней, усиливает значимость локально-
го, традиционного, исторического, религиозного
при формировании глубинной идентичности
людей, не препятствуя ее плюрализации в сфе-
ре их функциональной деятельности [14, с. 58].

Разумеется, сакральное продолжает су-
ществовать не только в светском варианте как
сокровенное, но и в религиозном смысле и
продолжает работать на формирование иден-
тичности. В условиях глобализации христиан-
ство, ислам, иудаизм и другие религии увели-
чивают свое влияние. Глобализация не при-
водит к унификации религий, а, наоборот, во
многих случаях стимулирует религиозный ре-
нессанс (в России, США, арабо-мусульманс-
ких странах, Израиле). В условиях глобализа-
ции религии «возрождаются, разобщаются и
перемещаются» [18, с. 111].

Иными словами, как это часто бывает
с тенденциозными процессами, в развитии
духа, наряду с рассматриваемой нами тен-
денцией кризиса идентичности, наблюдает-
ся и другая, противоположная ей. Она выра-
жается в процессах генерализации и интег-
рации [3, с. 49].

Кризис идентичности часто вызывает
регрессию к более архаичным и примитивным
ценностям. Поэтому конкретные проявления
процессов генерализации и интеграции чело-
веческого духа в современную эпоху весьма
многообразны – от обращения к традицион-
ным недифференцированным, синтетическим
формам, например к религиозно-мифологичес-
кой, до возникновения принципиально новых
видов духовной интеграции.

Кроме того, Запад с его гегемонистски-
ми устремлениями к глобализации на самом
деле уже израсходовал свой резерв в проме-
теевом рывке научности и получил в резуль-
тате протеевского человека – «разбегающу-

юся Вселенную». Видимо, поэтому наблюда-
ется тенденция к неосинкретизму – сближе-
нию философских и научных концепций с ре-
лигиозными формами и магическими изыска-
ниями, правда, пока, в основном, на личност-
ном уровне [11, с. 9].

Таким образом, глобализация вместо
плюралистической идентичности Ивана, не
помнящего родства, к чему она стремилась,
актуализировала культурно-религиозный ре-
нессанс, активный поиск «своей принадлеж-
ности», возврат причем не только к мировым
религиям, но и еще более древним системам
ценностей в форме неоязычества.

Идет поиск не просто «аварийной груп-
пы поддержки», а еще и сбрасывание, «отше-
лушивание» всего наносного, чужеродного в
поисках духовной первоосновы – гаранта ста-
бильности и уверенности, поэтому происходит
возврат к неоязычеству, возникает ряд экзо-
тических субкультур с «молитвенно-востор-
женным восприятием жизни», по выражению
Т. Роззака, без гнета внешней власти соци-
альных институтов, – идут процессы переобъ-
единения [9]. Здесь прослеживается и отказ
от власти института церкви, превратившей
свое учение в абсолютную, но, по сути, лож-
ную форму, и поиск истинной религиозности, и
попытка вернуться к самым корням, обнару-
жить начало всех начал – «Гиперборею», ко-
лыбель духовности, то есть пересмотреть ход
всей истории, которая в какой-то момент сво-
его развития «отправилась не по тому пути» и
завела человечество в бездуховный «тупик
глобализации». Это и своеобразный способ са-
моутвердиться, обрести прочную непоколеби-
мую основу в стремительно меняющемся
мире. Видимо, чтобы глобализация не стала
концом цивилизации, ее Апокалипсисом, а счи-
талась переходом на более высокий целост-
но-органичный уровень сложности, необходи-
ма «глобализация» самого человека – «чело-
веческая революция» – в смысле его слияния
с миром в любви и сострадании, то есть мо-
билизация ресурсов Бога в человеке. Так или
иначе, человечество вновь спасает вера!

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Бауман, З. Индивидуализированное общество :
пер. с англ. / З. Бауман. – М. : Логос, 2002. – 390 с.



ФИЛОСОФИЯ

4 4 О.В. Ивановская. Кризис и сакрализация идентичности в глобализирующемся мире

2. Винер, Б. Е. Этничность: в поисках пара-
дигмы изучения / Б. Е. Винер // Этнографическое
обозрение. – 1998. – № 4. – С. 3–26.

3. Виноградова, Н. Л. Социальное простран-
ство и социальное взаимодействие / Н. Л. Виногра-
дова // Вестник Воронежского государственного
университета. – 2005. – № 2. – С. 39–54.

4. Глотов, М. Б. Социодинамическая концеп-
ция «мозаичной культуры» А. Моля как прооб-
раз ее виртуальной модели [Электронный ресурс]
/ М. Б. Глотов // Виртуальное пространство куль-
туры : материалы науч. конф., 11–13 апр. 2000 г. –
СПб. : С.-Петерб. филос. о-во, 2000. – С. 64– 66. –
Режим доступа: http://anthropology.ru/ru/texts/
glotov/virtual_21.html. – Загл. с экрана.

5. Гусейнов, Г. Ч. Национальный вопрос:
попытка ответа / Г. Ч. Гусейнов, Д. В. Драгунс-
кий // Вопросы философии. – 1989. – № 6. – С. 43–58.

6. Дюркгейм, Э. Элементарные формы ре-
лигиозной жиз ни [Электронный ресурс]
/ Э. Дюркгейм. – Режим доступа: http://www.i-
u.ru/biblio/archive/durkgeym_elementarnie/. –
Загл. с экрана.

7. Ивановская, О. В. Коллективное бессозна-
тельное. Архетип / О. В. Ивановская // Мировоз-
зрение. Философия. Общество. – Вып. 13 / под ред.
А. П. Горячева. – Волгоград : Изд-во ВГПУ «Пе-
ремена», 2009. – 150 с. – (Сер. «Филос. беседы»). –
С. 29–34.

8. Кастельс, М. Информационная эпоха :
Экономика, общество и культура / М. Кастельс ;
пер. с англ. под ред. О. И. Шкаратана. – М. : ГУ
ВШЭ, 2000. – 608 с.

9. Магия – источник культуры [Электронный
ресурс]. – Режим доступа: http://bibl.tikva.ru/base/
B343/B343Chapter4-2.php. – Загл. с экрана.

10. Социальная идентичность и изменение
ценностного сознания в кризисном обществе :
Методология и методика измерения социальной
идентичности : информ. материалы / отв. ред.
Н. А. Шматко. – М. : Ин-т социологии РАН,
1992. – 70 с.

11. Никитин, Е. П. Духовный мир: органич-
ный космос или разбегающаяся вселенная?

/ Е. П. Никитин // Вопросы философии. – 1991. –
№ 8. – С. 3–12.

12. Тишков, В. А. О феномене этничности
/ В. А. Тишков // Экономическое обозрение. –
1997. – № 3. – С. 3–21.

13. Труфанова, Е. О. Человек в лабиринте иден-
тичностей / Е. О. Труфанова // Вопросы филосо-
фии. – 2010. – № 2. – С. 13–22.

14. Федотова, Н. Н. Кризис идентичности в ус-
ловиях глобализации / Н. Н. Федотова // Человек. –
2003. – № 6. – С. 50–58.

15. Хёсле, В. Кризис индивидуальной и коллек-
тивной идентичности / В. Хёсле // Вопросы фило-
софии. – 1994. – № 10. – С. 112–123.

16  Ядов, В. А. Современная теоретичес-
кая социология как концептуальная база иссле-
дования российских трансформаций : курс лек-
ций для студентов магистратуры по социологии
/ В. А. Ядов. – 2-е изд., испр. и доп. – СПб. : Ин-
терсоцис, 2009. – 138 с.

17. Archer, M. S. Sociology for One World: Unity
and Diversity / M. S. Archer // International
Sociology. – 1991. – Vol. 6, № 1. – P. 131–147.

18. Beyer, P. Religion and Globalization / P. Beyer. –
L. : Sage, 1994. – 457 p.

19. Erikson, E. Identity : Youth and Crisis
/ E. Erikson. – L. : Faber & Faber, 1974. – 336 p.

20. Erikson, E. Insight and Responsibility :
Lectures on the Ethical Implications of Psycho-
analytic Insight / E. Erikson. – N. Y. : Norton,
1964. – 229 p.

21. Etzioni, A. Next : The Road to the Good Society
/ A. Etzioni. – N. Y. : Basic Books, 2001. – 126 p.

22. Hogg, M. A. Social Identifications : A Social
Psychology of Intergroup Relations and Group
Processes / M. A. Hogg, D. Abrams. – L. : Routledge,
1988. – 599 p.

23. Lifton, R. J. The Protean Self: Human Resilience
in an Age of Fragmentation / R. J. Lifton. – N. Y. : Basic
Books, 1993. – 262 p.

24. McKay, J. An exploratory synthesis of
primordial and mobilizationist approaches to ethnic
phenomena / J. McKay // Ethnic and Racial Studies. –
1982. – Vol. 5, № 4. – P. 395–420.

IDENTITY CRISIS AND SACRALIZATION IN THE GLOBALIZING WORLD

O.V. Ivanovskaya

The author identifies and examines the causes of the current identity crisis that accompanies the
globalization processes in the world. An attempt to link the numerous neoreligious organizations
development  with the search of mental crisis overcoming is undertaken.
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