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ОТРИЦАТЕЛЬНАЯ ОРИЕНТАЦИЯ ТЕРМИНА
КАК ЕГО ОТНОСИТЕЛЬНЫЙ ПРИЗНАК

(НА МАТЕРИАЛЕ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ) 1

И.А. Ребрушкина, О.Л. Арискина

В статье рассмотрено понятие отрицательной ориентации термина, которое является объеди-
няющим для неориентирующих и ложно ориентирующих терминов. Доказано, что отрицательная
ориентация представляет собой признак термина, относительность которого зависит от различных
субъективных и объективных факторов и может устраняться в процессе анализа термина.
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Исследование формы и содержания тер-
мина в аспекте их взаимосвязи, полагаем, нуж-
дается в применении понятия ориентации.
В отличие от мотивации (мотивированности),
которая также отражает эту взаимосвязь (под-
робнее см.: [4; 9; 10 и др.]), ориентация зави-
сит не только от лингвистических свойств тер-
мина, но и от социальных условий научного
общения и психических особенностей его уча-
стников. Если анализ мотивации позволяет ус-
тановить, как образован термин, какой признак
положен в основу номинации, то изучение ори-
ентации – выявить, как этот признак связан с
обозначаемым понятием и как эта связь обус-
ловливает реализацию важной эвристической
функции термина (когнитивной, или гносеоло-
гической) – выступать в качестве инструмен-
та познания [1, с. 24; 6, с. 52; 7, с. 207; и др.].

Ориентацию определяем как явление,
обусловленное лингвистическими, психичес-
кими и социальными факторами, дающее но-
сителю языка возможность без обращения к
дефиниции, по экспоненту определить закреп-
ленное за термином понятие, денотат или ме-
сто данной единицы в терминосистеме.

Ориентация порождена авторским жела-
нием закодировать в экспоненте термина при-
чину данной номинации, при этом логично
предположить, что интенция терминотворчес-
кого акта у каждого автора-ученого состоит
в стремлении передать адресату истинную
информацию о понятии. Однако такая интен-
ция может быть реализована по-разному. Тер-
минологи говорят о триаде правильно ори-
ентирующие – неориентирующие – лож-
но ориентирующие термины (см., например:
[3; 8; 12–14]). Неориентирующие и ложно ори-
ентирующие термины есть результат ориен-
тации, которую назовем отрицательной.
Неориентирующие термины мы определя-
ем как единицы, экспонент которых не указы-
вает ни на сигнификат/денотат, им обозначен-
ные, ни на место данного термина в термино-
системе. Ложно ориентирующие термины
понимаем как единицы, экспонент которых
указывает либо на признаки, противоречащие
признакам сигнификата/денотата, им обозна-
ченных, либо на место, не соответствующее
позиции данного термина в терминосистеме.
Чем обусловлена отрицательная ориентация?

Терминотворчество – всегда процесс со-
знательный, и каждый ученый пытается со-
здать или выбрать рациональную номинацию
нового понятия. Это касается и лингвистичес-
кой терминологии, поскольку исследование лин-
гвистических явлений требует от ученого по-
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вышенного внимания к метаязыку. Однако ад-
ресат может не замечать ориентационных осо-
бенностей термина или воспринимать их не так,
как предполагал автор, и в основе этого конф-
ликта авторского и читательского восприятия
лежат как объективные, так и субъективные
причины. К объективным причинам можно от-
нести развитие языковой системы, изменение
содержания термина, связанное с развитием
научного знания, смену научной, культурной,
ценностной парадигм в том или ином обществе
и т. д., к субъективным причинам – различия в
уровне образования и владения языком автора
и адресата, их способах мышления, разница в
возрасте, принадлежность к другой культурно-
исторической среде.

Если принимать во внимание весь комп-
лекс названных причин и учитывать, что при
трансляции информации от субъекта субъек-
ту неизбежны потери и возможны прираще-
ния смысла, то следует говорить об ориента-
ции в аспекте восприятия адресата в относи-
тельной плоскости.

Понимание отрицательной ориентации
как относительного признака термина харак-
теризует новый подход к рассмотрению тер-
минологической единицы, поскольку существу-
ющие ныне классификации терминов по их
ориентирующим свойствам включают неори-
ентирующие и ложно ориентирующие терми-
ны как обязательные позиции в типологии.
По нашему мнению, отрицательная ориента-
ция является результатом восприятия терми-
нологической единицы субъектом, и это вос-
приятие не всегда соответствует объективно-
му статусу термина в терминосистеме.

Изучение отрицательной ориентации как
относительной характеристики термина важ-
но как для теории терминоведения (посколь-
ку касается эвристической функции термина),
так и для практики использования термино-
логического аппарата науки, в том числе и в
процессе преподавания (поскольку необходи-
мо уметь распознавать единицы с отрицатель-
ной ориентацией, анализировать последнюю и
находить положительную ориентацию там, где
это возможно).

Если признак, лежащий в основе номи-
нации, не распознается либо воспринимается
носителем языка как не соответствующий по-
нятию (термин отрицательно ориентирован),

необходимо, на наш взгляд, применить метод
логико-семантического анализа, предполага-
ющий: 1) выявление отразившихся в языке осо-
бенностей мировоззрения носителей языка
того времени, когда создан исследуемый на-
учный текст; 2) анализ контекста, в котором
функционирует данный термин; 3) составле-
ние перечня возможных терминологических
значений; 4) соотнесение с общеупотреби-
тельным словом; 5) подбор синонимов; 6) ана-
лиз словообразовательной цепочки как иссле-
дуемого термина, так и соотносимых с ним
по экспоненту общеупотребительных слов и
их синонимов; 7) выяснение этимологии обще-
употребительного слова, на базе которого
сформировался термин; 8) фиксацию ориен-
тационного пересечения – промежуточного
результата, который на основе анализа (семан-
тического, исторического, лингвокультуроло-
гического) двух (или более) лексем позволя-
ет выстроить новую цепочку соотношения
слов (ориентационных пересечений может
быть несколько). Набор приемов варьирует-
ся в зависимости от особенностей конкретно-
го языкового материала.

Применение данного метода позволяет не
только доказать относительность отрицатель-
ной ориентации термина, обнаружить возмож-
ности ее устранения, то есть выявить положи-
тельную ориентацию, но и реконструировать
стершуюся в процессе исторического развития
языка положительную ориентацию, что значи-
мо для диахронических исследований в облас-
ти терминологии. Рассмотрим примеры.

1. В научных сочинениях XVI–XVIII ве-
ков функционирует термин «простое начерта-
ние», который определяется в грамматике
Н.Г. Курганова как «речение просто сущее, в
части значащие разделитеся не может, яко
слово» [11, с. 28] – «слово, являющееся про-
стым, которое нельзя разделить на значащие
части, например слово» (перевод наш. – И. Р.,
О. А.). Отметим, что в лингвистических ис-
следованиях указанного периода окончание не
распознается как значащая часть слова, и по-
этому единица структуры корень + оконча-
ние воспринимается как «простая». Перед
нами ложно ориентирующий термин, точнее,
частично ложно ориентирующий: он имеет в
своем составе и правильно ориентирующий, и
ложно ориентирующий компоненты. Термино-
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элемент простое ориентирует правильно (что
видно из сопоставления экспонента и сигни-
фиката, отраженного в дефиниции), а терми-
ноэлемент начертание ориентирует ложно:
указывает на способ написания, графический
знак и т. п., но не на морфемный состав сло-
ва. Однако, применяя метод логико-семанти-
ческого анализа, можно восстановить пра-
вильную ориентацию термина. По своему про-
исхождению слово начертание является
калькой с греческого  («1. Наружный
вид, образ, форма; осанка, склад; иногда: пре-
красный вид, красота. 2. Вид, предлог (“под
видом и пр.”). 3. Положение в жизни, состоя-
ние. 4. Платье, одежда. 5. Геометрическая фи-
гура» [5, с. 1219–1220]). По-видимому, в гре-
ческих грамматиках, служивших образцом
для славянских, это слово использовалось как
термин, который дословно можно перевести
так: «простой вид», «простая форма», «простой
образ». В русском языке рассматриваемого
периода у слова начертание существовал
синоним изображение. Учитывая происхож-
дение слова начертание и его парадигмати-
ческие отношения в лексической системе,
можно выстроить синонимический ряд, а за-
тем и словообразовательную цепочку: начер-
тание – изображение – образ  образо-
вать  образование  словообразование.
Проведенный анализ позволяет изменить вос-
приятие терминоэлемента начертание, в со-
временном понимании ложно ориентирующе-
го на понятия графики, восстановив его пра-
вильную ориентацию на понятие структуры
слова, которое, вероятно, и имелось в виду
авторами грамматик XVI–XVIII веков.

2. Термин спряжение, с точки зрения
современного носителя языка, в том числе спе-
циалиста-филолога, является неориентирую-
щим, так как его материальная оболочка не
содержит компонентов, указывающих на поня-
тие («1. Совокупность грамматических кате-
горий глагола. 2. Парадигмы словоизменения
глагола» [2]). Однако применение логико-се-
мантического метода позволяет установить
рациональность связи экспонента и сигнификата
термина. Обратимся к этимологии слова спря-
жение, которую исследует Н.М. Шанский:
«Слово спряжение появляется для обозначе-
ния соответствующих изменений по лицам до-
вольно поздно. Оно является неологизмом

М. Смотрицкого <...> и родилось, несомненно,
на базе более раннего термина супружество
(того же корня), имевшего в XVII веке доволь-
но длительную и прочную традицию употреб-
ления» [15]. Далее ученый рассуждает: «Чем
объяснить эту замену? Скорее всего, она объяс-
няется двумя причинами: 1) стремлением
М. Смотрицкого устранить из сферы грамма-
тической терминологии слово, имеющее очень
употребительный бытовой омоним супруже-
ство “брак”; 2) стремлением однотипно назвать
изменение по лицам глагола и изменение по
падежам имени, а в связи с этим ориентацией
на образцы в виде склонение и наклонение.
<...> Первоначальное супружество “спряже-
ние” – старославянизм, совершенно точно
калькирующий греческий термин syzygia, ис-
ходно обозначавший, между прочим, словоиз-
менение в целом (как спряжение, так и склоне-
ние)» [там же]. Н.М. Шанский отмечает, что
греческое í(syzygia в латинской транс-
литерации) означало «связь, соединение; пар-
ная упряжка; пара, брак»; таким образом, ста-
рославянская и греческая единицы соотносят-
ся с понятием соединения, связи, супружества
[там же]. Однако ученый не объясняет, как эти
понятия соотносятся с лингвистическим сиг-
нификатом.

При ответе на этот вопрос следует от-
метить закономерности спряжения в гречес-
ком языке, для которого характерно своеоб-
разное «поглощение» личного местоимения
окончанием глагола. Следовательно, нет не-
обходимости употреблять при личной форме
глагола словоформы, указывающие на лицо,
совершающее действие. Данная особенность
характеризует глагольные формы 1-го, 2-го л.
наст. и буд. вр. в русском языке (я пишу =
пишу, ты пишешь = пишешь; я напишу =
напишу, ты напишешь = напишешь). Ве-
роятно, способность глагольного окончания
(в формах настоящего и будущего времени)
выражать, наряду с прочими, грамматичес-
кое значение лица, мыслилась учеными про-
шлого как сопряжение, соединение, связь.
Отсюда выбор соответствующего экспонен-
та, правильная ориентация которого в пери-
од создания термина выявлена нами в резуль-
тате лингвистического анализа.

Рассмотренные примеры являются ча-
стными фактами, демонстрирующими законо-
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мерность, которая, как представляется, най-
дет подтверждение в результате изучения об-
ширного фактического материала: отрица-
тельная ориентация является относительной
характеристикой термина, находящейся в за-
висимости от различных субъективных и
объективных причин, и может быть устране-
на в процессе логико-семантического анали-
за термина.
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NEGATIVE ORIENTATION OF A TERM AS ITS RELATIVE PROPERTY
(ON THE MATERIAL OF LINGUISTIC TERMINOLOGY)

I.A. Rebrushkina, O.L. Ariskina

This article deals with the concept of negative orientation of the term, which is the unifying for non-
orientive and false orientive terms. It is proved that the negative orientation is the relative attribute of the term,
it depends on various subjective and objective factors and is capable to be eliminated in the analysis of the term.

Key words: term, negative orientation, positive orientation, orientive properties of the term,
true orientive term, non-orientive term, false orientive term.


