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Статья посвящена вопросам функционирования наречий в речи информантов, говорящих
на донском диалекте Волгоградской области. Описаны особенности семантики наречий с опорой
на их морфемную и словообразовательную структуру. Выявлены контекстные изменения в се-
мантике наречий.
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Вопросы изучения речи носителей язы-
ка, проживающих на территориях со смешан-
ным составом населения, приобретают в на-
стоящее время все большую актуальность в
связи с активно проходящими миграционны-
ми процессами. Проблемам функционирова-
ния языковых единиц в устной речи жителей
поселений в ареалах распространения донс-
ких говоров посвящено немало работ: рас-
сматриваются теоретические вопросы, свя-
занные с направлениями и аспектами изуче-
ния речи диалектоносителей [2; 11; 14; 18], ис-
следуются лексико-семантические группы
имен существительных [7; 10; 16; 17] и глаго-
лов [5; 8], этноспецифика лексических единиц
[1; 3], особенности функционирования топони-
мов [6], синонимические отношения между
словами в говорах [13]. Однако наречие как
часть речи в центре внимания лингвистов ока-
зывается весьма редко [1].

Объектом нашего рассмотрения стала
устная речь носителей русского и украинского
языков – жителей села Мачеха и хутора Завяз-
ки Киквидзенского района Волгоградской обла-
сти (бывшего Хоперского округа области Войс-
ка Донского). Распространенный на этих терри-
ториях донской диалект, или донской говор, на-
чал формироваться еще в XVI–XVII вв., когда
происходило первичное заселение данных зе-
мель. Постепенное увеличение численности

войска способствовало освоению новых мест-
ностей, что стало причиной возникновения, на-
пример, хутора Завязки: по свидетельству ис-
ториографов, майор Федор Мелентьев основал
крестьянское поселение, к которому приписались
после разгона украинского казачества выходцы
из Украины [4; 12]. Как пишет Р.И. Кудряшо-
ва, «донские говоры – это ранние переселен-
ческие говоры, южнорусские по своим осо-
бенностям, сохраняющие сходство с исконны-
ми говорами, прежде всего с восточной груп-
пой южновеликорусского наречия – рязански-
ми, воронежскими, тамбовскими, курскими,
орловскими» [9, с. 4].

Предметом изучения в рамках статьи
стали наречия (как часть речи), выбранные
из расшифрованной речи информантов, с ко-
торыми в ходе диалектологической практики
беседовали студенты и преподаватели инсти-
тута филологии и межкультурной коммуника-
ции Волгоградского государственного универ-
ситета. Состав информантов неоднороден в
первую очередь по их происхождению: среди
тех, чья речь анализировалась, потомки дон-
ских (хоперских казаков), члены смешанных
семей кубанских и донских казаков, пересе-
ленцы из Украины. Следовательно, семьи не-
редко включают носителей и русского, и ук-
раинского языков. Один из информантов рас-
сказывает: Мать вышла як украинка… Выш-
ла замуж за донского же казака… Жилы
так: батьковэ отвэчалы на русском языке,
а матэри отвэчалы на украинском языке.
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Блюда готовыла она свои, украинские, вин
просыв свои, як казакы готовылы (МВ) 2.
Объединяет информантов возрастной критерий:
все они являются представителями старшего
поколения (1926–1950-х годов рождения); об-
разование начальное (4-5 классов) или непол-
ное среднее (семи- или восьмилетняя школа).

Проведенное исследование показало,
что самыми частотными в устной речи диа-
лектоносителей являются непроизводные
местоименные наречия, относящиеся, со-
гласно традиционной классификации, к одно-
му из следующих разрядов: 1) вопроситель-
ные: А куда я бегала? (ПА), А тоди як от-
душину найти? (МВ), Откуда они видали?
(МА), Как он [хлеб] называется? В подхва-
те? (МВС); 2) относительные: Когда сами не
успеваем, с нами учителя ездили (ПА), Рас-
скажу, як ей нашел (БС), Бахча была, вот
где сосны, как вы ехали (ПА); 3) определи-
тельные: Везде все нужно (ПА), И нэ бий-
тесь, шовы стакан вильетеолии и стакан
сахару, соли всегда или щепотку, или чайну
ложечку (МВ), Ну, для дятей всягда уже
это, для дятей отдельно ставили (МА);
4) указательные: Уихала, тама рассчита-
лась, приихала сюды (СА); Все это смеши-
вали, вот, добавляли туда ну у кого че есть
(МА), А то у нас тут жилое все (МВ), Тог-
да это же война была (ПА).

Местоименное наречие там (тама) в
основном значении («в том месте, не здесь»)
встречается реже, чем в значении «потом, за-
тем (обычно в неопределенном будущем)»,
стилистически маркированном как разговор-
ное (ТСРЯ, с. 970): Она не просила никакие
там ковры, ни эти паласы, она жила от
так от; Плэла скатэрти, вышивала, все она
и я в церкувь поотнэсла там, от таки прык-
ладки, рушныкы всяки; Готовэньку дэтын-
ку отдаем, а там в пятых-шестых классах
она тэряе всэ, шо накопыла, потому шо
там разни учитэля, внимания такого нэ мае
(все примеры – МВ).

Семантика местоименных наречий свя-
зана не с называнием обстоятельств, а с ука-
занием на них или с выражением вопроса.

Отрицательные и неопределенные наре-
чия представлены в речи информантов толь-
ко образованиями: никуда, никогда, некуда
(БП), никогда, куда-то, где-то (ПА), нику-

да, негде (МА), кое-где (МВС), куда-нибудь,
николи (МВ), как-то (СА). Причем наречие
где-то зафиксировано как просторечный ва-
риант со значением «приблизительно, как-то,
в чем-то» (ТСРЯ, с. 146): Это мне где-то
было лет пять (ПА).

К немотивированным в современном рус-
ском языке относятся наречия, обозначающие
неопределенное количество, степень, время,
образ действия. Такие лексические единицы
часто используются и диалектоносителями:
А их [горшков] мало привозили…(МА); Он
[отец] почти с нами не жил (ПА); Там
еще остались такие дома. Стоять. (МВС);
Чуть передохнете. Садитесь (МВ); Очень
простая посуда, глиняная.  Только у нас
она попадала очень  мало (БС); А вин
кажэ: «Та же будэшь гавкать, я завтра
нэ прийду вообще до дому» (МВ); Эти ка-
душки тоже были дубовые или буковые,
пошли после (МА); Сливають воду этую,
ставять опять в погреб (МА).

В устной речи переселенцев или потомков
переселенцев из Украины нередко встречают-
ся синонимичные наречия: очень – дюже/
дуже: Хлопцив ваших дуже люблють (МВ);
немного – трошки: Часнок натовчем, водыч-
кой трошки разведем, посолымо и оцена
мочаются пампушкы в мисце с цым борщом
(МВ). Рассматривая особенности функциониро-
вания тождественных или близких по значению
слов в говорах, В.Г. Маслов отмечал, что нали-
чие наречий-синонимов связано с желанием го-
ворящего выразить определенную степень при-
знака, интенсивность его проявления, поэтому
большая их часть относится к наречиям меры,
степени, образа действия: на выбор – налюб-
ка, чудока – трошки, неясно – тусменно,
очень – дюже (дюжей) [13, с. 109]. Лингвист
выявил такую закономерность: «Если в паре
диалектное слово имеет довольно точный экви-
валент литературного языка, то частота упот-
ребления диалектного слова снижается и сино-
нимическая пара разрушается. Если же в паре
слову литературного языка противопоставляет-
ся диалектное слово своей эмоционально-эксп-
рессивной яркостью, конкретностью лексичес-
кого значения, то такие пары довольно устойчи-
вы» [там же, с. 115]. Кроме того, на наш взгляд,
на устойчивость синонимичной пары может вли-
ять полисемантичность хотя бы одного из ее
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компонентов. Так, в «Словаре донских говоров
Волгоградской области» выделено три значения
наречия трошки: 1. В небольшом количестве,
мало, немного. 2. Некоторое, незначительное
время, недолго, немного. 3. В некоторой степе-
ни, несколько, чуть-чуть, слегка, немного (СДГ,
с. 386). В нашем материале преобладают упот-
ребления в первом значении.

Производные наречия диалектоноси-
телями используются избирательно, но раз-
нообразие таких адвербиальных единиц шире.
Семантика качества действия реализуется,
прежде всего, в наречиях с суффиксальным
словообразовательным формантом -о, обозна-
чающим «обстоятельственный признак, на-
званный мотивирующим словом» (ТСЕ,
с. 317). Подобные лексические единицы со-
четаются с глаголами различных лексико-се-
мантических групп (далее – ЛСГ) 3: бытия
[бедно жили (ПА), жили дружно (МВ), жи-
вуть отдельно (СА)], речи [балакають чи-
сто (МВ), подробно рассказать (БС)], фи-
зического воздействия на объект [резанную
мелко (МВ), размокли гарно (МВ), хорошо
обожгоные горшки (МВС)], перемещения
объекта [приносили обратно (ПА)], созида-
тельной деятельности [прекрасно готовлю
(МВ)], качественного состояния [обязатель-
но любил (МВ)], помещения [одиноково оде-
вались (СА)], физиологического действия [пи-
тались плохо (МА)].

В речи диалектоносителей обнаружива-
ются особенности функционирования некото-
рых качественных наречий. Семантика наре-
чия нахально, которое образовано от прила-
гательного нахальный, маркированного как
разговорное (ТСРЯ, с. 499), может быть обо-
значена как «бесцеремонно, беззастенчиво,
дерзко». Однако в словаре находим отсылку
к украинскому диалекту: нахалом – «насиль-
но». В речи информанта-билингва значение на-
речия нахально расширяется, становится си-
нонимичным значениям «самовольно», «само-
стоятельно»: Они тут приихалы ни одни, по-
тому шо одни они нэ можуть. Нахайлов-
ка, там три-четыри дома, где я родилась.
Посылылись нахально, сами суби. Они на-
хально и Нахайловкой прозвалы (МВ).

В устной речи информантов изменения
претерпевают фразеологические единства
(далее – ФЕ). Например, ФЕ спать мертвым

сном «очень крепко» (ТСРЯ, с. 446) в речи
диалектоносителя преобразовалось в свобод-
ное сочетание: Приляжешь сразу – мертво
спишь (СА), однако семантика фразеологиз-
ма сохраняется, чему способствует исполь-
зование однокоренного наречия (мертвый –
мертво), которое можно отнести к разряду
качественных.

Функционирующие в речи информантов
производные наречия, выражающие семанти-
ку количества, можно отнести к нескольким
группам. Первая из них включает наречия со
значением неопределенного количества: Ну,
конешно, нямного я помню войну, но все
равно помню (МА), А потом уже-от, вой-
на когда закончилась, тут колхозы образо-
вались, тут какая-то помощь от государ-
ства хоть нямножко… (МА), Немножко
даем муки, бабушка сыпет немножко, ну,
щепотку там, чтоб связь была (ПА); Вот
такие прутья были, вот примерно на та-
ком расстоянии вот один от одного (МА).
К этой же группе нужно отнести наречие дóб-
ро (дóбре), реализуемое в контексте в значе-
нии «много»: Мы руками ходили пололи пше-
ницу и подсолнушки, осот колючий, а мы
руками. Есть нечего было. Траву ели. Мы
добро видели (БП).

Наречия со значением определенного
количества наименее частотны, в исследуе-
мом материале встретилось только одно упот-
ребление: Зверху рушничок складить вчет-
веро, на крышку покладить (МВ).

К многочисленным в устной речи мож-
но отнести количественные наречия со зна-
чением степени. Некоторые из них представ-
лены композитами с однокорневыми частями:
чуть-чуть пригрейте его, намешано все-
го полным-полно, газ убавляйте тихенько-
тихенько (все примеры – МВ). Другие наре-
чия с рассматриваемой семантикой являют-
ся простыми словами, например: Диты сей-
час стали совсим не таки (МВ).

Наречие здорово, отмеченное в ТСРЯ
как просторечное, может функционировать в
двух значениях: «очень сильно» и «очень хоро-
шо, отлично» (ТСРЯ, с. 275). В речи информан-
тов встретилось употребление в первом зна-
чении: Но прижучили здорово, шо работы
нэма молодым (МВ), что позволяет относить
его к наречиям степени. К этой же группе мож-
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но причислить лексему страшно: страшно
був ревнивый, страшно був гуляка, любим
мы страшно ваши песни украинские (МВ).
Употребленный лексико-семантический вари-
ант (далее – ЛСВ) мотивируется одним из ча-
стных значений прилагательного страшный –
«очень сильный по степени проявления, весь-
ма значительный» (ТСРЯ, с. 949), в словарной
статье отмеченным как разговорное.

Прослеживается своеобразие в функци-
онировании наречия богато. Диалектоноси-
тель использовал его как производное от при-
лагательного богатый в значении «обиль-
ный» (Там же, с. 52): Капусту любу, дэвоч-
ки, змывайтэ водою, обязательно змывай-
тэ, потому что пестицидами богато удоб-
ряють, богато отравою льють (МВ). Од-
нако в толковом словаре у этого ЛСВ отме-
чается положительная коннотация («содержа-
щий в себе много чего-нибудь ценного»), а в
речи коннотация отрицательная.

Наречия образа и способа действия
весьма разнообразны по составу, что обуслов-
лено наличием синонимичных словообразова-
тельных адвербиальных типов. В речи инфор-
мантов употреблены лексические единицы с
конфиксальными, префиксальными и суффик-
сальными формантами 4: Оттуда насилу
пришла (БП), У нас як приезжають… то
вси нарасхват (МВ), Все были небогаты,
а щас кто и на машине, а мы пишкем, ко-
нечно (СА), Вот они все на переработку…
старье все скупали, а вот эти у них вза-
мен брали, вот эти горшки (МА).

Сравнительно-уподобительные наречия
жителями хутора Завязки и села Мачеха в ус-
тной речи употребляются весьма часто: Ну, у
каждого народа свои обычаи и всяк по-сво-
ему называет… И разговаривають они
уже… по-русски… Оказывается, по-ихне-
му, на гуру – на потолок (МА), Це ж по-
культурному пишется «украинцы»… Не
каждый русский может балакать по-хох-
лачьи… Они по-нашему не балакають, они
свое оставляють (МВ), И были удлиненные,
и так вот сделаны, корытцем (МА). Наи-
более активны конфиксы по-…-ому (-ему),
по-…-и, что подтверждает общеязыковую
тенденцию их высокой продуктивности.

Среди наречий с семантикой уподоб-
ления встретилась лексема, обнаруживаю-

щая расширение морфемного состава: Щас
по-научечному называють золотой ко-
рень  (МВС).  О таких случаях писал
И.А. Оссовецкий: «Словообразовательная
модель как бы наращивает строевые эле-
менты, в результате чего образуются слова
с бóльшим количеством аффиксов, чем со-
ответствующие слова литературного языка.
Такие слова… в значительной степени уча-
ствуют в формировании специфики лекси-
ческого фонда говора» [15, с. 112]. Подоб-
ное явление наблюдаем и в диалектных на-
речиях, соотносящихся с литературными
вариантами замуж, обратно, отсюда: Три
годы мы с ним продружили, в семидеся-
тово дозамуж вышла… Диты позамуж
повыходили,  поженились (СА), взамуж
(пример взят из издания И.А. Оссовецкого),
А наобратно надо было пять мешков
(ПА), Родилась я вот отсюдова десять ки-
лометров (БП).

Реализация значения совместности об-
наружена в речи информантов единожды: Тог-
да известное образование было. Вдвоем
учились (МА).

Традиционная типология обстоятель-
ственных наречий включает наречия места,
времени, причины и цели. Две последние раз-
новидности в высказываниях диалектоноси-
телей не проявились, тогда как наречия мес-
та и времени представляют несколько моде-
лей образования: Яво просушивали и вот
туда налаживали взад, а тут сперяди ста-
вили вот эти вот горшки… Ложили… в
горшок и ставили на это, на солнце, если
летом, на солнце… Вечером в няво уже
цедишь молоко… Дома он обрабатывал
(МА); У нас тут дед… недавно умер он…
А ты седни затевала хлеб? (МВС).

В качестве мотивирующих для несколь-
ких слов нередко выступает одно производя-
щее: Ще у нас есть рецепт зимою (МВ),
Пришел я в зиму молотобойцем в кузню в
МТС (БС); сначала жили в землянке (МВ),
не сказав поначалу (БС); по асфальту пря-
мо недалеко (МВ), вдаль, значит, ложили
вот эти кизеки (МА).

Для устной речи диалектоносителей ха-
рактерно использование наречий в форме сте-
пеней сравнения: Раньше че делали? (ПА),
В них лучше молоко сохранялось (МА),
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Дальше чтоб не проваливался (МВС), Вот
оно похоже бильш на наше… И почему
их внуков жальче… (МВ), Баб, ты скажи
им помедленнее говорить, а то я не успе-
ваю (СА).

Фразеологические единства в устной
речи выбранных информантов встречаются
редко, хотя зафиксирован случай примыкания
наречия на -о к фразеологизму: Я бы учите-
лям начальных классов бы заживо памят-
ники бы ставила (МВ). В данном примере
реализуется прямое лексическое значение
наречия – «в живом состоянии, при жизни»
(ТСРЯ, с. 248), поскольку имеется в виду на-
граждение, поощрение учителей.

Антонимичные компоненты включает
ФЕ более-менее со значением «до известной
степени» (Там же, с. 54): Постучишь, если
громкий звук, значить, он [горшок] более-
менее крепкий (МА).

Итак, долгое совместное проживание
носителей русского и украинского языков в
селе Мачеха и хуторе Завязки способствова-
ло формированию такого речевого простран-
ства, в котором говорящие в рамках комму-
никативного акта могут легко переходить от
одного языка к другому или при общении ис-
пользовать лексику «соположенного» языка.
Исследуемый материал позволил выявить,
что в устной речи диалектоносителей, прожи-
вающих на территориях со смешанным соста-
вом населения, более востребованными ока-
зываются основные лексико-семантические
варианты местоименных (кроме там и где-
то), определительных (кроме нахально,
страшно, богато) и обстоятельственных
наречий. Несоответствия кодифицированной
норме наблюдаются у наречий с расширен-
ным морфемным составом.
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ADVERBS  FUNCTIONING  IN  THE  SPEECH  OF  DIALECT  SPEAKERS

S.Yu. Kharchenko

The article is devoted to questions of adverbs functioning in the speech of informants speaking
the Don dialect of the Volgograd Region. The author describes the semantic adverb peculiarities based
on the morpheme and word-formative structure. Contextual changes in semantics of adverbs are outlined.
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