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В ЮРИДИЧЕСКОЙ ПРОЦЕДУРЕ
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В статье рассматривается проблема равенства как принципа юридической процедуры. Ана-
лизируется соотношение равенства и справедливости, основные виды процедурного равенства
(полное и частичное, общее и специальное).
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Юридическая процедура, если рассматри-
вать ее как разновидность правовой технологии,
представляет собой не что иное, как модель
коллективного поведения, включающую в себя
набор юридически значимых действий, выпол-
няемых в строго заданной последовательнос-
ти. По своему предназначению юридическая
процедура – это комплексное правовое средство,
нацеленное на достижение определенного резуль-
тата (в случае уголовного судопроизводства –
на то, чтобы наказать преступника, в случае
гражданского судопроизводства – на разреше-
ние имущественного спора, в случае законода-
тельного процесса – на принятие нормативно-
правового акта и т. п.).

Однако прагматизм юридической проце-
дуры имеет ту особенность, что каждое от-
дельно взятое процессуальное действие со-
вершается в соответствии с заранее установ-
ленными правилами вне зависимости от того,
насколько целесообразно их соблюдение в кон-
кретном случае: предполагается, что дости-
жение необходимого результата полностью га-
рантируется точным выполнением процессу-
ального алгоритма, и любое его нарушение
чревато юридической ничтожностью всей
процедуры.

Усложнение и специализация правового
регулирования приводят к тому, что в совре-
менных правовых системах обособляются
массивы норм, посвященных процедурным

вопросам, и формируются так называемые
процессуальные отрасли права. В ранних пра-
вовых системах (например, в римском пра-
ве), напротив, материальные и процессуаль-
ные начала тесно слиты и практически не-
разделимы.

Современные правовые системы приме-
няют несколько основных типов юридических
процедур:

1. Судебные процедуры, обеспечиваю-
щие разрешение юридических споров незави-
симой властной инстанцией. Основными под-
видами судебных процедур являются:

- уголовное судопроизводство;
- гражданское судопроизводство;
- арбитражное судопроизводство;
- административное судопроизводство;
- конституционное судопроизводство.

2. Избирательные процедуры, направлен-
ные на формирование состава представитель-
ных органов власти и замещение отдельных
должностей демократическим путем.

3. Правотворческие процедуры, связан-
ные с принятием нормативно-правовых ак-
тов и некоторых других источников права,
включая:

- парламентский законотворческий про-
цесс;

- нормотворческие процедуры в органах
исполнительной власти.
Существует и ряд иных правовых про-

цедур, опосредующих принятие юридически
значимых решений различной степени слож-
ности. В качестве примеров юридических про-
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цедур, характерных для современной россий-
ской правовой системы, можно привести та-
кие как процедура несостоятельности (банк-
ротства); заключение договора на торгах; про-
хождение на государственную должность по
конкурсу; всевозможные квазисудебные про-
цедуры, аналогичные судопроизводству по
функциям, но отличающиеся от него по
субъектному составу и процессуальному ре-
жиму (деятельность административных ко-
миссий, третейских судов, комиссий по делам
несовершеннолетних и др.); прокурорские про-
верки; вступление в должность Президента
Российской Федерации, а также иных высших
должностных лиц и т. п.

В силу столь высокого разнообразия су-
ществующих юридических процедур пред-
ставляется довольно проблематичным выяв-
ление такой общей модели, которая могла бы
их объединять. Вместе с тем в последние
годы предпринимаются настойчивые усилия
по выработке теоретических оснований юри-
дического процесса и концепции процессуаль-
ного права [6; 7].

Принцип равенства в современных об-
ществах западного типа носит общеправо-
вой характер, признается безоговорочно и,
как правило, находит свое правовое закреп-
ление на высшем (конституционном) уров-
не. Более того, отраженный в важнейших
международно-правовых документах, прин-
цип равенства обрел наднациональную при-
роду и в силу этого стал юридически обяза-
тельным для всех государств, включая те,
где западные правовые ценности разделяют-
ся не в полной мере.

Вопрос о принципе равенства в юриди-
ческой процедуре – это вопрос о формах и
пределах проявления основополагающей пра-
вовой ценности в одной из наиболее значимых
сфер нормативного регулирования.

Понятие правового равенства не являет-
ся чем-то однозначным и само собой разу-
меющимся. В самом общем значении равен-
ство может пониматься как ситуация, когда
между двумя или более предметами не обна-
руживается никаких отличий: «при помощи
категории равенства обозначаются такие от-
ношения, когда объекты имеют качества (или
хотя бы одно свойство) которые могут быть
взаимозаменимыми» [5, с. 7]. Однако в какой

степени это определение является пригодным
для целей правового регулирования?

Прежде всего обращает на себя внима-
ние, что возможны два принципиально раз-
личных случая, в которых понятие равенства
оказывается потенциально применимым к
правовым отношениям. Дело в том, что ра-
венство как социальное явление не имеет
собственной предметности, а всегда обозна-
чает лишь определенное нематериальное
свойство, характеризующее тот или иной
класс предметов, в силу чего термин «равен-
ство» всегда нуждается в пояснении: по от-
ношению к кому или к чему оно употребля-
ется. Если говорить о равенстве примени-
тельно к правовой жизни общества, то впол-
не очевидно, что носителями этого качества
могут быть как субъекты правоотношений,
так и их объекты. Таким образом, «право-
вое равенство» может рассматриваться в
двух смыслах: либо как равенство субъек-
тов, либо как равенство объектов.

Например, равенство субъектов закреп-
лено в п. 1 ст. 1 ГК РФ, где говорится, что
гражданское законодательство основывается
на признании равенства участников регулиру-
емых им отношений; напротив, норма о том,
что доли в общей собственности, которые не
могут быть определены на основании закона
и не установлены соглашением сторон, счи-
таются равными (ч. 1 ст. 245 ГК РФ), высту-
пает проявлением равенства объектов.

В дальнейшем, говоря о принципе юри-
дического равенства, по преимуществу будем
подразумевать именно равенство субъектов,
кроме тех случаев, когда равенство объектов
является одним из выражений равноправия
участников правовых отношений.

Идея равенства стала одной из доми-
нирующих в философии права Нового време-
ни, однако природа и источники этого равен-
ства получали самое разноречивое толкова-
ние. Так, согласно Т. Гоббсу, равенство име-
ет природное происхождение: «Природа со-
здала людей равными в отношении физичес-
ких и умственных способностей, ибо хотя мы
наблюдаем иногда, что один человек физи-
чески сильнее или умнее другого, однако если
рассмотреть все вместе, то окажется, что
разница между ним не настолько велика, что-
бы один человек, основываясь на ней, мог
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претендовать на какое-либо благо для себя,
а другой не мог бы претендовать на него с
таким же правом» [3, с. 93].

Естественный характер человеческого
равенства далеко не бесспорен. Во-первых,
от природы люди наделены как несомненны-
ми сходствами, так и не менее очевидными
индивидуальными различиями. Утверждение
Гоббса о несущественности этих различий не
представляется убедительным, поскольку не
подкреплено конкретными доводами. Ясно,
что при одновременном существовании
свойств и различий между людьми за основу
социального устройства может быть взято как
равенство, так и неравенство.

Во-вторых, даже если признать, что от
природы равенство превалирует над нера-
венством, это еще не является достаточным
основанием, чтобы придать равенству ха-
рактер правового принципа. Для этого необ-
ходимо, чтобы равенство носило социально
ценный и полезный характер. Напротив, сам
Гоббс полагал, что равенство скорее явля-
ется опасным, поскольку ведет к взаимно-
му недоверию и «борьбе всех против всех»
[там же, с. 94].

Так или иначе современное общество
западного типа, сделав выбор в пользу пра-
вового равенства, вместе с тем вынуждено
сохранять элементы неравенства, хотя пос-
леднее и не получает признания на аналогич-
ном идеологическом уровне.

В самом общем виде принцип равенства
закреплен в ч. 1 ст. 19 Конституции Российс-
кой Федерации: «Все равны перед законом и
судом». Эта абстрактная формулировка, бе-
зусловно, нуждается в интерпретации. Она не
должна, конечно, пониматься в том смысле,
что не допускаются никакие различия в ин-
дивидуальных правовых статусах, что невоз-
можно предоставление никому дополнитель-
ных прав или возложение дополнительных обя-
занностей. Такое гипертрофированное пред-
ставление о равенстве было бы непродуктив-
ным, поскольку в этом случае равенство фак-
тически означало бы невозможность право-
вого регулирования, которое, как известно, осу-
ществляется главным образом путем дозво-
лений, обязываний и запретов, в результате
которых каждый субъект права приобретает
особый правовой статус в зависимости от тех

юридически значимых обстоятельств, в кото-
рых он оказывается.

Равенство неизбежно корректируется
другими фундаментальными правовыми
принципами и прежде всего принципом спра-
ведливости. Согласно классической теории
Аристотеля справедливость включает в себя
не только уравнивание, но и воздаяние каж-
дому причитающегося в соответствии с его
заслугами и другими социально значимыми
качествами, вследствие чего распределение
благ никогда не будет одинаковым [1, с. 150–
151]. Таким образом, справедливость по сфе-
ре своего действия шире, чем равенство; она
предполагает, что при наличии соответству-
ющих оснований исходное равенство заме-
няется на пропорциональное распределение
благ между субъектами права, которое за-
висит от их собственных действий и других
привходящих обстоятельств, предусмотрен-
ных нормами права.

Иначе говоря, следует признать, что ра-
венство по своей правовой природе изначаль-
но является ограниченным. Применительно к
юридической процедуре эта особенность прин-
ципа равенства нашла отражение в самой Кон-
ституции Российской Федерации: хотя в ч. 1
ст. 19 закреплено в качестве общего принци-
па равенство всех перед законом и судом, в
дальнейшем тексте Конституции содержатся
нормы, явно выходящие за рамки этого прин-
ципа. Речь идет о ст. 91, ч. 1 ст. 98 и ст. 122,
где речь идет о неприкосновенности соответ-
ственно Президента Российской Федерации,
членов Совета Федерации и депутатов Госу-
дарственной Думы, а также судей. Неприкос-
новенность означает либо полную невозмож-
ность, либо крайне усложненный порядок при-
влечения данного субъекта к уголовной ответ-
ственности. Иначе говоря, неприкосновен-
ность означает применение к некоторым ли-
цам иных процедурных правил, нежели ко всем
остальным, что, в свою очередь, является
отступлением от принципа равенства всех пе-
ред законом и судом.

Ограниченный характер принципа ра-
венства в отношении юридической процеду-
ры был подтвержден и обоснован также Кон-
ституционным Судом Российской Федерации.
Рассматривая вопрос о конституционности
положений Федерального закона «О статусе
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члена Совета Федерации и статусе депута-
та Государственной Думы Федерального Со-
брания Российской Федерации», устанавли-
вающих депутатскую неприкосновенность
(парламентский иммунитет), Конституцион-
ный Суд РФ пришел к выводу, что эта непри-
косновенность служит публичным интересам,
поскольку повышенная охрана личности
парламентария в конечном счете способству-
ет самостоятельности и независимости за-
конодательного органа власти. Таким обра-
зом, этот институт должен признаваться пра-
вомерным исключением из общей конститу-
ционной нормы о равенстве всех перед зако-
ном и судом [8]. Тем самым Конституцион-
ный Суд РФ, по существу, легализовал исклю-
чения из принципа правового равенства, не-
обходимые для достижения каких-либо со-
циально значимых целей.

Правовое равенство может быть как пол-
ным, так и частичным. Полное равенство воз-
можно лишь в случае совпадения (тождествен-
ности) правовых статусов. В этом случае ра-
венство не имеет никаких исключений: два (или
более) субъекта имеют совершенно одинако-
вые права и обязанности. Однако чаще встре-
чается частичное равенство, при котором пра-
вовые статусы субъектов имеют как общие,
так и различающиеся элементы.

Анализируя содержание процессуальных
принципов, М.И. Клеандров высказывает мне-
ние, что принцип равенства всех перед зако-
ном и судом нельзя смешивать с принципом
процессуального равноправия сторон, «хотя
корни у них если не общие, то близкие по духу»
[4, с. 217]. Как представляется, эта позиция
требует некоторых уточнений. Прежде всего,
«равноправие» – это не что иное, как аспект
правового равенства, так как последнее про-
является именно в предоставлении субъектам
равного объема прав и обязанностей. Поэто-
му нет оснований воспринимать «равенство»
и «равноправие» в качестве двух отдельных
принципов. Вместе с тем определенное смыс-
ловое различие между понятиями «равенство
перед законом и судом» и «процессуальное
равноправие», разумеется, присутствует.

Как представляется, в теоретическом
плане принцип правового равенства примени-
тельно к юридической процедуре можно рас-
сматривать в двух проявлениях:

1. Общее равенство. Оно имеет мес-
то в силу того, что участники любой юриди-
ческой процедуры вступают в нее как носи-
тели общего правового статуса. Таким об-
разом, в рамках процедуры действует прин-
цип равенства в своем наиболее универсаль-
ном виде.

В современной российской правовой си-
стеме уже упомянутая конструкция «равен-
ство перед…» дополняется другой – «равен-
ство независимо от…». Если в первом слу-
чае отправной точкой для конституирования
данного принципа становится властная ин-
станция (закон, суд), в отношениях с которой
все равны, то во втором варианте та же зада-
ча решается путем перечисления качеств,
которые не могут служить основанием для
неравного объема прав и обязанностей. На-
личие дифференциации по этим признакам рас-
ценивается как дискриминация.

Перечень соответствующих признаков
определяется на международно-правовом
уровне. Так, ст. 2 Международного пакта о
гражданских и политических правах запреща-
ет дискриминацию в зависимости от расы, цве-
та кожи, пола, языка, религии, политических или
иных убеждений, национального или социаль-
ного происхождения, имущественного положе-
ния, рождения или иного обстоятельства [2].

Аналогичное по содержанию правило
содержится в ч. 2 ст. 19, конкретизирующей
принцип равенства перед законом и судом:
государство гарантирует равенство прав и
свобод человека и гражданина независимо от
пола, расы, национальности, языка, происхож-
дения, имущественного и должностного поло-
жения, места жительства, отношения к рели-
гии, убеждений, принадлежности к обществен-
ным объединениям, а также других обстоя-
тельств. Запрещаются любые формы ограни-
чения прав граждан по признакам социальной,
расовой, национальной, языковой или религи-
озной принадлежности.

Общее равенство в рамках юридической
процедуры означает следование указанным
требованиям как на уровне процессуального
законодательства, так и в правоприменитель-
ной практике. Соответственно, нарушением
общего равенства будут такие нормативные
и индивидуальные предписания, которые бу-
дут предоставлять отдельным участникам
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юридической процедуры преимущества или
налагать на них обременения по какому-либо
из перечисленных оснований.

Проблема связана с одним из пунктов,
присутствующим как в Международном пак-
те о гражданских и политических правах, так
и в Конституции Российской Федерации, а
именно с указанием на «другие обстоятель-
ства». Если интерпретировать это положе-
ние буквально, то следует сделать вывод,
что вообще не допускаются различия в пра-
вах и обязанностях по каким бы то ни было
признакам. Вместе с тем законодательство
России и других государств закрепляет осо-
бенности процессуального положения
субъектов в зависимости от таких качеств,
как возраст, гражданство, состояние здоро-
вья и др., которые в приведенных перечнях
не фигурируют. Как представляется, упоми-
нание о «других обстоятельствах» следует
толковать ограничительно, а именно как
возможность существования иных основа-
ний, исключающих дискриминацию, в слу-
чае их прямого закрепления в действующем
законодательстве.

2. Специальное равенство. Оно каса-
ется специального статуса субъектов право-
отношений, то есть их собственно процессу-
ального положения. Такое равенство должно
быть особо предусмотрено нормами процес-
суального права в отношении определенных
участников процедуры.

Наиболее ярким примером специально-
го равенства является принцип равноправия
сторон в судопроизводстве: «Стороны обви-
нения и защиты равноправны перед судом»
(ч. 4 ст. 15 УПК РФ); «Правосудие по граж-
данским делам осуществляется на основе со-
стязательности и равноправия сторон» (ч. 1
ст. 12 ГПК РФ).

Поскольку специальное равенство призва-
но уравновесить возможности участников проце-
дуры по защите своих интересов, чаще всего та-
кое равноправие сочетается с принципом состя-
зательности; это подтверждается тем, что в юри-
дических процедурах, где состязательность вы-

ражена в меньшей степени (например, в законо-
дательном процессе), не получает развития и спе-
циальное равенство субъектов.

Для правильного понимания процессуаль-
ного равенства следует учитывать тот факт,
что процессуальные отношения имеют «двой-
ную» юридическую природу, поскольку одно-
временно регулируются нормами как матери-
ального, так и процессуального права [6,
с. 210]. Поскольку принцип равенства харак-
терен для многих материально-правовых от-
раслей, то в рамках юридической процедуры
зачастую происходит «наслоение» проблем
правового равенства, имеющих двоякую при-
роду: часть из них носит собственно проце-
дурный характер, другая часть обусловлена
нормами материального права, подлежащими
применению. Поэтому, например, вопрос о воз-
расте привлечения к уголовной ответственно-
сти выходит за рамки процессуального равен-
ства, поскольку относится к предмету мате-
риального (уголовного) права.
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ON A CONTENT OF THE PRINCIPLE OF EQUALITY IN A LEGAL PROCEDURE

D.V. Asatiani

A problem of equality as a principle of legal procedure is examined in the article. The correlation
of equality and equity and the main kinds of procedural equality (total and partial, general and special)
are analyzed.
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