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Культура рассматривается как «техноло-
гия объединения и разъединения людей и их
локальных сообществ» [10, с. 440]. Целью дан-
ной статьи является некоторый предваритель-
ный сравнительный анализ таких трех типов
организации культуры в качестве системы, как
иерархия, сеть, а также некоторой разновидно-
сти сети, которая обозначается термином «ри-
зома». Именно эти «технологии» культуры на
рубеже XX–XXI веков выступают на первый
план и начинают конкурировать за первенство
в способе организации культуры.

Во второй половине XX века принцип
иерархической системной организации куль-
туры начинает подвергаться критике со сто-
роны теоретиков постмодернизма. Прежде
всего в явном виде это проявляется в крити-
ке центрированных систем со стороны
Ж. Деррида. Деррида рассматривает струк-
туру метафизики и структуру всей европейс-
кой культуры в качестве центрированной сис-
темы [12]. В этой модели подчеркивается, что
существуют некоторые «центры», вокруг ко-

торых располагаются или структурируются
все остальные элементы бытия. Соответ-
ственно, все разнообразные отношения эле-
ментов между собой в такой системе заме-
няются однозначным и единственным отно-
шением к центру. Ж. Деррида в качестве та-
ковых центров выделяет «логос», «онтос»,
«теос», а позднее и «фаллос».

В критике иерархической модели культу-
ры существенным моментом является то, что
центр присваивает себе некоторые права и при-
вилегии, в которых отказывается остальной
«периферии», и, кроме того, осуществляет «не-
законные» властные воздействия на «перифе-
рию» преимущественно подавляющего и угне-
тающего характера. Поэтому борьба с цент-
ром принимает облик борьбы с властью, кото-
рая «незаконна». При этом «незаконность»
здесь определяется прежде всего и именно
через понятие «насильственность», а не доб-
ровольность, как, например, у Т. Гоббса.

Для борьбы с центром Деррида исполь-
зует понятие «деконструкции», введенное
Ж. Лаканом и восходящее к М. Хайдеггеру.
Это процедура выявления скрытых властных
воздействий центра, которой должны быть
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подвергнуты все тексты культуры. При этом
для Деррида вся культура представляет со-
бой текст, что, строго говоря, можно рас-
сматривать как некую редукцию культуры к
тексту. Тем не менее в рамках рассматри-
ваемого подхода ревизии «деконструкции»
или «децентрации» должна подвергнуться вся
культура.

Критика центрированной европейской
культуры ведется также с позиций разруше-
ния символических отношений и символичес-
кого обмена. Так, Ж. Бодрийяр пишет о том,
что в культуре капитализма (то есть культу-
ре, центрированной вокруг капитала) идет
вытеснение символического обмена. У тако-
го обмена есть несколько отличительных черт:

- этот обмен обязательно носит двусторон-
ний, а следовательно, равноценный, спра-
ведливый характер – в нем обязательно
наличие равнозначного ответа;

- он является не рациональным и логичес-
ким, подчиненным утилитарным целям
выгоды, а символическим, и потому жиз-
ненным и реальным;

- в вещах, объектах этого обмена непре-
менно запечатлены те или иные челове-
ческие отношения, вещи здесь не про-
сто предмет потребления.
Именно поэтому, считает Бодрийяр, об-

щества, построенные по принципу символи-
ческого обмена, «более реальны» и более
жизнеспособны. В среде же капитализма,
среде неравноценного обмена, происходит
выхолащивание содержания из формы, в ре-
зультате чего образуется пустая форма или,
как определяет ее Бодрийяр, симулякр: «По-
литическая экономия для нас – это теперь
реальное, то же самое, что референт для
знака: горизонт уже мертвого порядка явле-
ний, симуляция которого позволяет, однако,
поддерживать «диалектическое» равновесие
системы. Реальное – следовательно, вооб-
ражаемое» [4, с. 88].

Символический обмен является здесь,
возможно, ключевым понятием, на основании
которого и могут быть сопоставимы указан-
ные выше три типа организации системы куль-
туры: «Используя понятие символического об-
мена, я попытался выйти за пределы рыноч-
ных отношений и подвергнуть наше общество
политической критике с позиции, которую

можно, по-видимому, назвать позицией утопии,
но утопии, составляющей действительное ос-
нование отличных от нашей культур» [3, с. 17].

Таким образом, можно увидеть, что то-
варно-денежный обмен экономики капитализ-
ма является вовсе не единственной формой
обмена и совсем не самой лучшей. К тому же
заявления о жизнеспособности символическо-
го обмена подкрепляются исследованиями,
посвященными проблеме дара. Так, в архаи-
ческих обществах считается, что подарок име-
ет некоторую силу или душу, благодаря кото-
рой даритель обретает власть над получате-
лем, пока последний не отдарится. Получатель
поэтому обязан отдариться, причем отдарить-
ся с избытком, чтобы не быть униженным и
не попасть в зависимость от дарителя. Здесь
личность и вещь слиты. Сейчас они разделе-
ны. Вещи больше не несут на себе отпечаток
человеческих отношений и не имеют никакой
силы или души, только стоимость [16].

Об этом еще раньше писал М. Мосс в
своих исследованиях относительно значимо-
сти дара в обществах: «Суть везде одна и та
же. Если дают вещи и возмещают их, то это
потому, что друг другу дают и возмещают
“уважение” – мы говорим также “знаки вни-
мания”» [8, с. 168].

Итак, констатирует Ж. Бодрийяр, симво-
лические отношения заменяются в центриро-
ванных системах симуляционными отношени-
ями. Но какая же альтернатива может быть
здесь предложена? Альтернатива представля-
ет собой систему культуры, которая определя-
ется через термин «ризома». Термин «ризома»
(«корневище», «грибница») введен в философию
в 1976 году Ж. Делезом и Ф. Гваттари в со-
вместной работе «Rhizome» в контексте раз-
работки базисных основоположений номадоло-
гического проекта постмодернизма [13].

Понятие ризомы противопоставляется
понятию структуры как иерархически упоря-
дочивающему принципу организации. Струк-
тура ризомы не имеет единого корня, но мно-
жество мелких разветвленных корешков, что
препятствует скоплению власти в виде неко-
торого выделенного центра. Поэтому на пер-
вый взгляд данная концепция выглядит дей-
ствительно как альтернатива.

При более тщательном исследовании
выясняется, что в работах Ж. Делеза пред-
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принята также попытка критики символичес-
ких структур культуры, в которых вопреки
своему желанию вынужден жить человек: «мы
можем сказать, что места уже заполнены и
заняты символическими элементами на уров-
не самой структуры; а порядок мест вообще
определяют дифференциальные отношения
этих элементов. Следовательно, до любого
заполнения и любой вторичной оккупации ре-
альными существами существует первичное
символическое заполнение» [6, с. 170].

Более того, они рассматривают симулякр
как некоторое положительное явление для
организации системы культуры в качестве ри-
зомы. Так, Ж. Делез в «Логике смысла» пи-
шет: «Проблема касается теперь уже не раз-
граничения сущности-видимости или модели-
копии. Симулякр не просто вырожденная ко-
пия, в нем кроется позитивная сила, которая
отрицает и оригинал, и копию, и модель, и реп-
родукцию» [5, с. 21].

Ж. Лакан также рассматривает симво-
лические отношения в качестве того, что не
только отражает реальность, но и того, что
полностью собой эту реальность замещает.
Человек никогда не соприкасается с реально-
стью – он рождается сразу же в среде сим-
волического, в среде культуры. Он очень хо-
рошо иллюстрирует эту мысль через струк-
туру языка, его понятия: «Для человека слово
или понятие являются ни чем иным, как сло-
вом в его материальности. Это даже вещь.
Это не просто тень, дуновение, виртуальная
иллюзия вещи, это сама вещь» [7, с. 236]. Но
развивая эту не особо новую идею, он прояв-
ляет оригинальность, утверждая в качестве
опоры нашей социальной реальности и вооб-
ще культуры  фантазм. Лакан заявляет, что
фантазм, что по сути симулякр и есть, прихо-
дит на смену символу в современной культу-
ре и может с легкостью выполнять все те же
функции, которые выполнял символ, так как
он якобы обладает всеми свойствами симво-
ла (цит. по: [14]).

Возможно, именно такое оправдание си-
мулякра, критика символического или утвер-
ждение невозможности и утопичности возвра-
та к символическим отношениям и послужи-
ли поводом для подозрения проекта постмо-
дерна в некоторой зависимости от проекта
глобализации. Ведь проект глобализации, как

известно, также ставил перед собой опреде-
ленные цели по уничтожению национальных
центров и размыванию границ.

Но здесь важно не наличие или отсут-
ствие этой зависимости (которая может стать
темой для отдельного исследования), а то, что
в концепции ризомы, которая может позицио-
нировать себя, и зачастую и позиционирует,
как система культуры, имеющая сетевую
структуру, а потому выступающая в качестве
альтернативы иерархии, символическому об-
мену отказано в существовании. Вместо сим-
волических здесь также господствуют симу-
ляционные отношения, которые при этом прак-
тически заявляют о «сохранении всех свойств
символического».

В этой связи будет не только необходи-
мым, но и очень плодотворным рассмотре-
ние собственно самой сетевой парадигмы в
ее сравнении с концепцией ризомы.

Среди основных особенностей сетевой
парадигмы можно выделить [11]:

1) наличие петель обратной связи;
2) отождествление разума системы со

способностью к самообучению;
3) разведение понятий разума системы

и человеческого сознания.
Существенным моментом в понимании

петель обратной связи являются понятия са-
морегулирования и самокоррекции. Именно в
этих понятиях заключается весь смысл орга-
низационной структуры этих петель: «Петля
обратной связи – это циклическая (кольцевая)
система причинно связанных элементов, так
что каждый элемент воздействует на после-
дующий. В итоге последний элемент, актив-
ность которого в конце концов испытывает воз-
действие первого, через последовательность
опосредований возвращает первому элемен-
ту начальное воздействие, но в модифициро-
ванном виде. Таким образом, первое звено
кольцевой системы подвергается воздей-
ствию последнего звена, и информация о ре-
зультате воздействия возвращается к его ис-
точнику» [9].

Понятно, что системы, построенные на
основе петель обратной связи, обладают, та-
ким образом, некоторой способностью к са-
мообучению, и на этой основе можно говорить
о новой «онтологии разума». Как пишет Г. Бей-
тсон, «род систем, который я называю сло-
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вом разум, способен к целесообразной дея-
тельности и выбору посредством своих само-
корректирующих возможностей. Он способен
оставаться в устойчивом состоянии, или идти
вразнос, или некоторым образом сочетать то
и другое» [2, с. 106].

Этот разум не соотносим только лишь с
сознанием человека, он присущ любой систе-
ме, способной к самокоррекции, будь то паро-
вая машина, леса мамонтовых деревьев или
человеческие комитеты. И так как организа-
ция системы в сетевой парадигме представ-
ляет собой сеть, узлы которой также являют-
ся сетью, но как бы на несколько ином уровне,
то сознание человека в этой связи будет пред-
ставлять собой лишь определенную часть, зве-
но в ветвящейся структуре всей системы. При
этом возможно наличие сетей, в которых че-
ловеческое сознание является совсем не обя-
зательным элементом, или наличие таких боль-
ших метасетей, в которых это сознание веро-
ятно играет вовсе незначительную или даже
отрицательную роль: «Человеческое сознание,
соединенное с целью, может оказаться похо-
жим на хвост фазана, то есть на доведенную
до крайности отдельную черту, которая заго-
няет вид в эволюционный тупик. Это происхо-
дило и раньше. Пугает возможность того, что
присутствие подобных нам существ в систе-
ме может в конце концов стать смертельным
для системы в целом» [1, с. 48].

Поэтому, если признавать соответствие
рассматриваемой модели действительности,
человек должен осознать всю ответствен-
ность не только своих действий, но и своих
слов и мыслей, что убедительно доказывает
чилийский биолог У.Р. Матурана, считая, что
любое слово или даже мысль человека уже
изменяют условия и дальнейший ход жизни
человека: «Мы, как наблюдатели, не нужда-
емся в объяснениях случившемуся; но когда
случается что-то объяснять нам, оказывает-
ся, что объяснения не тривиальны: из-за ре-
курсивной взаимной причастности между язы-
ком и телесностью практика жизни наблюда-
теля изменяется, поскольку он или она произ-
водит объяснения его или ее практики жизни.
Вот почему все, что мы говорим или думаем,
имеет последствия в том образе жизни, кото-
рым мы живем» [15, p. 77]. Следовательно,
любое действие человека, даже познание

предстает как конституирование мира, как то,
что через петли обратной связи повлияет на
него же, и человек, таким образом, должен
помнить об этой ответственности все время.

С этих позиций сетевая парадигма выг-
лядит наиболее выгодно, так как в ней, во-пер-
вых, присутствует символический обмен, ко-
торый является символическим не только по
форме, в отличие от структуры ризомы, но и
по содержанию, о чем свидетельствует нали-
чие петель обратной связи, и который работа-
ет без выделенных центров, а соответственно,
в отличие от иерархической структуры, без ре-
дуцированной обратной связи.

Во-вторых, сетевая парадигма облада-
ет большим эвристическим и объяснитель-
ным потенциалом. Она онтологически укоре-
нена, в отличие от де-онтологизированной кон-
цепции ризомы, и намного удачнее согласует-
ся с современными научными представлени-
ями синергетики и теории нелинейных систем,
чем концепции иерархических систем, склон-
ных к линейному детерминизму.

И, наконец, в-третьих, система, постро-
енная в качестве сети, более сбалансирова-
на, гармонична, или, по Г. Бейтсону, «эколо-
гична», что связано прежде всего с разграни-
чением понятий разума сети (системы) и со-
знания человека, которое является лишь час-
тью этого разума.

Здесь можно проследить параллель меж-
ду представлениями и организацией архаичес-
ких обществ, о которых писали Ж.-Ж. Руссо,
Ж.-К. Леви-Стросс, Ж. Бодрийяр, с их особой
«экологией» и идеями сетевой парадигмы. Как
будто сделав виток по спирали, человеческое
сознание, пройдя ступень абсолютизации че-
ловеческого разума, вновь вернулось к необ-
ходимости построения подобного «экологич-
ного» и «гармоничного» общества, к осмыс-
лению его на новом методологическом и кон-
цептуальном («научном») уровне.

Но даже если не только при предвари-
тельном, но и при последующем анализе кон-
цепция сети окажется более удачной альтер-
нативой построения культуры, чем система,
организованная в виде иерархической или ри-
зоматической структуры, вопрос об осуществ-
лении перехода к такой структуре культуры
вероятнее всего останется еще надолго от-
крытым.
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HIERARCHY, NETWORK AND RHIZOME:
THE COMPARATIVE ANALYSIS

E.V. Sukhovich

The attempt of the comparative analysis of hierarchy, network and rhizome as organizing principles
of culture is undertaken. The main features as well as the positive and negative sides of these principles
are revealed.

Key words: culture, hierarchy, centre, network, rhizome, simulacrum, symbolic exchange.


