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О ПРАВОВОЙ ПРИРОДЕ ИСКОВ
ОБ ОСВОБОЖДЕНИИ ИМУЩЕСТВА

ИЗ-ПОД АРЕСТА (ИСКЛЮЧЕНИИ ИЗ ОПИСИ)

Э.И. Велиев

Иски об освобождении имущества из-
под ареста являются способом защиты нару-
шенных прав, предусмотренных законом.

Вопрос о правовой природе таких исков
до настоящего времени является дискусси-
онным. Существует несколько позиций отно-
сительно того, к какой разновидности исков
они относятся. Одна группа ученых считает
их негаторными, другие – виндикационными.
Есть позиция, в соответствии с которой иски
об освобождении имущества из-под ареста
могут быть или виндикационными, или нега-
торными в зависимости от того, кто облада-
ет имуществом. Также высказывается точ-
ка зрения на подобные иски как на самостоя-
тельную группу вещно-правовых исков.

Довольно распространенной является
квалификация исков об исключении имуще-
ства из описи как негаторных, и эта позиция
нередко высказывается судами. Интересный
вывод, касающийся соотношения негаторных
и виндикационных требований, сделан в од-
ном из постановлений Федерального Арбит-
ражного суда Поволжского округа: «Учиты-
вая, что исковые требования об освобожде-
нии имущества от ареста признаются нега-
торным иском (ст. 304 Гражданского кодекса
Российской Федерации), институт добросове-
стного приобретения к спорному случаю не
применим, поскольку оборудование не истре-
буется из чужого незаконного владения
(ст. 310 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации) [10].

Можно согласиться с мнением Т. Под-
шивалова, что это сходство является фор-
мальным [8].

Согласно ст. 304 ГК РФ, собственник
может требовать устранения всяких наруше-
ний его прав, хотя бы эти нарушения и не были
соединены с лишением владения.

Учитывая длительную историю суще-
ствования негаторного иска как способа за-
щиты права собственности, а также позицию
судебной практики, можно сделать вывод о
том, что негаторный иск предъявляется в
случае, когда собственник не лишен ни од-
ного из правомочий собственника, но огра-
ничен в их применении незаконными действи-
ями третьих лиц.

Особое внимание следует обратить на
тот факт, что негаторный иск предъявляется
в случае противоправных действий третьих
лиц. «Если же ответчик совершает действия,
основанные на законе, административном акте
или договоре, то собственник не имеет права
на предъявление к нему иска об устранении
этих действий даже тогда, когда последние
влекут за собой нарушение субъективных прав
и интересов собственника» [14, с. 69].

В то же время наложение ареста, во вся-
ком случае, лишает собственника возможно-
сти реализовать правомочие распоряжения, а
кроме того, он может быть лишен правомо-
чий владения и пользования.

Данный подход отражен в судебной прак-
тике. Например, ВАС РФ в одном из опреде-
лений указал, что негаторный иск предъявля-
ется собственником, владеющим имуще-
ством, к лицу, препятствующему собственни-
ку пользоваться и распоряжаться этим иму-
ществом. При предъявлении иска собствен-
нику необходимо подтвердить свое право на
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имущество и доказать факт нарушения свое-
го права [6].

Следует отметить важную особенность,
на которую совершенно правильно указывает-
ся в научной литературе, – на требования соб-
ственника или иного владельца об устранении
всяких нарушений его права, хотя бы эти на-
рушения не были соединены с лишением вла-
дения, исковая давность не распространяет-
ся. На требования же о снятии ареста или ис-
ключении имущества из описи распространя-
ется общий срок исковой давности.

Данное обстоятельство отмечается в
одном из Определений Конституционного
суда РФ: положения ст. 208 ГК РФ, содержа-
щей перечень требований, на которые не рас-
пространяется установленный ст. 196 ГК Рос-
сийской Федерации общий, трехлетний срок
исковой давности, позволяют устранить для-
щиеся нарушения прав собственника, не свя-
занные с лишением владения, вне зависимо-
сти от истечения сроков исковой давности, и
направлены на защиту права собственности,
гарантированного ст. 35 Конституции Россий-
ской Федерации [7].

Арест имущества, включение имущества
в опись – это состояния обычно кратковремен-
ные, прекращающиеся реализацией имущества
для удовлетворения требований взыскателя.
В том числе и поэтому иск о снятии ареста (ис-
ключении имущества из описи) не может отно-
ситься к разряду негаторных.

Следует отметить весьма спорную точ-
ку зрения, согласно которой иск об исключе-
нии имущества из описи является разновид-
ностью иска о признании недействительным
акта публичной власти, неправомерно огра-
ничивающего право собственности, так как
имущество арестовывается по решению ком-
петентного государственного органа, а при
удовлетворении иска акт признается недей-
ствительным [2, с. 84–85; 8]. Представляет-
ся, что авторы не учитывают того обстоя-
тельства, что требование о признании недей-
ствительным акта публичной власти в боль-
шинстве случаев рассматривается не в ис-
ковом порядке. Также требования лиц, не
участвующих в исполнительном производстве,
но права которых нарушены арестом имуще-
ства, не могут быть удовлетворены: правом
обжалования акта, на основании которого осу-

ществлены опись или арест, обладают лишь
лица, участвующие в исполнительном произ-
водстве. Указанный тезис подтверждается
позицией Высшего Арбитражного суда – на-
пример, в одном из постановлений Высший
Арбитражный суд указал, что заявитель как
лицо, не участвующее в исполнительном про-
изводстве, для защиты права на принадлежа-
щее ему имущество, на которое, по его мне-
нию, обращено взыскание постановлением
судебного пристава-исполнителя, может обра-
титься в суд с иском об освобождении иму-
щества от наложения ареста или исключении
его из описи [5].

Является ли в таком случае иск об осво-
бождении имущества из-под ареста (исклю-
чении из описи) виндикационным? Согласно
ст. 301 ГК РФ, собственник вправе истребо-
вать свое имущество из чужого незаконного
владения. Позиция, в соответствии с которой
иск об освобождении имущества из-под арес-
та является виндикационным, строится на том
факте, что при аресте в большинстве случаев
собственник утрачивает право владения сво-
им имуществом.

Однако нельзя делать вывод, опираясь
только на легальное определение виндикаци-
онного иска.

Если внешне, действительно, виндикаци-
онный иск, и иск об освобождении имущества
из-под ареста похожи, то статус незаконного
владельца, условия и последствия предъявле-
ния существенно отличаются.

Ответчик по виндикационному иску, не-
законный владелец, может быть как добросо-
вестным, так и недобросовестным. Добросо-
вестный владелец не знал, да и не должен был
знать, что владеет имуществом без основа-
ния. Недобросовестный, напротив, знал, или
должен был знать, что владеет вещью без
основания. Незаконный владелец, во всяком
случае, до предъявления к нему иска, считает
себя собственником вещи, и может реализо-
вать все полномочия собственника. В винди-
кационном иске может быть отказано, если
виндикация имущества у добросовестного вла-
дельца не допускается. В этом случае владе-
лец становится собственником вещи. Предъяв-
ление виндикационного иска и исход дела за-
висят от обстоятельств приобретения прав на
имущество. Так, элементами фактического
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состава приобретения права собственности от
неуправомоченного отчуждателя являются, в
частности, возмездная двусторонняя отчуж-
дательная сделка и добросовестность приоб-
ретателя [15, с. 221–223].

Основания и последствия предъявления
иска об освобождении имущества от арес-
та иные. Предъявление иска об освобожде-
нии имущества от ареста возможно только
в том случае, если в установленном зако-
ном порядке судебным приставом-исполни-
телем будет наложен арест на имущество.
Должник, чье имущество арестовано, по
общему правилу, не относится к вещи, об
освобождении от ареста которой предъяв-
лен иск, как к своей. И уж тем более, даже
в случае отказа в иске, не приобретает на
нее права собственности. Предъявление
иска зависит не только от поведения само-
го должника, но и от действий взыскателя и
судебного пристава-исполнителя.

Кроме того, следует согласиться с мне-
нием, которое высказывается в научной ли-
тературе, согласно которому ответчик, к ко-
торому предъявляется иск об освобождении
имущества от ареста (исключении из описи),
не является незаконным владельцем.

Согласно п. 4 Постановления Пленума
Верховного Суда СССР от 31.03 1978 г. № 4
«О применении законодательства при рас-
смотрении судами дел об освобождении иму-
щества от ареста (исключении из описи)», от-
ветчиками по таким искам являются: долж-
ник, у которого произведен арест имущества,
и те организации или лица, в интересах кото-
рых наложен арест на имущество.

По мнению Д.М. Генкина, виндикацион-
ный иск предполагает истребование имуще-
ства из чужого незаконного владения, в слу-
чае предъявления иска об освобождении иму-
щества из-под ареста (исключении из описи),
незаконного владельца нет, так как имущество
находилось у него по соглашению с собствен-
ником. Взыскатель также не является неза-
конным владельцем [1, с. 194–195].

С.В. Никольский полагает, что «...если
действия судебного пристава-исполнителя...
по наложению ареста и описи санкционирова-
ны законом и не выходят за рамки предостав-
ленных полномочий, то они не могут считать-
ся незаконными владельцами» [3, с. 91].

Существует позиция, согласно которой
иски об исключении имущества из описи или
снятии ареста с имущества иногда носят вин-
дикационный, а иногда негаторный характер, в
зависимости от того, в чьем владении находит-
ся описанное имущество – собственника-ист-
ца или другого лица [13]. Полагаем, что аргу-
ментация против отнесения подобных исков в
группу негаторных и в группу виндикационных
применима и в данном случае.

В научной литературе высказывается по-
зиция, в соответствии с которой иски об осво-
бождении имущества от ареста (исключении
имущества из описи) входят в группу исков о
признании права. Следует сразу отметить, что
некоторые ученые отрицают существование
такого самостоятельного способа защиты, в
частности, права собственности, как иски о
признании. Так, по мнению В.А. Тархова и
В.П. Рыбакова, «негаторный иск предъявляет-
ся против всякого нарушения права собствен-
ности, не связанного с лишением владения, в
том числе и против оспаривания этого права.
Поэтому иск о признании права собственнос-
ти не может быть выделен из негаторных ис-
ков и конструироваться наряду с ними; он
может рассматриваться только как разновид-
ность негаторного иска» [13].

В то же время, например, Е.А. Суханов
полагает, что точка зрения, в соответствии с
которой иск об освобождении имущества от
ареста (об исключении имущества из описи)
рассматривается как особый иск о призна-
нии права собственности, является в наиболь-
шей мере соответствующей действительно-
сти [12, с. 216–217].

По мнению О.Л. Серегиной, «...требова-
ние исключить из описи представляет собой
один из видов признания права. Его основным
содержанием является само признание права
и дополнительно оно включает в себя требо-
вание побудить к действию, освободить от
ареста» [11, с. 115].

Позволим себе не согласиться с приве-
денной расстановкой акцентов. Если следо-
вать указанной логике, то и виндикационный
иск можно рассматривать как иск о призна-
нии, поскольку истец сначала должен подтвер-
дить свое право собственности, потребовать
его признания. Истец не добивается признания
права как такового, его цель – освободить
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имущество от ареста, исключить из описи.
Представление доказательств, свидетельству-
ющих о наличии имущественного права – это
средство для достижения цели. Формальным
выражением этого тезиса, на наш взгляд, слу-
жит то обстоятельство, что в резолютивной
части решения отсутствует фраза – признать
за истцом право... Думается, иски о призна-
нии применяются в том случае, когда за ист-
цом впервые устанавливается имущественное
право – в случае предъявления требования о
признании права собственности в связи с дав-
ностью владения и т. д. В этой связи можно
согласиться с С.А. Тыртычным, который ут-
верждает, что иски о признании подтвержда-
ют оспариваемое право до его нарушения.
С помощью такого иска собственник подтвер-
ждает свои права на вещь, устраняет реаль-
ную или потенциальную опасность нарушения
владения вещью и предупреждает нарушение
своих прав в будущем [14, с. 29, 31].

В случае с иском о снятии ареста (ис-
ключении из описи) право существует, име-
ются соответствующие доказательства, но
существует угроза потери имущества путем
обращения на него взыскания.

В литературе также верно обращается
внимание на то обстоятельство, что «долж-
ник может и не оспаривать право собствен-
ности третьего лица и, следовательно, нет ос-
нований для предъявления к нему иска о при-
знании этого права за истцом» [4].

Предъявление иска об освобождении
имущества из-под ареста (исключении из опи-
си) является самостоятельным способом за-
щиты, такие иски составляют самостоятель-
ную группу исков.

Учитывая, что иск характеризуется та-
кими элементами, как предмет и основание,
полагаем, что эти элементы обладают суще-
ственными особенностями по отношению к
другим группам исков.

Предмет – это требование исключить иму-
щество из описи (освободить от ареста). Осно-
вание – принадлежность имущества истцу.

В качестве аргумента в пользу данной
позиции можно привести содержание п. 2 По-
становления Пленума Верховного суда РФ
№ 10 и Высшего Арбитражного суда РФ № 22
от 29 апреля 2010 г., согласно которому «к ис-
кам о правах на недвижимое имущество от-

носятся, в частности, иски об истребовании
имущества из чужого незаконного владения,
об устранении нарушений права, не связанных
с лишением владения, о признании права, об
установлении сервитута, об установлении гра-
ниц земельного участка, об освобождении
имущества от ареста» [9].

На основании вышеизложенного, пола-
гаем, что иски об освобождении имущества
от ареста (исключении из описи), обладая
некоторыми элементами схожести с винди-
кационным, негаторным исками, а также ис-
ками о признании, тем не менее, составля-
ют самостоятельную группу исков.
Предъявление требования об освобождении
имущества от ареста (исключении из опи-
си) – это самостоятельный способ защиты
нарушенных имущественных прав, предус-
мотренный законом.
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