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«ВЕЩЕСТВО СУЩЕСТВОВАНИЯ»
КАК ЦЕНТРАЛЬНОЕ ПОНЯТИЕ

В РОМАНЕ «ЧЕВЕНГУР» А. ПЛАТОНОВА

А. Худзиньска-Паркосадзе

Понятие «вещества существования» выступает как центральное почти во всех произведе-
ниях Андрея Платонова. Кажется, все мотивы и образы его художественного мира находят свою
развязку и решение именно в этом концепте. «Вещество существования» определяет одновре-
менно и путь художественных поисков Платонова, и их цель. Однако смысл этого понятия эволю-
ционировал в творчестве писателя. Сначала он был связан с семантическими экспериментами
Платонова, который находился под сильным влиянием философии Н. Федорова, затем он отно-
сит его к феномену коммунизма, чтобы наконец прийти к выводу о его универсальном, почти
христианском в своем характере, значении.

Ключевые слова: Андрей Платонов, «Чевен-
гур», «вещество существования», Н. Федоров,
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Соотнесение и взаимосвязь природы и
истории были характерными для творчества
ряда советских писателей 20-х годов. В про-
изведениях русской литературы того периода
революционные события ассоциируются со
стихиями природы. Платонов оценивал рево-
люцию не только в общественном значении,
но и в «космическом». Он видел, как подчер-
кивает Н. Малыгина, в революции синтез при-
родного и общественного начал человеческо-
го бытия. Знаменательно, что в раннем твор-
честве Платонова революция явилась силой,
противодействующей разрушению, смерти,
рассеянию «природного вещества». Платонов
верил тогда, что революция рождена знани-
ем. Наука ассоциировалась символически с
головой революции, сердце – присущее чело-
веку чувство истины [6, с. 42]. Конечно, та-
кой революционный оптимизм характерен в
основном для первого периода творчества
писателя, во второй половине двадцатых го-
дов образ революции превратился из силы,
противодействующей разрушению и смерти,

в стихию, разрушающую жизнь, и отождеств-
ление смерти.

Для позднего творчества Платонова ха-
рактерна мысль, что «хранить» «вещество
существования» недостаточно. Человек дол-
жен приумножить «вещество существования»,
полученное им в наследство от прежних по-
колений [6, с. 64]. Однако показанная в «Че-
венгуре» попытка приумножения «вещества
существования», уничтожающая зависимость
человека от природных законов, путем физи-
ческого истребления буржуазии города кон-
чится поражением (смерть ребенка в Чевен-
гуре) [3, с. 24].

В. Чалмаев объясняет искомый плато-
новский термин «вещество существования»
воздействием на Платонова идей В.И. Вер-
надского, который ввел вместо понятия
«жизнь» понятие «живого вещества». Кроме
того, исследователь подчеркивает восприятие
Платоновым идей Н.Ф. Федорова об «общем
деле» человечества, уроков К.Э. Циолковс-
кого о бессмертных атомах и «монизме Все-
ленной» [16, с. 328]. Факт впитывания Плато-
новым тех идей, которые обычно были отбро-
шены другими (биологизм, «романтику ущем-
ленных людей», косноязычие, непосредствен-
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ные впечатления, притворную «неумелость»
и т. д.) подчеркивал также Л. Аннинский [1,
с. 89]. Чалмаев обращает внимание на то, что
идеал рая чевенгурцев включает в себя зна-
чительную часть идей Федорова. Это «федо-
ровское ядро» ощущается, по словам иссле-
дователя, в потоках пестрых «формулировок»,
догадок о «веществе существования», пред-
чувствий, сумбурных речений Чепурного или
«прочих» [16, с. 331]. На это обращали также
внимание другие исследователи: С. Семено-
ва, А. Киселев, М. Чудакова, М. Геллер, Е. Тол-
стая-Сегал.

Поиски Платоновым «вещества суще-
ствования», связанные с попытками отожде-
ствления коммунизма со смыслом жизни и
счастьем, привели его к исследованиям воз-
можности достижения «соответствия» приро-
ды и истории, «всеобщего» и исторически кон-
кретного в жизни людей. Его интересовала
возможность социального переустройства
общества в решении конкретных проблем все-
человеческого бытия [6, с. 41].

Некоторые исследователи утверждают,
что идеал Платонова, то есть «счастье жиз-
ни» – «вещество существования», «вещество
жизни», подразумевает гармонию тела и души
человека. Мы согласны с выводами Т.А. Ни-
коновой, что идеал А. Платонова заключался
в полной гармонии и единстве духа и тела.
Исследовательница правильно отмечает, что
в произведениях писателя человек старается
найти для себя ту единственную дорогу, ко-
торая приведет его к пониманию истинного
смысла жизни, то есть к бессмертию. На наш
взгляд, это федоровская идея, унаследован-
ная Платоновым в своем чистом виде. Мы
не можем, однако, согласиться с мнением ис-
следовательницы о том, что пограничные си-
туации, в которые попадают платоновские ге-
рои, обозначают место человека «среди жи-
вотных и растений» и что природный мир яко-
бы позволяет человеку увидеть родство с
собой, показывает выход из жизненного тупи-
ка, объясняет неизбежность поворота в чело-
веческой судьбе [7, с. 117]. Мы считаем, ссы-
лаясь на взгляды Н. Федорова, что не слепая
природа показывала человеку путь и его мес-
то в мире, а его Создатель. Природа в «Че-
венгуре» осталась непокоренным Хаосом, по-
скольку герои романа не смогли выполнить

свой долг и подчинить ее себе, для того что-
бы одержать победу над смертью и, следо-
вательно, приобрести бессмертие.

На идею единства души и тела в плато-
новских произведениях обратил внимание так-
же Хисако Кубо, но его выводы выглядят бо-
лее убедительными. Исследователь доказы-
вает, что платоновские герои всегда сознают
наличие своего тела, как будто оно есть от-
дельное существо [4, с. 23]. Автор статьи под-
черкивает, что в «Чевенгуре» слово «комму-
низм» имеет неразрывную связь со словом
«тело». Итак, поскольку «коммунизм» – это
«новое тело» в понимании героев, а они не смог-
ли его почувствовать «телесно» [там же, с. 27],
то идеал единства души и тела для приобрете-
ния бессмертия оказался неосуществимым.

С другой стороны, как отмечает В.А. Сви-
тельский, прозу Платонова отличает настойчи-
вое и последовательное сопряжение самых об-
щих понятий с конкретными явлениями, подклю-
чение частного факта к более общим и значи-
тельным, осмысление такого факта в соотнесе-
нии его с общим планом. Способность «думать
о своей и всеобщей жизни», не отделяя свою
жизнь от всеобщей, присуща и автору, и его ге-
роям. Как подчеркивает исследователь, в этих
словах сформулирован важнейший принцип мыш-
ления А. Платонова-художника [11, с. 9].

По мнению О.В. Лазаренко, в «Чевенгу-
ре» противопоставление «“материальное” –
“нематериальное”» не имеет эстетической ак-
туальности, поскольку снимается оно плато-
новской идейно-художественной доминантой –
«веществом существования». В авторской
системе сон и явь в равной степени раскры-
вают законы «вещества существования» [5,
с. 115]. Однако нельзя не согласиться, что
состояние сна, в котором чаще всего пребы-
вают Чевенгур и его новые жители, включает
в себя и «материальное» и «нематериальное»,
устанавливая одновременно грань между
ними. Большинство сравнений, описывающих
ощущения героев, оказавшихся в этом месте,
относятся именно ко сну: «Копенкин погружал-
ся в Чевенгур, как в сон...» [8, с. 224]. В про-
цитированном сравнении ставится знак равен-
ства между сном и Чевенгуром. В результа-
те Чевенгур представляет собой просто ил-
люзию, которая в реальном, историческом
плане не может быть осуществлена.
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Любопытно, что этот мотив появляется
не только в описаниях Чевенгура рассказчи-
ком. Он выступает и в высказываниях самих
героев, например, тогда, когда Кирей расска-
зывает Чепурному свой сон о Чевенгуре: «Я...
спал и видел во сне весь Чевенгур, как с де-
рева, – кругом голо, а в городе безлюдно...»
[8, с. 200]. В итоге обоснованным может
быть утверждение, что как Чевенгур, так и
коммунизм (поскольку у Платонова эти по-
нятия тождественны) оказался явлением
мнимым, иллюзией, неосуществленной меч-
той и самообманом.

К. Баршт такое состояние героев «во
сне» связывает с бессознательно-равнодуш-
ным состоянием человека, потерявшего
смысл жизни. Исследователь называет это
состояние героев «специфическим состояни-
ем «сна-смерти», но при этом подчеркивает,
что смерть – не состояние, только «направле-
ние». Принявшие такое направление люди впа-
дают в состояние, промежуточное между
сном и смертью [2, с. 256]. Эту связь отме-
тил также О. Лазаренко [5, с. 114].

Следовательно, Чевенгур-коммунизм
ощущается героями как сновидение. Однако,
принимая во внимание смысловой ряд плато-
новских понятий сон – смерть – явь – пере-
движение (хаотичное движение чевенгурцев
в пространстве), можем сделать вывод о бес-
сознательности бытия чевенгурцев. В Чевен-
гуре сон – иллюзия, бред, пассивное состоя-
ние героев. Сон как проявление истинной
трансцендентной сущности и обнажение ис-
тинного бытия явлений вне пространства и
времени [9, с. 152] связан с переживаниями,
прежде всего, Саши Дванова и Захара Пав-
ловича. Сон в романе становится тождествен-
ным мотиву дороги, единственному пути к
истине, которая может находиться именно на
грани миров жизни и смерти.

Знаменательно, что платоновский мотив
сна как пути к истине несет в себе отпечаток
федоровской идеи воскрешения. По этой при-
чине сон в «Чевенгуре» – это продолжение
жизни человека в более выразительном, «об-
наженном» смысле: «Не существует перехо-
да от ясного сознания к сновидению – во сне
продолжается та же жизнь, но в обнаженном
смысле» [8, с. 123]. Факт, что герои видят во
снах своих умерших родителей (преимуще-

ственно отцов), может указывать на цель жиз-
ни человека, то есть федоровский долг вос-
крешения. Александр Дванов постоянно ви-
дит во сне своего отца-рыбака и, как правило,
ему сопутствуют сновидения в переломных
моментах жизни.

Память об умерших родителях отмече-
на и у Гопнера, Копенкина, Сербинова, Проши
и др. Однако только Захар Павлович, Яков
Титыч и Александр Дванов скорбят по умер-
ших отцах, утрата которых породила в них ощу-
щение одиночества и сиротства. Эта скорбь и
легла в основу потребности воскрешения, по-
нимаемого как приобретение истины, то есть
объединения со сферой sacrum.

Несомненно, мотив сна относится к про-
блеме подсознания человека. М. Элиаде свя-
зывает человеческое подсознание с той сфе-
рой духовной жизни личности, которая более
«философская», «мифическая» в противопо-
ложность сознательной жизни. По мнению
ученого, самая глубинная человеческая тос-
ка – это тоска о потерянном рае [18, s. 16,
19]. Наверно, не случайно в городе Чевенгур
все происходит как будто во сне: люди пере-
двигают дома и сады, создают «новую ре-
альность», «новый мир», в котором Солнце
будет на них работать, а они с моментом
введения коммунизма станут счастливыми
и бессмертными.

Саша как единственный герой в Чевен-
гуре видит сны, в которых общается со сво-
им умершим отцом. Следовательно, Саша
имеет возможность переходить из мира жи-
вых в мир мертвых. Кроме того, сны Саши
имеют пророческое значение для его дальней-
шей судьбы и жителей Чевенгура. При этом
особого внимания заслуживает сон, который
Саша видит перед уходом из дома Захара
Павловича в Чевенгур. После этого сновиде-
ния Саша принимает решение отправиться в
Чевенгур, поскольку во сне отец сказал ему:
«Делай что-нибудь в Чевенгуре: зачем же мы
будем мертвыми лежать» [8, с. 181].

О.В. Лазаренко справедливо отмечает,
что в романе «Чевенгур» именно в сфере сна
могут сохраняться утраченные действитель-
ностью ценности. Сон в романе художествен-
но осмысляется Платоновым как возмож-
ность человека вернуться в первосостояние,
пережить его и приобщиться к истине – к ми-
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ру изначальных, обусловленных самой при-
родой, человеческих ценностей [5, с. 116–
117]. В.А. Сарычев также утверждает, что
Платонова не покидает мысль о том, что
«закрытое зрение» человечества откроется
навстречу тому, что есть истинный свет миру
[10, с. 158].

Перед гибелью Чевенгура Саша видит
во сне телегу, которая обдала грязью его са-
мого и его отца-рыбака. Согласно мифоло-
гической символике телега обозначает сол-
нечную телегу, то есть она связана с симво-
ликой Солнца и смерти [19, s. 148–149]. Грязь,
которая обдала Сашу и его отца с колес обо-
гнавшей их телеги, это именно грех, совер-
шенный другими людьми, который, однако,
переходит и на тех, которые могли непосред-
ственно не принимать в нем участия. Итак,
за грехи других приходится отвечать всем.
Поэтому колесо, которое должно было слу-
жить средством защиты от врагов, стало
символом гибели Чевенгура.

Поиски чевенгурцами «счастья жизни»
(«вещества жизни» [8, с. 225]) тесно связаны
с реализирующемся в романе понятием ком-
мунизма. Если коммунизм – это воплощенное
в Чевенгуре «счастье жизни», то возникает
вопрос, где находится это «вещество суще-
ствования» – внутри людей или вне людей?
Не случайно ведь коммунизм ассоциировал-
ся одними чевенгурцами с окружающим ми-
ром, а другими – с человеком. Чепурный пред-
полагал, что «окончательное счастье жизни»,
к которому с таким усердием стремились
чевенгурцы, существует в людях, то есть в
«прочих»: «Это счастье жизни уже есть на
свете, только оно скрыто внутри прочих лю-
дей, но и находясь внутри – оно все же веще-
ство, и факт, и необходимость» [там же].

Характерно, однако, что после смерти
ребенка, то есть в кульминационном пункте
романа, Чепурный приходит к противополож-
ному выводу о том, что коммунизм существу-
ет, однако вне людей: «Значит, в Чевенгуре
есть коммунизм, и он действует отдельно от
людей» [там же, с. 233]. В финальной части
романа Чепурный уже начинает сомневаться
во всем, во что верил раньше: «Где же он тог-
да помещается? И Чепурный, покинувший се-
мейство прохожей женщины, не мог ясно по-
чувствовать или увидеть коммунизм в ноч-

ном Чевенгуре, хотя коммунизм существовал
уже официально» [8, с. 233].

В результате ни один из чевенгурских
большевиков не смог «почувствовать» или,
тем более, увидеть коммунизм в Чевенгуре.
Как приговор коммунистическому экспери-
менту в Чевенгуре звучат в финале романа
слова Копенкина: «Тут зараза, а не комму-
низм» [там же, с. 230]. Показательно, что
именно Дванов решил проблему и Копенкина,
и остальных большевиков, которые до этого
времени постоянно затруднялись вопросом,
что такое коммунизм и где он находится. Итак,
на вопрос Копенкина, есть ли в Чевенгуре ком-
мунизм или «обратно», Дванов ответил утвер-
дительно. А насчет «расположения» комму-
низма Дванов объяснил Копенкину следую-
щее: «Ты же сам коммунист, – сказал Два-
нов. – После буржуазии коммунизм происхо-
дит из коммунистов и бывает между ними.
Где же ты ищешь его, товарищ Копенкин, когда
в себе бережешь? В Чевенгуре коммунизму
никто не мешает, поэтому он сам рождается»
[там же, с. 256].

Когда X. Кубо писал о проблеме теле-
сности в романе «Чевенгур» (а также в дру-
гих произведениях Платонова), то утверждал,
что коммунизм и полное счастье в Чевенгу-
ре могло осуществиться только тогда, когда
чевенгурцы стали бы одним телом, то есть
пространство между ними должно было за-
полниться до конца. И именно такое состоя-
ние можно бы назвать «новым телом», то
есть коммунизмом. Исследователь пришел
к выводу, что Платонов воспринимал комму-
низм как то, «чего тело хочет, или самим
новым телом», то есть «родственность всех
тел к своему телу» [4, с. 29]. Итак, посколь-
ку чевенгурцы не смогли почувствовать свой
«коммунизм» телесно, то стало очевидным,
что в Чевенгуре его нет [там же]. Мы, одна-
ко, склоняемся к менее «материальной» точ-
ке зрения, то есть считаем необходимым со-
средоточиться на ассоциации понятия пла-
тоновского коммунизма с другим типично
платоновским понятием – «теплотой» (про-
тивопоставленной в поэтике А. Платонова
понятию «пустота»).

Понятие «вещества существования» в
философских исканиях А. Платонова занима-
ет центральное место. Некоторые исследова-



ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ

4 2 А. Худзиньска-Паркосадзе. «Вещество существования» как центральное понятие в романе «Чевенгур»

тели пришли к выводу, что поиски «вещества
существования» в творчестве писателя свя-
заны с определением места человека в при-
роде. Более того, Платонов пришел к выводу
о том, что истина – материальная вещь, со-
вершенная организация материи по отноше-
нию к человеку [15, с. 248; 17, s. 102]. Полага-
ем, что материальный характер платоновско-
го понятия «вещества существования» имеет
свою основу также в федоровском понимании
«вещества». Тем не менее кажется, что ве-
щество, как материя, вовсе не исчерпывает
сути платоновского «вещества существова-
ния», определенного писателем как «поиски
отдельного и общего существования».

Для Федорова «вещество» это то, что
осталось от предков после их смерти. Оно
находится: 1) в форме мертвых частиц (ос-
танков тела мертвых), рассеянных в земле;
2) в форме генетического кода, сохранивше-
гося в клетках их потомков; 3) в вещах (при-
надлежащих или созданных когда-то умерши-
ми), которые сохранили их духовный смысл.
Естественно, поскольку проекты Федорова –
это деонтология (то есть философия должно-
го), то для него главный интерес представля-
ет проблема «метаморфозы» этого «веще-
ства». Решение федоровской проблемы «ме-
таморфозы вещества» – исходный момент
проекта всеобщего воскрешения.

По мнению Федорова, тайна жизни и
смерти – это секрет «метаморфозы веще-
ства». Федоров писал о необходимости «усо-
вершенствования вещественного мира» и его
реального, а не мистического одухотворения
и оживления. Федоровская «метаморфоза ве-
щества» подразумевает соответственно:
1) собрание и превращение частиц умерших
предков в живые («вещество» – мертвые ча-
стицы, которые должны быть оживлены);
2) раскрытие тайн наследственности, иссле-
дование генетического кода человечества,
восходящего к немногим прародителям; 3) со-
брание мертвых вещей быта, чтобы исходя
из них воссоздать их авторов [12, с. 31; 13,
с. 43; 14, с. 217]. Последняя идея связана с
проектом храма-музея. Для нашего анализа
значение имеет, в частности, факт связи по-
нятия «метаморфозы вещества» с идеей вос-
крешения и исключительно материальный
характер этого понятия. Следует еще раз под-

черкнуть, что сфера федоровских поисков пу-
тей реализации проекта воскрешения остав-
ляет в стороне вопрос о душе, который явля-
ется центральным для А. Платонова.

Конкретная сфера поисков Платонова,
несомненно, относится к философии Федоро-
ва. В частности, заметно это в отношении обо-
их философов к мотиву сердца как к центру
человеческой духовной конструкции. Федоров
подчеркивал, что сердце создает нравствен-
ный «сердечный ум» в человеке, дающий вер-
ную оценку всему [13, с. 37]. Платонов, веро-
ятно, также неслучайно считал «открытое
сердце» условием раскрытия истины Вселен-
ной и человека.

В «Чевенгуре» поиски «вещества суще-
ствования» переходят от конкретных понятий
(части тела, тела отдельного человека и груп-
пы людей) к более абстрактным (духовная
сфера человеческой жизни). Федоровская за-
дача «вернуть сердца сынов отцам» реализу-
ется в «Чевенгуре» на примере Александра
Дванова и рыбака с озера Мутево. Однако
следует обратить при этом внимание на спо-
соб толкования Платоновым самой сути по-
нятия сердца. Для него сердце отождествля-
ется с надеждой, которая передается от отца
сыну, но сбыться не может, так как остается
только идеей: «...какая мерная берегущая сила
звучит в его сердце? – будто погибший роди-
тель Дванова навсегда или надолго зарядил
его сердце своею надеждой, но надежда не
может сбыться и бьется внутри человека:
если она сбудется, человек умрет, – если не
сбудется – человек останется, но замучает-
ся, – и сердце бьется на своем безысходном
месте среди человека» [8, с. 255].

Эта надежда связана с трагизмом бы-
тия. Но главное в том, что сердце содержит
не только надежду, но также цель и смысл
жизни: «Может быть, поэтому и бьется серд-
це, что оно боится остаться одиноким в этом
отверстом и всюду одинаковом мире, своим
биением сердце связано с глубиной челове-
ческого рода, зарядившего его жизнью и
смыслом, а смысл его не может быть дале-
ким и непонятным – он должен быть тут же,
невдалеке от груди, чтобы сердце могло бить-
ся, иначе оно утратит ощущение и замрет»
[там же, с. 255]. Итак, вслед за философом
Платонов указывает на родственность как на
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ту связь между людьми, благодаря которой
«биение» одного сердца передается другому,
как на любовь к ближнему, которая делает
людей родственными.

Платонов задается вопросом, может ли
коммунизм быть тождествен федоровскому
общему делу, то есть можно ли определить
коммунизм как общее дело, в смысле совме-
стного стремления всех людей к общему бла-
гу. Из вышеприведенной цитаты следует, что
знак равенства между понятиями Чевенгур и
коммунизм больше не существует. Пришел
Дванов и объяснил им, что коммунизм нахо-
дится в людях и между людьми. Следователь-
но, коммунизм рождается в их сердцах и яв-
ляется чувством между ними. Нарочно избе-
гая слова «любовь», определим это взаимное
чувство между коммунистами-товарищами
как «теплоту». Этот термин подразумевает
«обмен» энергии между людьми, их взаимную
заботу друг о друге – и дружбу, и товарище-
ство, и сочувствие. Мало того, Платонов эту
человеческую «теплоту» направляет, в виде
сочувствия, на больного Якова Титыча.

Идея коммунизма как «конца тоски по
прошедшему времени» объединила пролета-
риат Чевенгура. Они теперь желали «интер-
национала», то есть «дальних, туземных и ино-
родных людей» [8, с. 253], чтобы жить с ними
вместе в Чевенгуре. Однако эта идея выра-
жала устремление чевенгурцев не в прошлое,
а в будущее. Они пытались преодолеть свою
тоску надеждой на будущее. «Прочие» не зна-
ли, какой исход найти своим чувствам и по-
этому они олицетворяли в своем сознании
вещи как «омертвленную жизнь погибших
отцов» [там же, с. 251]: «Лишенные семей-
ства и труда... все спящие чевенгурцы вынуж-
дены были одушевлять людей и предметы,
чтобы как-нибудь размножать и облегчать
свою набирающуюся, спертую в теле жизнь»
[там же, с. 259].

В этом контексте Саша Дванов служит
контрастом «прочих». Когда «прочие» не мог-
ли найти своего счастья в Чевенгуре, он, на-
против, ощущал себя счастливым в этом го-
роде: «Дванов чувствовал полную святость
своей души... <...> ...он сейчас боялся утра-
тить свой душевный покойный достаток и
желал найти другую второстепенную идею,
чтобы ею жить и ее тратить, а главную идею

оставить в нетронутом запасе – и лишь из-
редка возвратиться к ней для своего счас-
тья» [8, с. 261]. Двановская «святость души»
обозначала «наслаждение от воображения
любимых предметов», то есть чевенгурских
людей [там же]. Нельзя не обратить внима-
ния на характерное сравнение чевенгурцев с
«любимыми вещами». Это еще раз указыва-
ет на то, что свою «теорию чувства» А. Пла-
тонов основал на федоровских идеях, посколь-
ку и в случае Дванова, и всех «прочих» объект
чувств сравнивается с вещью, но с вещью в
федоровском смысле, то есть связанной с
идеей храма-музея.

Для Дванова идея поисков «вещества
жизни» и «вещества счастья» представляла
собой коммунизм, понимаемый как «тепло-
та», то есть союз товарищей. А для «про-
чих» это была идея коммунизма, обознача-
ющая прекращение душевного беспокойства,
которое они носили в себе с момента рожде-
ния. Однако тоска «прочих» выражает на
самом деле вечную тоску человека по раю.
М. Элиаде считает, что это тоска по раю,
жажда попасть в него опять, преодолев тем
самым грех и несовершенство, руководит
человеком в его стремлении дойти до сере-
дины Вселенной и слиться с божеством в
сфере sacrum [18, s. 368].

Поэтическое слово «Чевенгура» после-
довательно отражает установку на «неесте-
ственность» реализуемой идеи коммунизма.
Когда Дванов обращается к Пиюсе, желая
найти подтверждение правильности своих раз-
думий, он называет Чевенгур «душевным
имуществом»: «– Пиюсь, – обратился Два-
нов, – правда, ведь, что Чевенгур у нас с то-
бой душевное имущество? Его надо беречь
как можно поскупей и не трогать каждую
минуту!» [8, с. 261]. Развивая в дальнейшем
эту мысль Дванова о «второстепенной идее»,
писатель комментирует это следующим об-
разом: «каждое тело в Чевенгуре должно твер-
до жить, потому что только в этом теле жи-
вет вещественным чувством коммунизм»
[там же, с. 262].

Оба определения, то есть «душевное
имущество» и «вещественное чувство комму-
низма», являются в действительности окси-
моронами, поскольку эти словосочетания со-
стоят из крайне антиномичных свойств. «Ду-
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шевное», или все связанное с «чувством», не
имеет ничего общего с «вещественностью»
и «имуществом». Такого рода сочетания ука-
зывают на предпринятую писателем попытку
соединения федоровских, материалистических
представлений об идее вещества с духовны-
ми, более отвлеченными.

Кажется, одной из прямых реплик, кото-
рую Платонов адресует Федорову, является
высказывание Дванова Гопнеру, которого,
кстати, зовут Федор Федорович: «– Здесь,
Федор Федорович, ведь не механизм лежит,
здесь люди живут, их не наладишь, пока они
сами не устроятся. Я раньше думал, что ре-
волюция – паровоз, а теперь вижу – нет» [8,
с. 252]. Это явный упрек Платонова автору
«Философии общего дела» как проекту. Пи-
сатель подчеркивает, что нельзя спланировать
поведение человека, ибо он «не механизм».
Все, что человек делает, это последствие его
двойственной натуры, в которой борется по-
стоянно ум с чувством и волей. А согласо-
вать действия и потребности всех людей, на-
столько отличающихся друг от друга, почти
невозможно. Во всяком случае, так утверж-
дает Платонов на примере наиболее близкого
ему персонажа – Саши Дванова.

Более того, в романе звучит сомнение,
что люди, хотя жаждут правды и счастья,
не всегда в состоянии посвятить себя и свою
жизнь правде, как сделал это Христос. Они
в основном слабые и порочные существа, а
правда находится где-то в конце их длинной
и трудной жизненной дороги: «– Отчего нам
так хорошо, а неудобно? Оттого, как пра-
вильно высказался здесь один товарищ, –
оттого, что всякая правда должна быть не-
много и лишь в самом конце концов» [там
же, с. 247].

Итак, «вещество существования», то
есть «вещество жизни», «счастье жизни», обо-
значает у Платонова правду, истину. Она от-
крывается в конце человеческого существо-
вания, на границе смерти и жизни. Именно ос-
мыслением этого перехода, этой границы от-
личалась философия Платонова от философии
Федорова. Для Федорова преодоление этой
границы обозначает потребность воскрешения
всех мертвых в этом, земном мире. Для Пла-
тонова воскресение человека – это акт объе-
динения с божеством, на пути посвящения, в

другом бытии. В итоге Платонов восприни-
мает «вещество существования» как истину,
к которой стремится человек своей жизнью.
Это «теплота», которая выражается в гармо-
нии тела и духа (внутренний мир) человека,
гармонии людей между собой (внешний мир),
гармонии между людьми и миром (но не как
у Федорова – через изменение, подчинение, а
сосуществование и понимание). Только через
обретение человеком так понимаемой гармо-
нии может он приобрести счастье и стать на
путь истины.
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“THE SUBSTANCE OF EXISTENCE” AS THE CENTRAL IDEA
IN THE NOVEL “CHEVENGUR” BY A. PLATONOV

A. Khudzinska-Parkosadze

The notion of “the substance of existence” is present in almost every work of Andrey Platonov.
As a matter of fact, all the writer’s ideas seem to boil down to this concept. It represents both, the way
and the final goal of Platonov’s searches as an artist. The sense of this term evaluates throughout his
works. The writer starts his semantic experiments with referring to the N. Fiodorov’s philosophical
ideas, than he moves to analyzing the phenomenon of communism and ends with the conclusions of
the universal character of Christian ideas.
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