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Выявлены методологические основы парадоксального отрицания значения наследия поэта
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Проблема восприятия и оценки творче-
ства Пушкина русской критикой в основном
изучалась в отечественном литературоведе-
нии в аспекте сменяющих друг друга концеп-
ций. Внимание исследователей привлекала
парадоксальная недооценка наследия поэта,
характерная для демократической критики
XIX столетия. В работах А.М. Гаркави,
Б.Ф. Егорова, М.Г. Зельдовича, В.В. Ильина,
С.С. Конкина, Г.В. Макаровской, М.И. Рунт,
И.В. Попова выявлены методологические ус-
тановки критиков, обстоятельства обществен-
но-литературной борьбы, обусловившие оцен-
ки пушкинского творчества (см.: [1; 2; 4; 5; 9;
10; 11; 13; и др.]).

В статьях И.В. Кондакова «антипушкин-
ский нигилизм» рассматривается как показа-
тель «контркультурного» значения демократи-
ческих устремлений русской критики (см.: [6;
7; 8]), направленных «на расширение влияния
литературы в массах в ущерб ее ценностно-
смысловому росту» [6, с. 111]. Систематичес-
кое изучение всех суждений о поэте, рассеян-
ных на страницах крупнейшего демократи-
ческого журнала «Отечественные записки»
(1868–1884) 1, позволяет избежать однознач-
ности таких выводов. Оценка творчества
Пушкина, рассмотренная как часть литера-

турной политики журнала, обладавшего цель-
ностью направления, позволяет с большей
точностью определить доминанты историко-
функциональной динамики восприятия насле-
дия поэта, объяснить закономерности крити-
ческих интерпретаций.

Контактно-типологический анализ жур-
нальных оценок включает изучаемые мате-
риалы в конкретный методологический кон-
текст, позволяя выявить идейно-политическую
подоснову полемики о поэте, определить ас-
пекты его творчества, которые оказывались
исторически действенными в литературном
процессе конца 1860-х – начала 1880-х годов.
Выяснение причин недооценки литературно-
го явления такого масштаба, как Пушкин, спо-
собствует объективному осмыслению теорий,
стремившихся превратить литературу в инст-
румент политической пропаганды, массового
идеологического воздействия. Изучение про-
тиворечий и динамики оценок как резуль-
тата развития индивидуальных критических
методов с учетом их взаимовлияний позволя-
ет уточнить своеобразие эстетических и тео-
ретико-литературных воззрений М.Е. Салты-
кова-Щедрина, Н.К. Михайловского, А.М. Ска-
бичевского, М.К. Цебриковой, М.А. Протопо-
пова, Г.З. Елисеева, Н.А. Демерта, С.Н. Кри-
венко, трансформировавшихся под влиянием
конкретных задач журнальной борьбы. Их
анализ дает возможность уточнить как общ-
ность концепций, так и индивидуальные осо-
бенности восприятия Пушкина сотрудниками
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журнала, выявить на фоне журнального кон-
текста смысл высказываний о личности и
творчестве поэта, зачастую не объяснимый с
точки зрения традиционных методов изуче-
ния истории русской критики. Избранный ас-
пект изучения позволяет воссоздать фрагмент
еще не исследованной до конца литературной
истории «Отечественных записок», который
не представлен в существующих монографи-
ях об этом журнале (см.: [3; 14; 15]). Он пре-
доставляет возможность расширить и конк-
ретизировать представления о дифференциа-
ции демократического сознания последней
трети XIX века. Анализ нередко противопо-
ложных суждений о Пушкине в силу их тес-
нейшей связи с историей развития обществен-
ной и критической мысли способен пролить
свет на понимание логики культурно-истори-
ческого процесса. Следует учитывать также,
что анализируемое издание представляло со-
бою оппозиционную власти журналистику, и
его опыт имеет существенный интерес для
формирования и функционирования современ-
ной прессы, претендующей на независимость.

Суждения о Пушкине содержатся в кри-
тических статьях Д.И. Писарева, А.М. Ска-
бичевского, М.К. Цебриковой, в рецензиях,
фрагментах художественно-публицистических
циклов М.Е. Салтыкова-Щедрина и Н.К. Ми-
хайловского, А.П. Пятковского, в публицис-
тике С.Н. Кривенко, Г.З. Елисеева, В.И. Водо-
возова, М.А. Протопопова, Г.И. Успенского.

Основной круг произведений поэта, к ко-
торым постоянно обращались «Отечествен-
ные записки», определился в первых же но-
мерах преобразованного Некрасовым изда-
ния. Прежде всего, это роман «Евгений Оне-
гин», преимущественно его главный герой,
стихотворения «Поэт» («Пока не требует по-
эта...»), «Поэт и толпа», «Поэту» («Поэт, не
дорожи любовию народной...») и «Герой».
Кроме того, предпринимались попытки опре-
делить общее значение творчества Пушкина
для современной литературы (как этап в раз-
витии реализма) и современного читателя
(в плане социально-просветительских задач
журнала). Такая избирательность в подходе
к пушкинскому наследию была следствием
литературно-критической программы «Отече-
ственных записок», направленной на обосно-
вание нового этапа в развитии реализма, кон-

цепций народного писателя и нового героя,
призванных служить образцом для подража-
ния. Пушкинские образы помещались в прин-
ципиально новый контекст и в зависимости от
его характера могли получать: публицистичес-
кую интерпретацию (превращаясь в социаль-
но-психологический тип, трактуемый с боль-
шей или меньшей долей историзма в зависи-
мости от установки статьи); теоретико-лите-
ратурную интерпретацию (превращаясь в мо-
дель определенного способа типизации в за-
висимости от представлений автора о худо-
жественном методе, натуралистических, ре-
алистических, романтических принципах изоб-
ражения); историко-литературную интерпрета-
цию (как правило, совмещавшую своеобраз-
ный конкретно-исторический анализ образа и
представления о разных принципах типизации,
соответствующих различным этапам в разви-
тии реализма); делалась попытка учесть и
характер восприятия наследия поэта основной
массой «заурядного»2 читателя и критикой
прошлых десятилетий.

Основным фактором, определявшим ха-
рактер интерпретации творчества Пушкина в
«Отечественных записках», была программа
развития народной литературы 3. Она была
основана на постижении логики и закономер-
ностей общественного процесса, в котором
литературе отводилась роль идеальной духов-
ной силы, способной возбуждать в обществе
потребность самосознания и служить источ-
ником общественного движения. Специфичес-
кой особенностью историко-литературной кон-
цепции журнала, служившей основанием для
прогнозирования следующего этапа реализма,
был повышенный интерес к проблеме харак-
тера в литературном произведении. Литера-
турный процесс чаще всего рассматривался
сквозь призму личности героя, преемственно-
сти в становлении характеров персонажей, их
общественной позиции. Образ Онегина, ро-
доначальника типа лишнего человека, лиричес-
кий герой поэзии Пушкина и сама личность по-
эта оказывались сопряжены, с одной стороны,
с проблемами взаимоотношений интеллигенции
и народа, с другой – с проблемами выработки
принципов новой художественности, первооче-
редными для журнала в 1868–1872 годах.

Вопреки установившейся в демократи-
ческой журналистике к концу 1860-х годов тра-
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диции отрицательного отношения к этим обра-
зам (см. об этом: [5; 9; 12]), в целом в журнале
восстанавливается объективно-историческая
оценка значения пассивного социального про-
теста, хотя в целях социальной ориентации чи-
тателя характеристика героев пушкинского ро-
мана ведется с двух исторических точек зре-
ния, разъясняется, что в изменившейся исто-
рической обстановке он является анахрониз-
мом. Устанавливаются преемственные связи
между типом «лишнего человека» 1820-х –
1830-х годов и «новыми людьми» 1860-х 4.
Значение Пушкина определяется идеей сво-
боды, воплощенной не в конкретных образах
(А.П. Пятковский и В.И. Водовозов отмеча-
ют неоднозначность отношения поэта к Онеги-
ну, идеалу романтической любви, программе сво-
боды творчества, заявленной Поэтом), а во всем
его творчестве: «Пушкин везде стоит за свобо-
ду чувства» [см. статью В.И. Водовозова
«О воспитательном значении русской литера-
туры» (1870. № 5. Отд. II. С. 98)]. Постоян-
ное упоминание имени Пушкина для обозна-
чения вершин мировой культуры говорит о
том, что в журнале складывалась концепция
вневременного нравственно-эстетического
значения поэта.

А.М. Скабичевский был единственным
критиком журнала, не увидевшим в пушкинс-
ком творчестве «даже тех идей, которые яви-
лись в 30-е годы, и вообще никаких идей, кро-
ме самых наивных, шатких, чисто детских
взглядов на жизнь» [см. статью «Дмитрий
Иванович Писарев» (1869. № 3. Отд. II.
С. 65)]. В его понимании поэт-аристократ, да-
лекий от сознательного гражданского осмыс-
ления жизни, «бессознательно» выражал ин-
тересы своего круга и служил его эстетичес-
ким запросам. В представлении Скабичевс-
кого в Онегине воплощен идеал самого поэта,
отразивший «поверхностное» увлечение рус-
ского дворянства западным романтизмом. За-
кономерным в силу охранительных интересов
сословия Скабичевский считал «поворот Пуш-
кина к реакционному консерватизму» и «чис-
тому искусству». Но, в отличие от Писарева,
саму «бессодержательность и пошлость»
(там же. С. 84), обыденность пушкинских сю-
жетов критик оценивает как исторически важ-
ный первый шаг к реализму. В результате «не-
посредственного творчества» Пушкин, как

считает Скабичевский, свел поэзию «с заоб-
лачных высот на землю» и проложил путь
творчеству Гоголя и натуральной школе. На-
мечается характерное для концепции Скаби-
чевского противоречие между стремлением
противопоставить Пушкина как символичес-
кое воплощение «прошлого», искусственно
возвышенного типа творчества, далекого от
потребностей масс, «простому», демократи-
ческому художественному творчеству и не-
обходимостью в то же время опереться на
пушкинский метод в силу его уникальной уни-
версальности.

Двойственность в оценке значения Пуш-
кина в первый период журнальной истории
(1868–1872) была обусловлена тем, что внеш-
не единая для всех критиков журнала програм-
ма литературного развития имела различные
эстетические основания. Социологическая
характеристика имманентно взятых образов
и идей совпадала, а пути постижения концеп-
ции произведения или творчества в целом у
сотрудников «Отечественных записок» оказы-
вались принципиально отличными.

Разработка программы развития литера-
туры в «Отечественных записках» была свя-
зана с выяснением методов максимального
воздействия на массовую аудиторию с целью
просвещения народа и пробуждения его само-
сознания. Общими усилиями создавалась нор-
мативная теория творчества с сильным ра-
ционалистическим началом. Формулировались
требования к «народному» реализму: в осно-
ве произведения должна лежать идея совре-
менная, от художника требуется полное сочув-
ствие этой идее, произведение должно приво-
дить к «перевороту» в совести читателя. «Ци-
вилизующая» «критическая» мысль как осно-
ва исторического прогресса приковывала вни-
мание всех сотрудников. Но для концепции
Салтыкова было характерно представление об
образной реальности, рождающейся в столк-
новении убеждений писателя и самих жизнен-
ных фактов. При всем стремлении привлечь
искусство к служению определенным полити-
ческим целям, обосновать примат мировоз-
зренческих установок в художественном твор-
честве в практике критического анализа он
делает акцент на объективно-познавательной
стороне художественного содержания. В ре-
цензиях, посвященных творчеству Д.Л. Мор-



ЖУРНАЛИСТИКА

8 6 Т.В. Назарова. А.С. Пушкин в критике журнала «Отечественные записки»

довцева, Л.А. Ожигиной, М.В. Авдеева, В.Г. Ав-
сеенко, Ф.М. Решетникова, идейное содержание
рассматривается минимально, вопросы автор-
ского мировоззрения неизменно отодвигают-
ся на второй план. Критика в первую очередь
интересует то, что «благонамеренность» ра-
стет, а талант «падает». Принципиально ос-
тавляя в стороне «мысль, положенную в ос-
нование романа» (1868. № 5. Отд. I. С. 67),
Салтыков обращается к способам построения
художественного образа. Под идейностью в
литературе Салтыков понимает не только спе-
цифику ее конкретно-образного воплощения,
но и сложную целостность художественной
мысли. Поэтому и герои дворянской литера-
туры оцениваются не с точки зрения социаль-
но-политической актуальности, а как образ-
цы художественно-правдивого воспроизведе-
ния проблемы века. Обращаясь в 1870 году к
тургеневскому «лишнему человеку», Салты-
ков рассматривает не «вред сочувствия» Тур-
генева своим «изящным» героям, который «за-
разителен» для читательского сознания, а нео-
днозначность его оценки и «объективность»
социально-исторического объяснения психоло-
гии типа. Авторская позиция, по Салтыкову,
не сводима к прямо высказанным суждени-
ям. Она выражается всей концепцией произ-
ведения, может быть и недосказанной, и «по
праву, потому что и в жизни... часто бывает
недосказанной» (1868. № 10. Отд. II. С. 170).
Даже бегло упоминая стихотворение «Герой»
при характеристике современных «прогресси-
стов», он возвращает словам Поэта их перво-
начальный смысл и в этом же номере журна-
ла, принципиально ставя Пушкина в один ряд
с Белинским, подчеркивает оппозиционный
смысл пушкинского творчества (1871. № 1.
Отд. II. С. 50).

Оценка литературных произведений
М.К. Цебриковой также не сводится к выяс-
нению характера политической идеи. В каче-
стве основного критерия ею выдвигается по-
нятие «таланта». Обращаясь к героям рома-
на Пушкина, она неизменно подчеркивает
мастерство пушкинского критического анали-
за действительности 5.

 Последние статьи Писарева по типу
сопоставимы с добролюбовскими. Нравствен-
ное значение образов «Войны и мира» в ста-
тье «Старое барство» (1868. № 2) извлекает-

ся из «объективного смысла» произведения.
Писарев демонстративно отказывается учи-
тывать авторские мировоззренческие уста-
новки. Следствием такого же понимания
«идеи» произведения были постоянные обра-
щения к пушкинским текстам А.П. Пятков-
ского, неизменно напоминающего о «полез-
ности» и «воспитательном значении» твор-
чества поэта для современного читателя.
В статье В.И. Водовозова «О воспитатель-
ном значении литературы» (1870. № 5) вос-
станавливается историческое значение твор-
чества Пушкина.

Теория народного реализма Скабичевс-
кого строится на других основаниях. Верную
жизненной правде тенденцию способно, в по-
нимании Скабичевского, обеспечить только
внутреннее сознание личности, причем, в от-
личие от Салтыкова, не «объективное», а
«субъективное» [см. статью «Новое время и
старые боги» (1868. № 1. Отд. II. С. 5)]. Иде-
алом провозглашается искусство, проистека-
ющее из логических убеждений, сформулиро-
ванных потребностями сословия, и подчинен-
ное рационалистически точной цели. В твор-
честве Пушкина и во всей литературе 1820–
1830 годов он не находит «никаких глубоких и
здоровых идей, которые развивали и двигали
бы общество» (там же. С. 28), поскольку ана-
лизирует не литературу, а социальную психо-
логию и мораль дворянства. Согласно сфор-
мулированной им теории «рефлектирования
впечатлений», художественное мышление упо-
доблялось научному, что приводило к поиску
авторского «умозаключения» в художествен-
ном тексте, отождествлению автора и героя.
Характер мировоззрения художника становит-
ся основным критерием оценки литературных
явлений. При анализе произведения выдвига-
ется тезис, доказанный формально логичес-
ким путем (центральный герой получает нрав-
ственную оценку с точки зрения идеала тру-
женика), накладывается на конкретное произ-
ведение, объективный смысл которого не учи-
тывается. Выборочный пересказ и цитирова-
ние превращаются из элементов анализа в
доказательства идей критика. Диалогический
характер критики утрачивается, основное ме-
сто в разборах Скабичевского занимают вуль-
гарно-социологические выводы и морализа-
торство. В противовес салтыковской концеп-
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ции личности Пушкина «возвышающейся над
общим уровнем недовольных жизнью» и «про-
тестовавшей безвременной своею гибелью»
(1871. № 1. Отд. II. С. 50) возникает «доку-
ментально» подтверждаемая версия жизни
поэта, прошедшего путь от «молодого буй-
ства» к «патронажу». Соответственно выст-
раивается концепция «веселонравного» твор-
чества, прошедшего путь формально-стилис-
тического совершенствования (1868. № 1.
Отд. II. С. 30). Эстетическое воздействие про-
изведений Пушкина не учитывается как не су-
ществующее, согласно теории рефлектирова-
ния впечатлений, для психологии «нормально-
го» труженика (там же. С. 160).

Заявленная Скабичевским в 1869 году
попытка противопоставить Писареву свое
понимание исторического значения пушкин-
ского романа в сущности меняла немногое.
Уже в работе «Очерки умственного разви-
тия нашего общества» значение пушкинско-
го «первого шага к реализму» Скабичевс-
ким снимается, на первый план выдвигают-
ся «непроизводительные» попытки изобра-
зить мелкие «чувствица» полуобразованной
массы, влияние Пушкина на Гоголя оцени-
вается как «вредное».

 Еще одним основанием для отрицания
значения Пушкина была теория народности
литературы, которая в формулировке Скаби-
чевского приобретала характер регламента-
ции отбора жизненного материала, типизации
и оценки. Предметом изображения в литера-
туре, по мнению критика, мог быть только
народ, типизация, представлявшаяся ему как
род суммирования, предполагала обобщение
трудовых качеств русского народа, включая
всю русскую историю, а верная оценка реаль-
ности (с точки зрения трудовой нравственно-
сти) оказывалась доступной только выходцу
из низшего сословия. В программной статье
«Живая струя», посвященной проблеме народ-
ности литературы, характер творчества Пуш-
кина определен Скабичевским как «кастичес-
кий». Критик доказывает, что в силу сослов-
ной замкнутости поэт был способен изобра-
жать только несколько десятков людей, его
окружавших.

Однако общая для сотрудников «Отече-
ственных записок» неудовлетворенность со-
стоянием современной литературы о народе,

«дидактизм и нехудожественность» произве-
дений писателей-разночинцев, которую к
1870 году Салтыков перестал извинять «не-
разработанностью» новой темы, не могла не
повлиять на эстетические представления Ска-
бичевского.

Перемена в восприятии пушкинского на-
следия у Скабичевского (а именно ему при-
надлежит большая часть «пушкинских» ма-
териалов) произошла к 1873 году и была час-
тным следствием изменений в методологии
его критики. В развитии его эстетических
представлений прослеживается несомненное
влияние литературно-критических выступле-
ний Салтыкова. Основное влияние на Скаби-
чевского оказала непосредственная практика
щедринского критического анализа, в которой
выявляется синтез эстетических и социоло-
гических принципов. В двух статьях Скаби-
чевского 1873 года «Л.Н. Толстой как худож-
ник и мыслитель», «Сентиментальное пре-
краснодушие в мундире реализма» и в «Бесе-
дах о русской словесности», написанных не-
сколько позже – в 1876 году, отразились еще
два этапа становления теории «рефлектиро-
вания впечатлений». В этих работах пушкин-
ские произведения рассматриваются как об-
разцовые, несомненно заслуживающие тща-
тельного изучения и подражания в плане ху-
дожественности. При новом формулировании
теории «рефлектирования впечатлений» тео-
ретический уровень осмысления жизни выно-
сится Скабичевским за пределы художествен-
ного творчества как предшествующий ему,
руководящий художником при выборе предме-
та «изучения». На стадии «свободного и не-
произвольного» творчества решаются исклю-
чительно «художественные цели» (1873. № 9.
Отд. II. С. 18). Но в представлении Скаби-
чевского свобода творчества превращается
в стихийность.

Признание специфики образного видения
мира для Салтыкова служило основанием для
обращения к объективному смыслу произве-
дения, он стремится к определению связи
между мировоззрением и талантом. Скаби-
чевского оно приводило к попыткам объяснять
творчество (в частности Пушкина) через про-
тиворечия между абстрактно-теоретическим
мышлением художника и объективным смыс-
лом произведения, при этом по-прежнему пре-
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увеличивалась роль «условий», определяющих
развитие и мировоззрения, и таланта. Критик
не оперирует понятием «художественный об-
раз», но им сформулирована новая классифи-
кация типов («относительные» и «безусловно
идеальные»). Это означает, что литературный
тип уже не сводится Скабичевским к логизи-
рованному социально-психологическому ха-
рактеру, а отражает объективно существую-
щие в данную историческую эпоху черты лич-
ности и одновременно идеальные возможнос-
ти желаемого развития. Создание «безуслов-
ного идеала», по мнению критика, в искусст-
ве невозможно, поскольку он существует как
«отвлеченная категория мышления» (1873.
№ 9. Отд. II. С. 14). На том основании, что
реализм предполагает воплощение характер-
ного, независимо от представлений автора об
идеале, Скабичевский возвращает пушкинс-
ким произведениям их историческое значение
и начинает анализировать их как образцовые
создания «истинного реализма». Новый этап
формирования теории рефлектирования впе-
чатлений послужил основанием для развития
Скабичевским тезиса Белинского о том, что
гений Пушкина более «созерцательный». Он
отмечает у Пушкина все тот же недостаток
жизненных наблюдений, «вызванный кастовой
замкнутостью», который и явился, по мнению
критика, причиной отсутствия «подлинного
пафоса» в драме «Борис Годунов». Скабичев-
ский приходит к выводу, что удачными оказа-
лись только бытовые сцены смутного време-
ни, характер самозванца «неестественен, хо-
дулен», напоминает «злодеев пошлых мелод-
рам» (там же. № 5. Отд. II. С. 34).

Дальнейшая разработка теории Скаби-
чевского, повлекшая новое усиление критициз-
ма к пушкинскому наследию, очевидно, шла
под влиянием теории прогресса Н.К. Михай-
ловского, сотрудничество которого в «Отече-
ственных записках» к середине 1870-х годов
активизируется.

 Наследие поэта, демонстративно отка-
завшегося «зависеть от народа», идеально
ложилось в схему «типов» и «степеней» раз-
вития, которая складывалась и обосновыва-
лась в статьях Михайловского, публиковав-
шихся в «Отечественных записках»6. В идеа-
ле Михайловскому виделся художник синкре-
тического типа, который по признаку «неде-

лимости» близок «типу» первобытного чело-
века, но поднят на более высокую «ступень»
развития. Его историко-литературная концеп-
ция имела два плана: с одной стороны, он ус-
танавливает этапы развития литературы с
учетом социальной природы творчества, с
другой – право судить о них с точки зрения
«интересов народа». Его теория имела в ос-
нове очень резкое противопоставление поня-
тий «нация» и «народ», из которого вытекал
тезис о наличии двух параллельно развиваю-
щихся культур. Программа образования на-
рода, по мысли Михайловского, не должна
включать в себя его «воспитания», искаже-
ния нравственных идеалов «высшего» типа.
Его крайне резкие суждения о Пушкине, про-
звучавшие со страниц «Литературных и жур-
нальных заметок» и «Записок профана», име-
ли целью не столько оценку, сколько желание
снять пушкинский вопрос с повестки дня. Он
не находит в творчестве поэта содержания,
которое бы отвечало запросам времени, а не-
обходимой точкой отсчета для определения
упадка или прогресса новой литературы Пуш-
кин для него не является 7.

Суждения Михайловского о Пушкине под-
хватываются С.Н. Кривенко [в статье «Новые
признаки в нашей литературе» (1878. № 8.
Отд. II. С. 226, 266, 269, 270)] и М.А. Протопо-
повым [в стаье «Литературная злоба дня»
(1877. № 1. Отд. II. С. 4, 21–22)], чьи выступ-
ления можно определить как новый рецидив
утилитаризма в «Отечественных записках».
Откровенное противопоставление «бесполез-
ной» художественности пушкинского наследия
насущным потребностям жизни народа было
частным проявлением изменений в литератур-
ной политике журнала. Рационалистически ис-
следуя процесс капитализации русской дей-
ствительности, «Отечественные записки» об-
наруживали конфликт разбушевавшихся инди-
видуалистических страстей и решения про-
блемы искали в «исконной» народной нрав-
ственности.

В это время Скабичевский создает соб-
ственную теорию «типов» и «степеней» раз-
вития на теоретико-литературном уровне.
В «Беседах о русской словесности», которые
стали заключительным этапом формирования
теории «рефлектирования впечатлений», типы,
созданные Пушкиным, Гоголем, Грибоедо-
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вым, снова привлекаются как образцовые для
писателей-реалистов новой школы. Цикл «Бе-
сед» имел целью исследование коммуникатив-
ной функции искусства, которая осознавалась
критиком в тесной связи со специфичностью
познавательной функции литературы. Скаби-
чевский устанавливает разницу между науч-
ным и поэтическим сознанием. На новом эта-
пе основой произведения он полагает не раци-
оналистическую цель, а «чувство», но в пред-
ставлении Скабичевского оно запрограмми-
ровано средой, сформировавшей мироощуще-
ние писателя. Бесплодными, «неискренними»,
по убеждению критика, являются усилия пи-
сателя изображать то, чего он не пережил, «не
перечувствовал» сам. В этой логике «чуже-
ядными» оказываются «жалкие попытки»
Пушкина «корчить из себя то Данте, то Шек-
спира, то южных славян» (1876. № 11. Отд. II.
С. 226). Новый этап теории «рефлектирова-
ния впечатлений» позволял Скабичевскому
объяснить «противоположные» тенденции в
лирике Пушкина по схеме: истинное лицо по-
эта-барина – «веселонравие», мрачный кри-
тицизм и «вольные» мотивы – «чужеядность».
В этой связи практически исключается воз-
можность имманентного рассмотрения твор-
чества, исключительное значение приобрета-
ют факты биографии, прототипы, историчес-
кие экскурсы. Метод Скабичевского получа-
ет свое логическое завершение, соответствен-
но им самим осознанным принципам, как «ис-
торико-генетический». Скабичевский обосно-
вывает природную субъективность искусст-
ва, многовариантность видения мира, объек-
тивную возможность существования разных
точек зрения. Но степень близости к объек-
тивной истине обусловливается социальной
принадлежностью художника. Это было новое
обоснование прежней концепции «случайнос-
ти» и ограниченности видения подлинной дей-
ствительности художниками, не принимающи-
ми реального участия в общенациональном
«труде». Высокая оценка, данная произведе-
ниям Пушкина, Тургенева, Гончарова в пер-
вом письме «Бесед», практически снималась
в последующих теорией «типов» творчества.
Скабичевский исходит из принципиальной не-
возможности объективного отражения мира
в искусстве. То, что «пушкинский» способ
восприятия и отражения жизни продолжает

существовать, связывается критиком не с
многомерностью самой жизни, а с тем, что
продолжает существовать «привилегирован-
ная среда», ее порождающая.

Грядущие социальные перемены, по
мысли критика, оставят только одну, един-
ственно верную (народную) концепцию пони-
мания действительности.

Основным камнем преткновения при ана-
лизе произведений Пушкина для Скабичевс-
кого остается «объективно-спокойный»,
«олимпийски беспристрастный» тон его про-
изведений. Отказавшись от поисков непосред-
ственного выражения главной идеи в форме
разного рода сентенций, доказав несводи-
мость смысла (особенно в лирике) к умозак-
лючению, Скабичевский стремится не столько
исследовать «чувство» художника, сколько
оценить его с точки зрения прогрессивного
общественного идеала. Декларируя, что про-
изведение искусства не может содержать
«ответ на вопрос», он все-таки ищет этот от-
вет. Пушкинское столкновение равновеликих
истин, принципиальная недосказанность оста-
ются ему недоступны.

В 1878 году в статье «Н.А. Некрасов»
содержание лирики Пушкина сводится Ска-
бичевским почти к нулю при сравнении ее с
некрасовской (1878. № 4. Отд. II. С. 403). Но
в то же время Г.З. Елисеев в статье «Внут-
реннее обозрение» (1878. № 3. Отд. II. С. 130)
выступает против принципа оценки поэзии «на
вершки» и отвергает саму возможность со-
поставления поэтов, разных по целям творче-
ства. Он не противопоставляет, а выявляет
специфику тенденциозного «чувства» Некра-
сова и многоаспектного постижения жизни в
творчестве Пушкина. Тенденциозная поэзия,
по его мнению, во все времена «уже» класси-
ческой, но такова ее общественная роль и
цель. Художественное совершенство произ-
ведений Пушкина для Елисеева – абсолют-
ный идеал, «образец совершенства формы»
(там же. С. 137).

Противоположная оценка актуальности
пушкинского творчества в статьях Г.И. Ус-
пенского «Пушкинский праздник» (1880. № 6.
Отд. II. С. 173–196) и Н.К. Михайловского
«Литературные заметки» (там же. № 7. Отд. II.
С. 122–133), посвященных Пушкинскому праз-
днику 1880 года, была вызвана факторами вне-
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литературного порядка. В момент подъема
освободительного движения «Отечественные
записки» стремились воздействовать на по-
литическое сознание народа, указать обще-
ственные задачи, настоятельно требующие
разрешения. Для редакции было неприемле-
мо какое-либо объединение всех политичес-
ких партий, а именно такую общественную
окраску имели торжества. Успенского инте-
ресовали само наследие поэта и возможнос-
ти его интеллектуального влияния, Салтыко-
ва и Михайловского – политические итоги
праздника.

Соотнесение с журнальным контекстом
позволяет уточнить смысл салтыковских об-
ращений к Пушкину в «Письмах к тетеньке»
(1881. № 3. С. 261–262; № 11. С. 277). Вряд ли
можно видеть в них стремление сатирика вы-
разить собственное отношение к поэту. Это
было свидетельство актуализации пушкинско-
го наследия в период спада общественной ак-
тивности. В условиях политических преследо-
ваний тема интеллигенции в «Отечественных
записках» эволюционировала, журнал уповал
«на внутреннюю свободу» «культурного» че-
ловека, которая предохранит его от деморали-
зации. В этой связи пушкинское философское
осмысление свободы личности, «стремление
к общечеловеческим идеалам» приобрело вы-
сокое нравственное значение, еще раз подчер-
кнутое Салтыковым в некрологической статье
«И.С. Тургенев» (1883. № 9. Отд. II. С. 2).

Характер интерпретации творчества
Пушкина «Отечественными записками» был
обусловлен спецификой функционирования кри-
тики в издании, имевшем программу изуче-
ния социально-экономических отношений и
пробуждения политической активности широ-
кой народной массы. Важнейшими фактора-
ми интерпретации творчества Пушкина жур-
налом «Отечественные записки» были пред-
ставления о его восприятии массовым чита-
телем, понимание роли литературы и програм-
ма ее развития, связанная с усилением соци-
ально ориентирующей функции.

 Значение имела и многолетняя поле-
мика с «Русским вестником», «Вестником
Европы», журналом «Дело» о развитии ли-
тературы и критики, о путях русской куль-
туры. «Отечественные записки» в качестве
литературной программы выдвигали норма-

тивные теории творчества с сильным раци-
оналистическим началом. Своеобразие ха-
рактера нормативности, связанное в конеч-
ном счете с социально-политическими пред-
почтениями критиков, обусловило некоторые
(и часто значительные) различия в оценках
творчества поэта.

Систематизация всех пушкинских цитат
и упоминаний о нем позволяет утверждать, что
на протяжении всего существования журнала
интерпретация творчества Пушкина имела
двойственный характер. Противоречивые
оценки наследия поэта демонстрировали ог-
раниченность нормативной программы, осоз-
нанную самими ее создателями. Антипушкин-
ские выступления в журнале «Отечественные
записки» были вызваны стремлением дока-
зать историческую исчерпанность дворянской
литературы, главой которой поэт считался, ее
практическую неприложимость к ближайшим
и наиболее важным интересам дня и обосно-
вать принципиально иные пути литературного
развития. Программная заданность отноше-
ния к действительности новой литературы,
связанная с регламентацией предмета изоб-
ражения, основных типов героев, мотивировок
(социологических и социально-психологичес-
ких детерминант) влекла за собой постанов-
ку вопроса о «ненародности» творчества Пуш-
кина в «Отечественных записках» и негатив-
ную оценку разнообразия тематики его твор-
чества. Герои его произведений, и в частно-
сти родоначальник «лишних людей», подвер-
гались интерпретации с точки зрения идеала
«деятеля» в соответствии с оценкой роли ин-
теллигенции в общественном развитии. Акти-
визация социально ориентирующей функции
литературы прогнозировалась как рационали-
зация художественного мышления, обязатель-
ное присутствие в художественных произве-
дениях «сознательной тенденциозности», иде-
ала. На этом основании отрицалось значение
творчества Пушкина как не имеющее идей-
ной целеустремленности, не создавшее «на-
правления» в умственном развитии общества.

Противоположные позитивные оценки
наследия поэта, характерные для «Отече-
ственных записок», демонстрировали ограни-
ченность складывающейся в журнале норма-
тивной программы и критики, не учитываю-
щей образной сути произведений. Неудовлет-
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воренность эмпиричностью новой литерату-
ры, слабостью аналитической мысли «народ-
ных реалистов», дидактизмом «псевдотенден-
циозных», как их называли сами сотрудники
«Отечественных записок», произведений при-
водила к анализу художественного метода
Пушкина, принципов типизации, способов вы-
ражения авторской позиции, конкретно-исто-
рической интерпретации отдельных образов и
прогнозированию преемственных связей меж-
ду творчеством Пушкина и современной ли-
тературой. Двойственность концепции пуш-
кинского творчества отражала противоречия
между этическими и эстетическими установ-
ками, природой искусства, с присущими ему
законами, и программой пропагандистской ли-
тературы. Двойственность журнальной интер-
претации демонстрировала невозможность
применения к крупным художественным яв-
лениям требований актуальной с точки зре-
ния критиков социальной значимости, задан-
ности их идейного содержания, какими бы
гуманными ни были эти идеи. Динамика лите-
ратурной репутации Пушкина в «Отечествен-
ных записках» соответствовала изменениям в
журнальной политике, отражавшей спады и
подъемы общественной активности, реагиро-
вавшей на социально-политические события,
влияние народнической идеологии, трансфор-
мировавшей развитие литературно-эстетичес-
ких концепций и менявшей критерии оценок.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 При ссылке на журнал «Отечественные за-
писки» в круглых скобках будут указаны год, но-
мер, отделение и цитируемые страницы.

2 «Заурядный читатель» – один из псевдони-
мов А.М. Скабичевского. Стремясь солидаризо-
ваться с читателем, Н.К. Михайловский также выс-
тупал под маской «профана». Один из его знаме-
нитых циклов имеет название «Записки профана».

3 Теория «народной литературы» создава-
лась совместными усилиями сотрудников журна-
ла (см. об этом: [3; 14; 15]).

4 Такая трактовка присутствует в следующих
статьях: В.И. Водовозова «О воспитательном значе-
нии русской литературы» (1870. № 5. Отд. II. С. 92–
124), Н.А. Демерт «Наша современная литература
и общество» (1872. № 9. Отд. II. С. 50), А.М. Жем-
чужникова «Современные идеи» (1870. № 3. Отд. II.
С. 92–124), А.П. Пятковского «Наши классики в ха-

рактеристиках Г. Галахова» (1870. № 8. Отд. II.
С. 155–163), М.Е. Салтыкова-Щедрина: «Меж двух
огней» (1869. № 1. Отд. II. С. 98), «Испорченные
дети» (1869. № 9.  Отд. II. С. 294), «Итоги» (1871. № 1.
Отд. II. С. 132) и др., Н.К. Михайловского «Жертва
старой русской истории» (1868. № 12. Отд. II. С. 234),
М.К. Цебриковой: «Женские типы Шпильгагена»
(1869. № 6. Отд. II. С. 173), «Псевдоновая героиня»
(1870. № 5. Отд. II. С. 29) и др.

5 См. следующие статьи М.К. Цебриковой:
«Женские типы Шпильгагена» (1869. № 6. Отд. II.
С. 173), «Псевдоновая героиня» (1870. № 5. Отд. II.
С. 29), «Гуманный защитник женских прав» (1870.
№ 2. Отд. II. С. 216, 226, 228), «Англичанки-романи-
стки» (1871. № 9. Отд. II. С. 122), «Беллетристы-фо-
тографы» (1873. № 12. Отд. II. С. 232) и др.

6 Имеются в виду статьи Н.К. Михайловско-
го «Что такое прогресс?», публицистические цик-
лы «Записки профана», «Литературные и журналь-
ные заметки».

7 См. следующие статьи Н.К. Михайловско-
го: «Литературные и журнальные заметки» (1874.
№ 2. Отд. II. С. 338; № 3. Отд. II. С. 198, 203, 221; № 4.
Отд. II. С. 379, 394), «Записки профана» (1875. № 5.
Отд. II. С. 136; № 6. Отд. II. С. 302, 312, 316, 322–324;
№ 7. Отд. II. С. 171, 181) и др.
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THE INTERPRETATION OF A.S. PUSHKIN’S WORKS
IN “OTECHESTVENNYE ZAPISKI”

T.V. Nazarova

Methodological bases of paradoxical objection of the importance of the poet’s heritage for the
Russian culture are shown. The general direction of the interpretation of Pushkin’s works by the critics
of the democratic magazine is revealed. Courses of the contradictory assessment are analysed.
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