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В статье предпринята попытка осмысления системы социальной защиты населения в усло-
виях социальной модернизации России. Проанализированы зарубежные модели социальной по-
литики и возможности их заимствования. Определяется роль субъектов социальной защиты насе-
ления. Рассматриваются модернизационные аспекты формирования модели социальной защи-
ты населения в современной России.
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Предложенная руководством страны
стратегия модернизации и инновационного
развития России не может не затронуть со-
циальную сферу. Когда эти процессы каса-
ются экономики, достижений науки и техни-
ки, то они относительно понятны, но в нема-
териальной области возникает вопрос о том,
что является образцом и результатом жела-
емой модернизации.

Цель данной работы заключается в вы-
явлении специфики формирования модели со-
циальной защиты населения с учетом инно-
вационных и модернизационных вызовов со-
временной России.

Социальная защита населения представ-
ляет собой относительно новое понятие в оте-
чественных науках социально-гуманитарного
блока, появившееся в связи с переходом Рос-
сии от плановой экономики к рыночному хозяй-
ству. Осмыслением сущности социальной защи-
ты,  социального консенсуса, социального нера-
венства и его факторов занимаются такие оте-
чественные ученые, как Н.С. Данакин,
В.И. Жуков, И.Г. Зайнышев, И.А. Зимняя,
В.А. Никитин, П.Д. Павленок, Е.И. Холостова,
Е.Р. Ярская-Смирнова, М.В. Фирсов, А.М. Па-
нов, и др.

Тем не менее, словосочетание «соци-
альная защита» не имеет окончательного оп-
ределения, что обусловлено несложившимся
пониманием данной системы как социально-
го института и объясняет неустойчивость и
противоречивость подходов к этой системе.
В подтверждение этого тезиса следует при-
вести пример перевода общеупотребимого в
мире термина «social security» на русский язык
как «социальное обеспечение». Как видно,
данный перевод не является адекватным, по-
скольку иностранный термин может перево-
диться как социальная безопасность, соци-
альная защищенность, социальные гарантии,
социальная защита, т.е. отражает страховой
принцип организации социальной защиты, тог-
да, как под социальным обеспечением приня-
то понимать сложившуюся советскую прак-
тику перераспределения средств государ-
ством в пользу социально незащищенных ка-
тегорий населения.

В настоящий момент в мировой науке
выделяется различные модели социальной
защиты населения. Одна из самых распрост-
раненных классификаций, базирующаяся на
критерии «идеологии» государственного уст-
ройства, предложена шведским ученым
Г. Эспинг-Андерсеном [15], который выделил
либеральную модель (отделение социальной
защиты от свободного рынка, стремлением к
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«адресной» помощи с проверкой нуждаемос-
ти); консервативную модель (компенсацион-
ный характер помощи); социал-демократичес-
кую модель (предоставление денежных и на-
туральных пособий или набора услуг, уравни-
тельный подход к социальной помощи).

Согласно другой, не менее известной
классификации американского исследователя
Р. Титмуса [16], модели социальной защиты в
зависимости от роли участия государства в
социальной защите подразделяются на: «ос-
таточную» или либеральную модель; модель
индустриально-экономического развития или
консервативную, корпоративистскую; социа-
листическую модель или государственно-пе-
рераспределительную. Следует отметить, что
в мире есть страны, где системы социальной
защиты населения либо нет вообще, либо она
находится на стадии формирования.

Стоит признать, что социальная модель,
характеризующая позицию государства по
отношению к обществу (патерналистская, ли-
беральная, социал-демократическая и т.д.), –
это следствие, с одной стороны, эволюции ком-
плекса экономических, правовых, религиозных
и т.п. факторов и традиций, специфичных для
каждой страны, с другой, – осознанного вы-
бора самого государства.

При этом общей тенденцией, характер-
ной практически для всех западных стран,
является направление изменений в организа-
ции социальной защиты населения, которое
заключается в освобождении центральных
государственных органов власти от значитель-
ной части социальных функций и их перенесе-
ние на местные органы самоуправления.

Следует особо указать, что в Европе уже
несколько десятилетий действует Европейс-
кая социальная модель (ЕСМ), которая осно-
вана на идеях социальной справедливости и
обеспечения основных прав человека. При
этом Европейский союз признает, что нере-
шенным остается целый ряд проблем, крити-
кует роль современного социального государ-
ства, бизнеса, организаций гражданского об-
щества (в первую очередь, профсоюзов), их
взаимоотношения [5]. Для нашего общества
очень важным является вопрос о возможнос-
ти и целесообразности переноса европейской
модели на российскую практику социальной
защиты населения, но стоит помнить о том,

что ЕСМ формировалась и развивалась в ус-
ловиях, которых в России нет до сих пор.

Объективные факторы, влияющие на
развитие системы социальной защиты насе-
ления с учетом специфики российского обще-
ства заключаются в уровне социально-эконо-
мического развития России, ее географичес-
ком положении, демографических характери-
стиках, исторических традициях и развитии
этатоцентристкой и патерналистической поли-
тики. Кроме того, важной чертой российского
общества, как отмечает И.П. Скворцов, яв-
ляется наличие социокультурных расколов
разных уровней и измерений, опосредующих
ее своеобразие и внутренний драматизм: ци-
вилизационный раскол на Запад и Восток, тер-
риториальный раскол на Центр и Периферию,
стратификационный социокультурный раскол
на элиту и простонародье, мировоззренческий
раскол на Правду и Кривду, искание Добра в
мире Зла [11].

Любое общество создает собственную
модель развития и формирует механизм ее
реализации, опираясь на свои традиции и ци-
вилизационные ценности и с учетом сложив-
шейся ситуации. Современная отечественная
система социальной защиты населения ба-
зируется, прежде всего, на принципах гума-
низма и социальной справедливости, которые
утверждают самоценность человеческой
личности, ее право на свободу, развитие сво-
их способностей, достойную, полноценную и
счастливую жизнь независимо от нацио-
нальных, расовых, религиозных и других ин-
дивидуальных или социальных особенностей.
На наш взгляд, в современной России явля-
ется целесообразным выделять такие фор-
мы социальной защиты населения, как соци-
альное обеспечение, социальная помощь/под-
держка, социально страхование и социальное
обслуживание.

Специфика реализации социальной поли-
тики в современной России характеризуется
постоянно идущими процессами ее реформи-
рования и апробации наиболее эффективных
моделей, нацеленных на преодоление высокой
патерналистской роли государства при  край-
не слабо обозначенных общественных инсти-
тутах. Эти процессы осуществляются слож-
но, противоречиво, и зачастую воспринимают-
ся населением очень болезненно (яркий при-
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мер - принятие закона 122-ФЗ о монетизации
льгот), т.к. связаны с попытками перехода от
государственной социальной ответственнос-
ти к социальной ответственности индивиду-
ального и смешанного типа. В самой системе
социальной защиты населения в настоящее
время отмечаются такие процессы, как [3]:

– децентрализация и демонополизация
системы социальной защиты, что характер-
но, как было отмечено выше, для большин-
ства западных стран;

– универсализация проблем социальной
защиты (увеличения численности нуждающих-
ся в социальной защите);

– расширение спектра потребностей в
социальной защите и необходимости специали-
зации форм защиты и обслуживания населения;

– усиление потребности в социальной за-
щите;

– развитие и повышение роли «малых
форм» социальной защиты (семейной, общин-
ной и т.п.);

– остаются проблемными вопросы ком-
пенсации социальных льгот и учет льготников
всех категорий.

В России до настоящего времени не про-
изошло формирования достаточно четких под-
ходов к реформированию сложившейся систе-
мы социальной защиты: так, концепция социаль-
ного государства [8], социальная доктрина Рос-
сийской Федерации [12], концепция совершен-
ствования системы социального страхования в
Российской Федерации [7] и качества жизни [1]
носят «поисковый характер» и не являются пред-
метом обсуждения в структурах исполнитель-
ной и законодательной власти.

В этой связи возрастает актуальность
формирования новой модели социальной за-
щиты, построенной не столько на ожидании
обеспечения всех социальных гарантий со
стороны государства, сколько на личной от-
ветственности гражданина, когда государство
участвует в социальной поддержке определен-
ных категорий населения в четко ограничен-
ных пределах.

Решить эту задачу непросто ввиду того,
что современная российская модель социаль-
ной защиты во многом сохраняет элементы
уравнительно-патерналистской модели совет-
ского типа. Как известно, социальная полити-
ка в СССР распространяла социальные льго-

ты и гарантии на все население. С другой сто-
роны, на наш взгляд, можно констатировать,
что адаптационный потенциал части россиян
является достаточно высоким, появился но-
вый социальный тип активного индивида, спо-
собного преодолевать ограничения сложив-
шихся видов занятости.

По-мнению ректора РГСУ В.И. Жукова,
в социальной политике России идет процесс
перехода от патерналистской к субсидиарной
модели, которая гарантирует доступность и
бесплатность базовых социальных услуг для
населения, прежде всего, образования и здра-
воохранения; перераспределение социальных
расходов государства в пользу наиболее уяз-
вимых групп населения при одновременном
сокращении помощи обеспеченным семьям;
сокращение социального неравенства; предо-
ставление гражданам возможностей более
высокого уровня социального потребления за
счет собственных доходов [4, с. 188].

Следует особо отметить, что на сегод-
няшний день в развитии отечественной сис-
темы социальной защиты экстенсивный этап
завершен: создана сеть учреждений, опреде-
лены основные направления деятельности,
цели и задачи, виды и формы. Настало время
оптимизации, глубокого анализа с использова-
нием независимых социологических исследо-
ваний: какие функции, стоит развивать, а от
чего-то, возможно, целесообразно отказать-
ся. Нужно предоставить право выбора само-
му клиенту; перейти от помощи в виде нату-
ральных продуктов к оказанию помощи в сер-
тификатов.

Особый интерес, в рамках данной статьи,
представляет отношения россиян к желаемой
системе социальной защиты. В литературе
отмечается, что вопросы о распространеннос-
ти среди россиян ценностей коллективизма,
справедливости, солидарности и нравственно-
сти достаточно дискуссионны, поскольку по
своей социально-культурной составляющей
Россия является страной, ориентированной на
индивидуализм и во многом вестернизирован-
ной. Приводятся и противоположные точки зре-
ния. На фоне растущей социальной дифферен-
циации и неуверенности в завтрашнем дне про-
ступает ностальгия по стабильности, по «бед-
ному равенству», справедливому распределе-
нию общественного богатства [5, с. 56]. Ана-
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логичной точки зрения придерживается и А.В.
Сергеева, которая отмечает, что результате
перемен «патернализм» в русском сознании по-
прежнему доминирует, сторонников сильного
социального государства среди россиян гораз-
до больше, чем сторонников либеральной мо-
дели, а в массовом сознании присутствует зна-
чительный массив ценностей, характерный для
социализма и социалистического образа жиз-
ни (коллективизм, порядок, патриотизм, спра-
ведливость, народовластие, нравственность)
[10, с. 87].

По-мнению Л.В. Константиновой, в тече-
ние первого десятилетия XXI в. в социальном
сознании россиян произошла даже дальнейшая
консервация патерналистских ценностей и
практик поведения, что было, в свою очередь,
спровоцировано усилением роли государства в
социальной сфере по сравнению с 1990-ми гг.
[6]. Она также отмечает, что в целом вопрос о
модернизации социальной политики в этих ус-
ловиях становится сомнительным, ближайшая
перспектива связана с воспроизведением все
той же патерналистской модели.

Безусловно, в современной России уже
не стоит вопрос о реанимации советской мо-
дели государственного обеспечения, главная
проблема заключается в том, сможет ли го-
сударство эффективно выполнять широкий
спектр социальных функций, когда его потен-
циал на фоне кризисных проявлений все бо-
лее ограничивается, а потребности населения
в социальной защите возрастают.

В условиях ожидающейся либерализации
экономики переход к новой социальной поли-
тике предполагает отказ от патернализма и
формирование рынка социальных услуг с ре-
ально возникающей конкуренцией их произво-
дителей; повышение качества данных услуг;
снижение издержек на их производство; из-
менение модели социальной защиты от пре-
валирующей социальной поддержки к преиму-
щественно социальному страхованию с диф-
ференциацией рисков и зависимостью разме-
ров страховых выплат от страховых взносов;
перераспределение роли государства и мест-
ного самоуправления.

На наш взгляд, вопрос о том, какая имен-
но модель социальной политики наиболее
адекватна для развития страны остается от-
крытым, но при этом очевидна необходимость

значительных изменений в обязанностях го-
сударства, предприятий и личности, активи-
зация роли государства в социальной сфере и
регулировании социальных процессов.

При этом в самой системе социальной
защиты населения в настоящее время проис-
ходят процессы:

– децентрализации и демонополизации
системы социальной защиты, что характер-
но, как было отмечено выше, для большин-
ства западных стран;

– универсализации проблем социальной
защиты (увеличения численности нуждающих-
ся в социальной защите);

– расширения спектра потребностей в
социальной защите и необходимости специа-
лизации форм защиты и обслуживания насе-
ления;

– усиление потребности в социальной за-
щите;

– развития и повышения роли «малых
форм» социальной защиты (семейной, общин-
ной и т.п.);

– остаются проблемными вопросы ком-
пенсации социальных льгот и учет льготни-
ков всех категорий.

На основании выделенных выше особен-
ностей современной системы социальной за-
щиты в России является возможным обозна-
чить два основных направления ее модерни-
зации. Во-первых, необходимо завершение
формирования национальной системы соци-
альной защиты на основе социальных стан-
дартов, поскольку эффективная защита от со-
циальных и профессиональных рисков обес-
печивается преимущественно в условиях вза-
имосвязи всех видов социальной защиты.
Отсутствие единой системы социальной за-
щиты ведет к тому, что каждый ее компонент
выступает не как часть единого целого, а как
нечто автономное.

Во-вторых, необходимо усиление стра-
ховых принципов и механизмов социальной за-
щиты, поскольку это оказывает влияние на то,
насколько страховые принципы будут реали-
зованы в области обеспечения старости, ме-
дицинского обслуживания, борьбе с безрабо-
тицей и других секторах социальной защиты.
До сих пор очень велика роль государства при
решении социальных проблем: во время кри-
зиса 90% расходов по борьбе с безработицей
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в нашей стране финансировались государ-
ством [5, c. 58].

С учетом такого подхода было бы целе-
сообразно ввести классификацию на активные
и пассивные виды социальной поддержки. Ак-
тивные меры социальной помощи предназна-
чены для стимулирования социальной, творчес-
кой и трудовой активности и направлены на
самообеспечение и саморазвитие личности. На
такие меры указывают О.А. Хасбулатова и
И.Г. Эрмиш [14]: усовершенствование систе-
мы профессиональной подготовки и перепод-
готовки кадров; составление программ по со-
действию занятости населения, в том числе вы-
пускников учебных заведений, женщин, возвра-
щающихся в трудовую деятельность после пе-
рерыва, связанного с уходом за ребенком; раз-
витие предпринимательства; квотирование ра-
бочих мест для инвалидов и др.

К пассивным мерам социальной поддер-
жки следует отнести прямые социальные рас-
ходы в пользу наиболее уязвимых слоев насе-
ления (инвалидов, граждан, имеющих по объек-
тивным причинам доходы ниже прожиточного
минимума, семей с одним родителем, беремен-
ных женщин, молодых матерей, находящихся
в отпуске по уходу за ребенком, детей).

Такая модель социальной защиты насе-
ления позволит уйти от односторонних обяза-
тельств со стороны государства к взаимным
обязательствам государства и гражданина,
т.е. «к алгоритму социального действия» [14].
Очевидно, что эта модель предполагает уси-
ление принципа адресности социальной под-
держки населения в отношении той категории
граждан, которые действительно испытыва-
ют объективные экономические трудности, но
при этом имеют мотивацию к восстановле-
нию трудовой активности и позитивных соци-
альных связей.

В настоящее время отмечаются элемен-
ты активных видов социальной поддержки в
деятельности органов социальной защиты на-
селения: в 2010 г. начала внедряться техноло-
гия оказания поддержки на основе социально-
го контракта [14], например, когда государство
и семья заключают договор о предоставлении
последней социальной помощи в виде денеж-
ных выплат, социальных услуг или натураль-
ной помощи взамен на выполнение мероприя-
тий по социальной адаптации семьи (поиск ра-

боты при посредничестве центра занятости,
участие в общественных работах, временной
занятости, добровольное лечение от алкоголь-
ной зависимости, ведение личного подсобного
хозяйства, надлежащее содержание жилого
помещения, уход за детьми и их воспитание).

Таким образом, в настоящее время модер-
низационные процессы в современной России в
большинстве случаев идут сверху, профессио-
нальное сообщество в лице социальных работ-
ников остается объектом, а не субъектом мо-
дернизации. Общественные представления о
модели социальной защиты характеризуется
патерналистскими представлениями о роли го-
сударства в оказании социальной помощи. Ос-
новные направления модернизации системы
социальной защиты заключаются в определе-
нии роли государства в области организации и
содержания социальной защиты населения; фор-
мировании у россиян ответственности за свое
благополучие и активной социальной позиции по
самообеспечению; усилении принципа адресно-
сти; развитии социального страхования и соци-
ального партнерства; развитии частного секто-
ра в социальной сфере.
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THE FORMATION OF THE SOCIAL PROTECTION MODEL
IN THE CURRENT SITUATION OF SOCIAL MODERNIZATION IN RUSSIA

 O.E. Andryushenko

The article makes an attempt to understand the system of social protection of the population in
the conditions of social modernization in Russia. Foreign models of social policy and the possibility of
their borrowing are analyzed. The role of the subjects of the social protection of the population are
defines. The social aspects of the formation of the model of social protection of population in modern
Russia are discusses.

Key words: social modernization, the system and the model of social protection of the population,
targeting, social policy.


