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АРХЕОЛОГИЯ РЕЛИГИИ:
RELIGIO В ДОХРИСТИАНСКОЙ ПАРАДИГМЕ

Ю.Ю. Першин

В статье рассматривается этимология слова religio и возможность построения на этой основе
определения религии. Автор показывает, что определение религии, данное Цицероном, может слу-
жить «зонтичным» для определений религии, данных вне христианской парадигмы.
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Определения религии столь же много-
численны, сколь многочисленны люди, пыта-
ющиеся дать определение религии 1. Более
того, по мнению Р. Маретта [17, р. 4], слово
религия – самое трудное для определения.
Тем не менее, говоря о религии, люди пони-
мают друг друга на каком-то интуитивном
уровне, несмотря на то, что каждый вклады-
вает в него свой смысл. Однако для научно-
го анализа феномена религиозности челове-
ка такое «конвенциональное» значение поня-
тия религии непригодно, так как, исходя из
различного определения религии, объектом
и предметом научного исследования могут
оказаться совершенно разные вещи. В этой
ситуации невозможно дать универсальное
определение религии, не говоря уже о пост-
роении общей теории. «Мы узнали о религии
очень много, но при этом оказалось, что мы
очень мало знаем о том, что же мы имеем в
виду под “религией”», – пишет У. Смит [23,
р. 74]. Более того, вторит ему С. Гутри [11,
р. 35], даже общей теории религии не суще-
ствует, и это несмотря на то, заключает
У. Арнал [5, р. 22], что попытки определить
религию так же стары, как и академическое
исследование самой религии. Такие заявле-
ния звучат безнадежной констатацией бес-
конечности природы человека, раскрываю-
щейся в таком субъективном феномене че-
ловеческого бытия, как религия.

Однако при попытке дать единое опреде-
ление религии нас также может постичь не-
удача. Мы сможем дать только наиболее об-
щее определение, которое будет настолько
широким в попытке совместить иногда совер-
шенно несовместимые черты различных рели-
гий, что оно по сути уже не будет определени-
ем религии. Эта проблема корнями уходит в
античность. Само слово религия, точнее religio,
впервые употребил ритор и философ Цицерон
(106–43 гг. до н. э.) в трактате «О природе бо-
гов» (45–44 гг. до н. э.) еще до возникновения
христианства. После него христианин Лактан-
ций (ок. 250 – после 325), трактуя Цицерона в
своей религиозной парадигме, дал собственное
определение религии. Следует иметь в виду,
пишет П. Джексон [13], что ни Цицерон, ни
Лактанций не были с самого начала озабо-
чены оригинальным значением слова рели-
гия. Они использовали этимологические
объяснения, первый – в своей риторике, вто-
рой – в своей апологетике. Но именно бла-
годаря Лактанцию понятие религия ассоци-
ируется с христианством. Т. Инсолл [12,
р. 6], подтверждая христианское происхож-
дение современного понятия религии, пишет,
что оно, в соответствии с мнением Ф. Боуи
[6, р. 22], может происходить из латинского
перевода Библии с древнееврейского и гре-
ческого и приписывается Св. Иерониму (ко-
нец IV в. н. э.). Дж. Салиба [21] также счи-
тает, что это сугубо христианское понятие,
которое получило широкое распространение
во время Реформации. Мысль о христианс-
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ком происхождении этого понятия разделяет
также М. Джастроу [15, р. 131]. Трактовкой сло-
ва религия в варианте Лактанция пользуются и
современные отечественные авторы, к приме-
ру, А.Б. Зубов [2], который объясняет его смысл
как «связываю развязанное, воссоединяю» и от-
носит его происхождение к Аврелию Августину
(354–430), а также И.Н. Яблоков [4, с. 17–28],
так как именно эта интерпретация использует-
ся в христианской культуре, и др.

Исходя из этих рассуждений о происхож-
дении слова «религия», можно предположить,
что оно может очень ограниченно использо-
ваться для описания практик, действий, риту-
алов, верований и материальной культуры,су-
ществующей вне христианской парадигмы.
Следует также предположить, что в нынеш-
нем его понимании оно совершенно не подхо-
дит для обозначения всех дохристианских и
нехристианских верований, в дискурсе кото-
рых оно и было использовано Цицероном. Бо-
лее того, следует предположить, что это по-
нятие является искусственным, специально
созданным для обозначения того феномена,
что мы имеем сейчас. Иными словами, при-
меняя это понятие к дохристианским и нехри-
стианским верованиям таким, какое оно есть
сейчас, мы измеряем эти верования заданной
христианством «линейкой».

Если поставить себе задачей рассмотре-
ние значительного количества определений
религии, можно понять, что подавляющее боль-
шинство из них растет из одного корня. Иными
словами, авторы определений берут одну па-
радигму, назовем ее парадигмой Лактанция, и
начинают разворачивать в ее пределах опре-
деления, пусть даже сугубо дескриптивные.
Однако эта парадигма не является единствен-
ной, как это сам Лактанций косвенно призна-
вал, интерпретируя Цицерона. Но она являет-
ся структурой, которая напоминает «зонтик», в
терминах П. Кларка [7, р. 9], или группу по «се-
мейному сходству», в терминах Л. Витгенш-
тейна 2. Следовательно, можно предположить,
что определение религии Цицерона, отвергае-
мое Лактанцием, тоже могло бы послужить
основой для своеобразного альтернативного
«зонтика», в пределах которого можно было
составить альтернативную группу определений
«по семейному сходству». Для того чтобы про-
верить данное предположение, мы и попыта-

емся эксплицировать эту парадигму на осно-
вании определения Цицерона.

В своей книге «Естественная религия»
М. Мюллер дает систематизацию определе-
ний религии, разделяя их на этимологические,
исторические и догматические [19, р. 29].
Анализ определения религии он начал с рас-
смотрения этимологического определения
религии, которое, по его словам, всегда вызы-
вало значительный интерес у теологов из-за
надежды на то, что этимология слова должна
каким-то образом помочь установить его на-
стоящее значение.

Хорошо известно, замечает Мюллер
[ibid., p. 33–34], что Лактанций произвел сло-
во religio от слова religare (связывать, привя-
зывать), но он сделал это не как филолог, а
как теолог. Лактанций пишет: «Мы рождаем-
ся на том условии, что, родившись, мы искрен-
не и надлежаще служим Богу, мы должны
знать только Его, следовать только за Ним.
Мы привязаны к Богу и связаны с Ним
(religati) узами благочестия, и из этого рели-
гия получила свое название, а не от внима-
ния (a relegendo), как это интерпретировал
Цицерон»3. Таким образом, Лактанций припи-
сывает Цицерону иную этимологию слова
(religati), чем дал сам Цицерон. Следователь-
но, прежде всего необходимо обратиться к
самому Цицерону. «Те, кто над всеми веща-
ми, относящимся к богослужению, усердно
(внимательно, тщательно) размышляли, как
бы обращали на них внимание (заботились о
них, ценили), были названы religiosi, от слова
relěgere, как, например, elegantes (утонченные
люди) были так названы от слова elegere 4 (по-
нимать, различать); так же diligentes (прилеж-
ные люди) от слова diligere (выбирать, ценить),
а intelligentes (умные люди) от inteligere (по-
нимать); так как в целом все эти слова пред-
ставлены здесь в значении legere (собирать,
выбирать), так же как в слове religiosus»5.

С филологической точки зрения, пишет
Мюллер, невозможно отрицать как то, что
religio произошло от religare, так и то, что оно
произошло от relegere. Распространенное воз-
ражение, что от слова religare могло произой-
ти только religatio, а не religio, не имеет под
собой веских оснований, потому что у слова
opinari есть такие родственные слова, как
opinion (а не opinatio) и necopinus; а у слова
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rebellare – rebellis и rebellio. У слова lictor,
если оно обозначает человека, который задер-
живает преступников, можно выделить корень
ligere и однокоренное слово ligare.

Действительно весомым аргументом про-
тив того, что religio произошло от religare, ут-
верждает Мюллер, является тот факт, что в
классической латыни слово religare никогда не
использовалось в значении связывать, сдер-
живать. В этом смысле ожидаемо было бы
встретить слова obligatio или, возможно,
obligio, но никак не religio. Следовательно,
этимология Цицерона является предпочтитель-
нее, как в большей степени соответствующая
особенностям латинского языка. Relegere дол-
жно являться антонимом к слову neglegere
(negligere) 6, и поскольку neglegere означает «не
заботиться, пренебрегать», то слово relegere
должно иметь значение «заботиться, уделять
внимание, чтить». Отсюда, заключает Мюл-
лер, слово religio в своем основном значении
обозначает только уважение, внимание, по-
читание [19, p. 34–36].

В дальнейшем анализе слова религия
Мюллер ссылается на стихотворение древнего
автора, процитированного Публием Нигидием
Фигулом и сохраненногоАвлом Геллием (IV. 9).
Из этого стихотворения, пишет Мюллер, можно
понять, что в оппозицию к слову religiosus ис-
пользовалось слово religens. Он пишет:
«Religentem esse oportet, religiosus ne fuas», что
можно перевести как «Нужно быть религиоз-
ным, но не набожным»7. Немецкое слово
Andacht, замечает Мюллер, дословно перево-
дится скорее как «внимание, вдумчивость», чем
«благоговение», и часто сравнивается со сло-
вом religio, хотя и тут есть небольшое разли-
чие. Значение слова Andacht ближе к «разду-
мью, созерцанию», чем к «вниманию, заботе».
Таким образом, заключает Мюллер, говоря об
этимологии слова religio, можно сказать, что оно
в своем основном значении обозначает только
уважение, внимание, почитание.

Интересно также «историческое опреде-
ление», или история развития слова religio,
связанная с его родиной, продолжает Мюл-
лер. Большинство слов, особенно те, которые
становятся предметом споров и дискуссий,
имеют собственную историю. Их значение
меняется из века в век, из поколения в поко-
ление; более того, их значение, совсем как вы-

ражение человеческого лица, может менять-
ся ежесекундно. В этом смысле «историчес-
кое определение» религии может называться
«биографией слова». В том случае, если эта
«биография» может быть восстановлена пол-
ностью, она дает нам больше информации,
чем любые логические или этимологические
определения.

Поскольку слово religio по происхожде-
нию римское, то все изменения в значении
вполне понятны, пишет Мюллер, если прини-
мать во внимание влияние тех факторов, ко-
торые определяют развитие значений слов.
Впоследствии ситуация сильно меняется, ког-
да слово religio переходит от римлян в хрис-
тианство, из классической латыни в средне-
вековую и современные римские диалекты и
из повседневного слова превращается в тео-
логический термин. В этом случае мы всту-
паем в область догматических или произволь-
ных определений, здесь прекращается есте-
ственное развитие языка, и все, что нам ос-
тается делать, – это учитывать все значения,
которые были приписаны слову religion влия-
тельными философами и теологами.

Рассматривая историю слова religio, пи-
шет Мюллер, мы находим его в латинском язы-
ке в своем оригинальном значении – «уваже-
ние, внимание, почитание» – в таких выраже-
ниях, как religio jurisjurandi (уважение к клят-
ве), противопоставляемое metus deorum (страх
перед богами)8. Слова religio и metus можно
часто встретить вместе, например, в Cic. II. in
Verr. 4, 45, 101: uteam (cupiditatem) nonmetus,
non religio contineret, в котором слова religio
и metus можно перевести как «трепет» и
«страх», при этом «страх» выражает страх
человека перед обстоятельствами, а «тре-
пет» – страх перед богами. В другом месте
этого же повествования было сказано, что ког-
да одной ясной ночью неожиданно произошло
лунное затмение, целое войско испытало
religione et metu (трепет и страх). Такие выра-
жения, как «religio est facere aliquid», отно-
сятся не только к религиозным сомнениям 9, но
и к любым угрызениям совести.

Однако спустя некоторое время religio
стало определяться как чувство трепета, выз-
ванное мыслями о божественной силе. К при-
меру, Цицерон заявляет 10, что religio est quae
superioris cujusdam naturae quam divinam
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vocant curam caerimoniamque affert (рели-
гия – это уважение и почитание какой-либо
высшей силы, называемой божественной).
Как мы можем видеть, говорит Мюллер, сло-
ва religio и caerimonia расположены рядом,
так же как и слова cultus и religio 11, первое
выражение означает внешнюю, а второе –
внутреннюю сторону поклонения богам.

Различие, по Мюллеру, также делалось
между словами religion и superstition. Как
писал Цицерон: «nec vero superstitione
tollenda 12 religio tollitur» (искоренять следует
суеверия, а не религию). Впоследствии religio
и его множественное число religiones 13 стали
широко используемыми словами, обозначаю-
щими внешние проявления религии – культ и
обряд. Таким образом, Цицерон 14 четко опре-
деляет religio как cultus deorum, и также он
утверждает 15, что религия у римлян делилась
на sacra (жертвоприношение) и auspicia (на-
блюдение за полетом птиц), сюда же добавля-
лась и третья составляющая, а именно толко-
вание пророчеств Сибиллы и гаруспиков.
Auspicia, как он полагает, была введена Рому-
лом, а sacra – Нумой Помпилием. В другом
месте он отделяет суеверия от религии, гово-
ря, что она quae deorum cultu pio continetur 16

(состоит в искреннем почитании богов). Кро-
ме этого мы можем встретить у него такое вы-
ражение, как religio deorum  immortalium 17, то
есть поклонение бессмертным богам.

В заключении своего анализа Мюллер
пишет, что, исходя из сказанного, мы можем
проследить естественное развитие слова
religio в латинском языке. Оно начинается со
значения «забота, внимание, уважение, тре-
пет», затем принимает смысл «сознательно-
сти, совести» и в конце концов начинает упот-
ребляться только в значении внутреннего чув-
ства почитания богов и внешнем проявлении
этого почитания в виде богослужений и жерт-
воприношений. Некоторые более поздние ав-
торы использовали термин religio в значении
«вера». Например, Магн Аврелий Кассиодор
(скончавшийся в 562 г.) писал: «Religionem
cogere non possumus,  quid nemo cogitur ut
invitus credat»18 – «Невозможно принуждать
к религии, потому что никого нельзя заставить
верить без его желания», однако в классичес-
кой латыни religio никогда не имело такого
значения [19, p. 39].

Соломон Райнах [20, p. 1–2] также согла-
сен с М. Мюллером по поводу этимологии сло-
ва религия. Определение религии дать доволь-
но трудно не потому, что слово очень старое и
широко используется, пишет он, а потому, что
этимология латинского religio дает нам мало
понимания изначального значения этого слова.
Ошибкой, однако, является произведение religio
от relegare, связывать, и отсюда понимание
религии как связывание союза Бога и челове-
ка. «Лингвистика высказывается против этой
этимологии, но признает этимологию, которую
ей давал Цицерон: religio происходит от
relegere, как противоположности neglegere, то
есть от неусыпного внимания (как мы гово-
рим – религиозного внимания), как противо-
положности безразличию, небрежности, не-
внимательности».

Продолжает линию этимологического ана-
лиза слова религия Э.Д. Сопер, напоминая, что
попытки определить, что же такое религия, на-
чались уже после того, как религия прошла
множество стадий развития. Один из тех, кто
попытался это сделать, – Цицерон. Его этимо-
логия слова «религия», как пишет Э.Д. Сопер
[24, р. 23], отвергается большинством авторов,
которые придерживаются трактовки деривации
этого слова от religare (связывать), как это
предложил Лактанций. Однако, несмотря на то,
что этимология происхождения слова религия,
по Лактанцию, сегодня широко распростране-
на, Сопер считает ее сомнительной и непри-
годной для составления сколь-либо удовлетво-
рительного определения религии. В подтверж-
дение своего мнения он ссылается на фунда-
ментальный труд У.В. Фаулера [10], который
показал, как с течением времени развивалось
слово религия – от первых дней Рима до того
момента, когда оно вошло в словарь христиан-
ской церкви в его новом значении, данном Лак-
танцием. Сопер считает, что коннотация, кото-
рую слово религия имело в каждый момент
времени, важнее, чем его этимологические
отклонения [24, p. 23]. Однако и нам следует
заметить, что в этом случае ни о каком сущ-
ностном определении религии не может быть
и речи, так как сущность религии может счи-
таться разной в разное время.

В свою очередь У. Фаулер в своем тру-
де «Религиозный опыт римского народа» по-
казывает, как то чувство, для которого пона-
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добилось слово religio, не имеющее, по Фау-
леру, определенного технического значения, но
собравшее в себе и выразившее всю религи-
озную сторону человеческой жизни и опыта,
развивалось от времени основания Рима до
эпохи рождения христианства [10, p. 226].

Римский закон и религия Рима исходят из
одного корня, пишет Фаулер, и по происхожде-
нию они одно и то же 19. В раннем Риме вся
жизнь римлянина была пронизана религией, орга-
нической составляющей его жизни, которую не-
возможно было отделить от идеи долга и дис-
циплины. А сама религия – это воплощаемое в
жизнь желание быть в правильных отношениях
с Силой, проявляющей себя во Вселенной. Рим-
ляне не только признали эту Силу в различных
ее формах и функциях как силу, которую надо
умилостивить для успеха в своих повседневных
делах, но и много сделали для понимания и улуч-
шения постоянного использования методов та-
кого умилостивления. Более того, это желание
вступить с Силой в правильные отношения Фа-
улер называет инстинктом, или religio 20. Сю-
да (фактически давая расширенное описание ре-
лигии) он относит чувство (счастливой) зави-
симости от этой Силы и желание согласо-
вать с ее волей все отношения в жизни че-
ловека, религиозное внимание и заботу, чув-
ство благоговейного трепета, чувство со-
мнения и совести,чувство тревоги, насторо-
женности и возбуждения. Помимо этого к
religio, или к религиозному инстинкту как уни-
версальному инстинкту человеческой приро-
ды, Фаулер относит желание получить от Силы
ответ в виде благоприятных знаков и предзна-
менований [10, р. 152].

Определение религии Цицерона, пишет
Джеймс Сантуччи [22, p. 40–54], является
первым всесторонним обсуждением религии,
которая противопоставляется суевериям. Со-
гласно этимологии слова суеверие, оно про-
исходит от слова superstes – тот, кто пережил
(чужую смерть), это слово пошло от суевер-
ных людей, которые хотели, чтобы их дети
прожили дольше них. С другой стороны, лю-
дей, которые внимательны (relegerent) при
осуществлении всех элементов службы богам,
называют религиозными (religiosi). Термин
религия происходит от быть внимательным,
следить за ходом событий  и выбирать
(relegendo). Такие слова, как разборчивый,

разбирающийся и вдумчивый, похоже, име-
ют общий смысл с relegere, корень -leg- так-
же входит в слова intellegere (понимать) и
neglegere (игнорировать). Интересно и то, что
Сантуччи трактует благочестие (pietas) как
чувство ответственности и преданность,
а это – правильное отношение к богам
(iustitia adversum deos), сама же религия –
благочестивое поклонение богам. Отсюда
мы можем сделать вывод о том, что Сантуч-
чи трактует религию, исходя из текста Цице-
рона, как внимательное, ответственное и
преданное поклонение богам.

В своей книге «Словарь индоевропейс-
ких социальных терминов» Э. Бенвенист [1,
с. 394–402] представил прекрасный анализ
различных попыток выявления этимологии
слова религия. Сразу заметим, Бенвенист не
ставит своей задачей дать определение рели-
гии, а также ограничивает точку зрения индо-
европейским словарем. Индоевропейцы, пи-
шет Бенвенист, не воспринимали религию –
эту неотъемлемую характеристику челове-
ческого общества – как некое обособленное
установление, а следовательно, индоевропей-
цы не знали и особого слова для обозначения
религии. Обозначить религию можно только
с того момента, когда она выделилась в от-
дельную область, о которой можно сказать,
что в нее входит и что ей чуждо. Бенвенист-
рассматривает только два слова (греческое и
латинское), которые могли бы сойти за поня-
тия, эквивалентные религии.

Первое слово – threskeia (), ко-
торое одновременно обозначает культ и благо-
честие. Впервые, пишет Бенвенист, это слово
появляется у Геродота, у которого оно обозна-
чает применительно к египетским жрецам
«практические правила, обязательные для жре-
цов, предписания, которым надо старательно
следовать». Везде при этом присутствует идея
«соблюдения», понятие культовой практики, а
не верования. В общем, заключает Бенвенист,
это не религия как таковая, не религия в целом,
а «соблюдение правил религиозной практики»,
слово относится к глагольной основе, переда-
ющей внимание к ритуалу, сосредоточенность
на верном выполнении правил.

Истоки и значение второго слова, латин-
ского religio, оспаривались давно и достаточ-
но активно. Исторически неверная и придуман-
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ная христианами (Лактанций, Тертуллиан) ин-
терпретация при помощи religare «связывать
воедино», пишет Бенвенист, показательна для
значения: religio становится «обязательством»,
объективной связью между верующим и его
богом. Однако следует разобраться, считает
Бенвенист, что же на самом деле значит слово
religio, а для этого обратиться к устойчивым и
показательным примерам употреблений.
Пользуясь цитатами из утерянной трагедии
древнего автора Л. Акция, а также Плавта,
Цицерона, Тита Ливия, он на примерах показы-
вает и эксплицирует значение religio. Это мо-
жет быть препятствие, относящееся к пред-
сказаниям, то есть некоторое внутреннее рас-
положение, состояние мысли, которое
сдерживает человека от действия. Это «не-
ловкость», которая возникает при обдумыва-
нии своего поведения в определенной ситуации.
Далее religio, по словам Бенвениста, повторя-
ет значение scrupulus, то есть затруднения
как сомнения, раздумья. Здесь же присутству-
ет значение религии как табу (от табу также
в своей работе исходит У. Фаулер), как пре-
пятствие, как беспокойство (в аспекте со-
стояния раздумья с целью найти причины).
Бенвенист приводит цитату из Цицерона, кото-
рая звучит так: «Культ Цереры должен испол-
няться с величайшей богобоязненностью и вни-
манием к ритуалу, согласно мнению предков»,
в которой значимыми словами являются бо-
гобоязненность и внимание к ритуалу, со-
гласно мнению предков, с которыми созвуч-
но также и значение слова religiosus – внима-
тельный по отношению к культу; тот, кто
обращает внимание на осознание ритуала,
засвидетельствованное во множестве приме-
ров. В итоге, пишет Бенвенист, получается, что
religio – это сомнение, удерживающее чело-
века, внутреннее препятствие какому-то
действию, а не чувство, побуждающее к дей-
ствию или заставляющее исполнять обряд.
Это значение, неизменно проявляющееся в
древних употреблениях слова, настоятельно
требует того единственного понимания religio,
которое дает Цицерон, сближая religio с legere,
а на вопрос, возможно ли объяснение religio
через глагол ligare, Бенвенист отвечает отри-
цательно. Поэтому объяснение религии, пред-
лагаемое Лактанцием, совершенно отлично от
идеи, заложенной в римской religio.

Ссылаясь на Бенвениста, свой анализ сло-
ва religio предлагает П. Джексон [13; 14,
p. 215–222]. В контексте этимологии Цицеро-
на, пишет он, religio может пониматься как пе-
речитывание, в метафорическом смысле вы-
бор, собирание, обозначая действие, которое
наилучшим образом выражается словом вспо-
минать как заново воспроизводить, в кото-
ром заложен смысл повторения. Этот смысл
содержит в себе и другое слово, которое Ци-
церон употребляет достаточно редко, это сло-
во recordatio, которым он переводит гречес-
кое слово anámnēsis. Таким образом, по Джек-
сону, слова threskeia, его перевод religio, а так-
же слова anámnēsis и recordatio помимо дру-
гих значений имеют и общее. Они прямо или
косвенно передают присутствие процесса
умственного возвращения, повторения оп-
ределенного контекста и способа поведе-
ния. Они содержат в себе значение точного
исполнения поведенческих моделей относи-
тельно самого процесса повторения, а не отно-
сительно верований, порожденных этим пове-
дением. Из этого Джексон делает заключение,
что в противоположность общепринятому хри-
стианскому толкованию слова religio как свя-
зи и восстановления связи с богом оно с са-
мого начала несло значение скрупулезного,
добросовестного и ответственного повто-
рения прошлого. Таким образом, религия у
него связана с воспроизведением традиции.

Подводя итог нашему рассмотрению,
мы можем сказать, что определение религии,
данное Цицероном, обладает значительным
эвристическим потенциалом, на основании
раскрытия которого возможны построения
определений религии вне христианской пара-
дигмы. Более того, на основании различных
толкований определения религии Цицерона
можно представить развернутое феноменоло-
гическое описание религии (в стиле феноме-
нологического описания священного, пред-
ставленного Р. Отто [3]), которое может слу-
жить своеобразным «зонтиком» для альтер-
нативных определений религии, основой для
группы определений «по семейному сходству».
Таким образом, в определении Лактанция го-
ворится об онтологичной связи человека и
бога, а определение Цицерона более антропо-
логично и может быть развернуто в феноме-
нологической парадигме.
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Исследование М. Мюллера для нас цен-
но тем, что он, во-первых, дает перевод сло-
ва relegendo у Лактанция как внимание, что
красной нитью (а также латентно) проходит
во всех приведенных переводах и значениях
слова religio. Во-вторых, оно также указыва-
ет на немаловажный признак религии – это
сочетание жертвоприношений и ауспиций,
скажем шире – обращения (к богам) и от-
вета (богов). В-третьих, именно этот признак
в коммуникационном аспекте позволяет до-
полнительно определить религию не просто
как связь, а как обратную связь.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Дж. Леуба [16] на двадцати одной страни-
це Приложения к работе «Психологическое ис-
следование религии» дает множество определе-
ний религии, которые анализируются в главе под
названием «Конструктивная критика современных
религиозных концепций». Другой автор, В. Ферм
[9] в учебнике «Первые главы религиозной фи-
лософии» отводит дискуссии относительно оп-
ределения религии семьдесят одну страницу.
Дж. Морли [18] заметил, что существуют десят-
ки тысяч определений религии. Его мнение об-
разно показывает, что каждый исследователь, ко-
торый касается темы религии, пытается так или
иначе дать ей определение.

2 Л. Витгенштейн [25, р. 31–32], к примеру,
рассматривая игры, писал, что невозможно найти
то, что является общим для всех игр, но можно най-
ти то, что общее для групп игр, что их роднит – это
схожесть, аналогии и пр. Существует сложная сеть
сходных черт, накладывающихся друг на друга и
пересекающихся. Витгенштейн назвал эти схожие
черты «семейным сходством».

3 Lactantius, Institut. Div. IV. 28: «Hac conditione
gignimur,  ut generati nos Deo justa et debita obsequia
praebeamus, hunc solum noverimus,  hunc sequamur.
Hoc vinculo pietatis obstricti Deo et religati sumus;
unde ipsa religio nomen accepit, non, ut Cicero
interpretatus est, a relegendo» (цит. по: [19, p. 33–34].

4 А не от утраченного слова elegare (прим.
М. Мюллера [ibid., p. 33]).

5 Cicero, De Nat. Deor. II. 28: «Qui autem omnia
quae ad cultum deorum pertinerent diligenter
retractarent et tamquam relegerent sunt dicti religiosi
ex relegendo, ut elegantes ex eligendo, itemque ex
diligendo diligentes, et intelligendo intelligentes. His
enim in verbis omnibus inest vis legendi eadem quae
in religioso» (цит. по: [19, p. 34]).

6 Сдвиг гласных, в частности «e» в «i», явля-
ется историческим. Мы можем найти neglego и
negligo, intellego и intelligo. Написание слов через
«e» является старым, но есть и современные слож-
ные слова, в которых также используется «e», та-
кие, как perlego, praelego (прим. М. Мюллера
[19, p. 35]).

7 Gellius, ed. Hertz, IV. 9. Прилагательные с
«-osus» обычно обозначают избыток, излишек,
как в словах vinosus, mulierosus. Так, Нигидий
Фигул сказал: «Hoc inclinamentum semper
hujuscemodi verborum, ut vinosus, mulierosus,
religiosus significat copiam quandam immodicam rei
super qua dicitur. Quocirca religiosus is appellabatur
qui nimia et superstitiosa religione sese alligaverat,
eaque res vitio assignabatur». «Sed praeter ista, –
продолжает Геллий мысль Нигидия Фигула, – quae
Nigidius dicit, alio quodam diverticulo significationis,
religiosus pro casto atque observanti cohibentique
sese certis legibus finibusque dici coeptus» (прим.
М. Мюллера [ibid., p. 35–36]).

8 Cic. Font. IX. 30: «An vero istas nationes
religione jurisjurandi ac metu deorum immortalium in
testimoniis dicendis commoveri arbitramini, quae
tantum a ceterarum gentium more ac natura
dissentiunt» (цит. по: [ibid., p. 37]).

9 Liv. II. 62: «Ut numine aliquo defensa castra
oppugnare iterum religio fuerit».

10 Invent. II. 53, 161.
11 Cic. N. DA. 43, 121: «Quis aut cultu aut religione

dignas judicare (imagines)».
12 De Div. II. 72, 148.
13 Cic. II. Verr. V. 13, 34: «Contra fas, contra

auspicia, contra omnes divinas atque humanas
religiones».

14 N. D. II. 3, 8: «Religione, id est cultu deorum,
multo superiores».

15 De Nat. Deor. III. 1: «Quumque omnis populi
Romani religio in sacra et auspicia divisa sit, et tertium
adjunctum sit, si quid praedictionis caussa ex portentis
et monstris Sibyllae interpretes haruspicesve
monuerunt».

16 N. D. I. 42, 117.
17 Cic. Lael. 25, 96.
18 Variarum Libri. II. 27.
19 У. Фаулер придерживается этой мысли и

приводит в пример установленный Цезарем кален-
дарь Fastianniм Romani, который датируется меж-
ду 31 г. до н. э. и 51 г. н. э., и в основание которого,
по К.М.Т. Моммзену, положен календарь, припи-
сываемый Нуме. Этот календарь содержит пред-
писания, свидетельствующие о существовании ре-
лигиозного закона, а не о суевериях. Это документ
религиозного закона, то есть ius divinum, закона,
который определял отношения между божествами
и гражданами города (см.: [10, p. 52, 57]).
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20 У. Фаулер согласен с известным антрополо-
гом Э. Кроули (см.: [8]) в том, что религия и мораль
являются простейшими инстинктами человеческой
природы, с самого начала неразделимыми (см.:
[10, p. 116, 126]).
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ARCHAEOLOGY OF RELIGION:
RELIGIO IN THE PRE-CHRISTIAN PARADYGM

Yu.Yu. Pershin

In the article the author makes an attempt to study the etymology of the word religio and the
possible presenting a new definition of religion on these grounds. The author supposes that Cicero’s
definition of religion may be taken as an “umbrella definition” for defining non-Christian religions.
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