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В статье представлены методологические основы изучения политического насилия, установлены
особенности реализации насильственных практик в форме терроризма в российской политике. Авто-
ром проводится разграничение отечественных практик реализации политического насилия по линии
«террор – терроризм». Устанавливаются генезис и субъекты террористической деятельности в РФ.
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Сколь бы глубоким и тщательным ни
было исследование сущностных основ поли-
тического насилия, оно не будет всеохваты-
вающим без учета всесторонней практики его
реализации в политической жизни, его содер-
жание обусловливается особенностями исто-
рического развития страны, традициями и цен-
ностями общей культуры, спецификой этничес-
кой идентификации.

В целом необходимо отметить отсут-
ствие единства в понимании сущности наси-
лия, его роли и места во властных отношени-
ях. М. Вебер обосновал атрибутивную роль
насилия для государственной власти [2].
К. Маркс указывал на то, что власть являет-
ся «концентрированным и организованным об-
щественным насилием» [15]. В.И. Ленин оп-
ределял государство как «особый аппарат для
систематического применения насилия и под-
чинения людей насилию» [13, с. 68]. Таким
образом, насилие как политическое средство
может быть использовано для осуществления
социальной воли и властных отношений, что
обусловливает применение насильственных
средств реализации интересов участников
социально-политического процесса.

Насилие интерпретируется как ограни-
чение физических и духовных возможностей
человека, подавление свободы его воли.
(П. Рига, Н. Гарвер, Ф. Уэйд). А.А. Гусейнов

определяет насилие как «узурпацию свобод-
ной воли» [4, с. 9]. Для Г.Н. Киреева – это
«весьма общая категория, обозначающая
любое подавление объективных интересов и
действий классового противника» [10, с. 101],
противоположной стороны, навязывания кому-
либо своей воли» [6, с. 6–7]. Вместе с тем
существует точка зрения, согласно которой
физическое принуждение исключается из сфе-
ры политического (Х. Арендт, Э. Гидденс,
Ю. Хабермас) [7, с. 29]. Х. Арендт полагала,
что использование насилия – это не примене-
ние власти, а ее отсутствие. Там, где начина-
ется насилие, заканчивается власть [там же].

Важно отметить, что насилие может
стать и образом жизни, принятым образцом
поведения, санкционируемым нравами и тра-
диционной моралью. Так, Ф. Джонсон прихо-
дит к выводу, что «некоторые индивиды и об-
щества могут быть необычно склонны к вой-
не или, наоборот, необычно мирными». Ф. Фер-
раротти замечает, что «существуют культуры,
которые стимулируют, оправдывают, “эстети-
зируют” насилие» [там же, с. 109]. В таких
обществах насилие в политике не рассматри-
вается как нечто запретное, его использова-
ние не сопровождается чувством вины.

В целом можно назвать два способа обо-
снования насилия, которые выработало обще-
ство. «Первый – сакрализация насилия или от-
несение насилия к священному. Второй – ле-
гитимация определенных видов насилия (от-
несение его к праву, закону, суду)» [16, с. 107].
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Кроме того, в определении насилия существу-
ют два подхода – абсолютистский и прагма-
тический. «Согласно первому, понятие наси-
лия несет четко выраженную негативную оце-
ночную нагрузку и употребляется в широком
значении, включающем все формы физичес-
кого, психологического, экономического подав-
ления и соответствующих им душевных ка-
честв» [5]. Насилие, по сути дела, отождеств-
ляется со злом. При таком подходе: во-пер-
вых, снимается проблема оправдания насилия,
возможности его конструктивного использо-
вания; во-вторых, отрицание насилия выгля-
дит как сугубо моральная программа, всту-
пающая в непримиримую конфронтацию с ре-
альной жизнью. Так, Л.Н. Толстой, приверже-
нец интеллектуально-духовной традиции, был
радикальным критиком современной цивили-
зации, всех свойственных ей форм эгоизма и
принуждения. Прагматический подход ориен-
тируется на ценностно-нейтральное и объек-
тивное определение насилия и отождествля-
ет его с физическим и экономическим ущер-
бом; насилием считается то, что является на-
силием – убийство, ограбление. Такая интер-
претация позволяет ставить вопрос об оправ-
данности насилия, возможности его исполь-
зования, но при этом отсутствует критерий для
его решения. Тем самым проблема отноше-
ния к насилию теряет нравственную напряжен-
ность [12, с. 70].

В действительности же практики наси-
лия – это набор возможных состояний, отли-
чающихся друг от друга по степени разруши-
тельного воздействия. Достаточным являет-
ся различие между политическим конфлик-
том, насилием и терроризмом. Согласно мне-
нию В.А. Эпштейна, конфликт, включающий
цели и средства их достижения, можно рас-
сматривать как способ разрешения противо-
речия, насилие же по отношению к конфликту
является только одним из средств его реали-
зации. И.Ю. Залысин, разделяя политические
конфликты на внутренние и внешние, выделя-
ет следующие формы внутригосударственно-
го насилия: бунт, столкновение между поли-
тическими группировками, восстание, граж-
данская война, партизанская война, переворот,
терроризм, репрессии.

Терроризм в России как явление социаль-
но-политической жизни, отражающее конфлик-

тное взаимодействие различных сил в государ-
стве, как правило, находящихся на различных
уровнях иерархии власти, имеет глубокий ис-
торический генезис. Страна, находившаяся под
постоянной угрозой внешней агрессии, накопи-
ла богатый опыт разрешения острых полити-
ческих противоречий путем использования
крайних, жестких форм борьбы, к которым сле-
дует отнести террористические.

Наиболее ярко терроризм проявился в де-
ятельности русских народников в XIX веке [9,
с. 186]. Среди множества групп, действовав-
ших в 1870–1880-е гг., выделялась «Народная
воля», подготовившая восемь покушений на
царя-освободителя Александра II. Эта орга-
низация обладала разработанной политичес-
кой программой, опиравшейся на опыт народ-
нического движения 1860–1870-х гг., и осоз-
нанным стремлением насильственным путем
устранить монархический порядок. Прямым
продолжением терроризма народовольцев
стал терроризм революционный начала ХХ в.,
активизировавшийся накануне революции
1905–1907 годов. Терроризм 1900–1910 гг. ас-
социируется, прежде всего, с деятельностью
«Боевой организации» Центрального комите-
та партии социалистов-революционеров (БО
ЦК ПСР). Террористическая деятельность
1900–1914 гг. представителей национальных
меньшинств (финны, поляки, евреи, латыши,
народы Кавказа) разворачивалась на фоне ре-
волюционных событий.

Давая оценку террористической практи-
ке в СССР, необходимо отметить взаимоиск-
лючающие точки зрения. В.Е. Петрищев по-
лагает, что к началу 1950-х гг. терроризм как
один из наиболее эффективных инструментов
организованной политической борьбы с дей-
ствующим строем в Советском Союзе пре-
кратил свое существование [18, с. 209]. На-
личие иммунитета по отношению к террорис-
тической идеологии и практике объясняется,
с одной стороны, господствовавшей концеп-
цией «морально-политического единства со-
ветского народа», с другой – действенным
функционированием административно-разреши-
тельных режимов. В то же время О.М. Хлобус-
тов обосновывает мнение, что свое распро-
странение террористические воззрения и
доктрины получили в России с середины
XIX в., где приверженность «террористичес-
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кой борьбе» пустила немалые корни [22, с. 28].
Появление терроризма в России не было чем-
то уникальным, террористические идеи раз-
вивались в работах европейских радикалов и
оказывали заметное влияние на умы и настро-
ения советского народа [1, с. 14]. Вместе с
тем наиболее значимым для советского пра-
вительства был широкомасштабный государ-
ственный террор, который представлял для
общества большую опасность, чем акты оп-
позиционного терроризма. Политическое ру-
ководство допускало политику государствен-
ного террора в случае подрыва политическо-
го строя страны.

Таким образом, в контексте осмысления
практик насилия важно зафиксировать, что «тер-
рор – это политика репрессий со стороны госу-
дарства, опирающегося на мощь своих силовых
институтов. Терроризм – это насилие, осуществ-
ляемое со стороны оппозиционных группировок.
Оружие террора – репрессии, оружие террориз-
ма – террористический акт» [11, с. 10–11]. Тер-
роризм представляет собой идеологию, полити-
ку и социальную практику общественных сил,
ориентирующихся на нелегальные насильствен-
ные формы изменения государственного и об-
щественного строя. К нему прибегают в слу-
чае возникновения структурного дисбаланса
между двумя или несколькими участвующими
сторонами. Террор – метод политической борь-
бы, который используется людьми и организа-
циями, имеющими самую разную идейно-поли-
тическую и мировоззренческую ориентацию: ре-
волюционеры и контрреволюционеры, сепарати-
сты и империалисты, националисты и космопо-
литы, анархисты и этатисты.

С начала 1990-х гг. ХХ в. на территории
субъектов Российской Федерации наблюда-
ется рост количества акций террористичес-
кого характера и представляется обоснован-
ным вывод о том, что терроризм выступает
устойчивым атрибутом в развитии полити-
ческой жизни общества. Это объясняется
тем, что в условиях противоречивых преоб-
разований были утрачены механизмы упоря-
дочения и конституционного регулирования
отношений между государством, обществом
и личностью. Прежняя, социалистическая
идеология на государственном уровне пре-
дана анафеме, а новой идеологии обществу,
потерявшему ориентиры, не предложено. Де-

вальвированы такие объединяющие и осно-
вополагающие общественную жизнь начала,
как патриотизм, чувство долга, коллективизм,
нравственность, мораль, интернационализм.

Сегодня стоит вопрос о принципиальном
изменении характера правоотношений между
государством, обществом и личностью. Из-
вестно, что «любое общество может успеш-
но развиваться, опираясь на четко обозначен-
ные реальные цели, на научно выверенную
модель жизнеустройства» [20]. Говоря о со-
стоянии современного российского общества,
можно убедительно констатировать, что на-
силие может рассматриваться не только ин-
струментом, легитимизирующим основание
режима политического управления, но и сред-
ством консолидации гражданских и «неграж-
данских» элементов.

В научной литературе (Л. Уайтхед,
Дж. Пирс), посвященной анализу демократиза-
ции поставторитарных стран, к числу которых
относится и Россия, все чаще обращается вни-
мание на существование угроз гражданскому об-
ществу со стороны «негражданских» элементов
(мафиозные структуры, криминальные группы,
националистические и шовинистические ассо-
циации, радикальные экстремистские организа-
ции, религиозные фанатики), действия которых
не соответствуют демократическим критериям.

Реальность такова, что в период с 1999
по 2004 г. фактор угрозы терроризма и опасе-
ний стать его жертвой стал неотъемлемой ча-
стью жизни россиян [19]. В 2010 г. терроризм
занимал второе место в рейтинге угроз (60 %)
после наркомании (65 %). В начале 2011 г. фик-
сируется уже 80 % россиян, которые опаса-
ются стать жертвой теракта, причем каждый
третий считает – терроризм в России искоре-
нить невозможно в принципе. Подобная ситу-
ация обосновывается недостаточностью при-
нятых мер безопасности (14 %), плохой рабо-
той силовых ведомств (12 %), продолжающи-
мися террористическими актами (11 %), без-
действием властей (10 %), коррупцией (5 %),
беззаконием (3 %) [21]. Видимо, в России тре-
буется выработка новых принципов поддер-
жания жизненно важных интересов личности.

Объективно говоря, подобные обществен-
ные оценки российских граждан обусловлены
целым рядом внутренних факторов: 1) проти-
воречивый характер экономических и полити-
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ческих преобразований в стране; 2) обостре-
ние политической борьбы; 3) социальное рас-
слоение граждан, порождающее открытые
столкновения; 4) криминализация общества;
5) коррумпированность властных структур,
порождающая возможность использования в
политическом противоборстве криминальных
методов борьбы; 6) отсутствие демократи-
ческих традиций в управлении государством
и обществом, приверженность российских вла-
стей к авторитарным методам управления;
7) правовой нигилизм; 8) амбициозность и не-
компетентность чиновников высшего эшело-
на исполнительной власти. Также косвенно
терроризм порождают следующие обстоя-
тельства: 1) ослабление режимных мер в до-
ступе к огнестрельному оружию, взрывчатым,
радиоактивным, ядовитым веществам; 2) воз-
растание социальной напряженности в обще-
стве; 3) обострение межнациональных проти-
воречий; 4) распространение идеологии сепа-
ратизма; 5) коммерциализация общества.
Отметим, что определение факторов, ответ-
ственных за распространение терроризма в
России и обстоятельств, благоприятствующих
реализации террористических намерений, до-
статочно условно, так как они находятся в
постоянной диалектической связи.

Вместе с тем, по данным МВД России, ко-
личество преступлений террористического харак-
тера с 2008 по 2010 г. оставалось почти на одина-
ковом уровне, в 2011 г. уменьшилось почти в два
раза. В 2008 г. таких преступлений было зарегис-
трировано 642, в 2009 г. – 654, в 2010 г. – 779, в
2011 г. – 365 [8, с. 48–49]. Важно, что количество
непосредственно террористических актов, по ко-
торым были возбуждены уголовные дела, имело
тенденцию к росту, потом – к значительному сни-
жению (2008 г. – 2 террористических акта;
2009 г. – 6; 2010 г. – 23; 2011 г. – 10).

Очевидно, реализация практик политичес-
кого насилия в России в форме террористичес-
кой деятельности развивалась по линии «террор –
терроризм», и в науке есть два подхода – объяс-
нения относительно данной эволюции [17, с. 52].

«Исследовательский» подход полагает,
что существуют условия, порождающие тер-
роризм – неравное положение этнического
меньшинства, культурные и религиозные пре-
следования, политические репрессии или эко-
номические лишения. Подход «практический»

считает, что поиск первопричин только оправ-
дывает незаконные или противоправные дей-
ствия террористов, то есть терроризм вовсе
не обусловлен какими-либо объективными
причинами, а вызван злостными намерения-
ми террористов, которые стремятся разру-
шить нормативный порядок с целью повлиять
на легитимную политическую власть. Среди
ведущих причин существования терроризма
указывают [3, с. 4–6]: 1) терроризм вечен как
мир. По мнению Г.-М. Энценсбергера, экст-
ремизм и терроризм – ровесники любой фор-
мы власти, ибо всякая власть, являясь «при-
своением права на пролитие крови», порож-
дает ответную экстремальную и столь же
«кровавую» террористическую традицию;
2) терроризм – новый общественный феномен,
не имеющий аналогов в истории. Корни экст-
ремистских форм социального протеста, по
утверждению X. Арендт, лежат в особеннос-
тях современного «индустриального» обще-
ства, в его «анонимном» характере. Терроризм
разгоняет благополучную скуку общества изо-
билия, представляет собой атрибут очеред-
ной моды; 3) повышенная уязвимость совре-
менных сложных хозяйственных механизмов.
Это, по мнению сторонников «технологичес-
кой» школы террологов, предоставляет воз-
можности для шантажа значительных масс
населения со стороны безответственных фа-
натиков; 4) террористические акции – прояв-
ление стихийного протеста против «общества
потребления», которые являются формой
классовой борьбы и революционной деятель-
ности в современную эпоху; 5) терроризм в
современном капиталистическом обществе
связан с «новыми социально-экономическими
и политическими структурами, генерирующи-
ми насилие; 6) синдром терроризма и воору-
женного насилия явился, по мнению Л. Фер-
райоли, результатом стабилизации и полити-
ческой интеграции социальных конфликтов, ха-
рактерных для позднего капитализма, и пред-
ставляет собой разновидность невроза.

Вместе с тем анализ сущностных черт тер-
роризма как формы политического насилия в
России дает возможность сделать ряд замеча-
ний: во-первых, не любой террористический акт
можно классифицировать как политический.
Применение экстремистского насилия может
наблюдаться и в криминально-экономическом
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мире – разборки бандитских группировок, запу-
гивание конкурентов, вооруженное ограбление
в целях обогащения. Во-вторых, не любое при-
менение политического насилия, даже с исполь-
зованием его крайних форм, является террориз-
мом. Насилие является неотъемлемым атри-
бутом политики и государственной власти.
«Если бы заговоры не вносили смуту в нашу
державу, если бы родина не становилась тыся-
чу раз жертвой снисходительности законов,
принципов мира и естественной справедливос-
ти; но эти принципы приложимы лишь по отно-
шению к друзьям свободы: у народа и его вра-
гов не может быть ничего общего, кроме меча.
Там, где нельзя управлять на основе справед-
ливости, надо применять железо...» [14, с. 156].
Репрессии, направленные на пресечение уголов-
ных преступлений, уничтожение преступных
группировок, – не являются актами государ-
ственного терроризма. К террористам необхо-
димо относить лишь тех субъектов, деятель-
ность которых противоречит общепринятым нор-
мам и угрожает общечеловеческим ценностям.
Следовательно, перефразируя слова К. Шмит-
та о войне, можно сказать, что терроризм как
реальная возможность, как наличествующая
предпосылка уникальным образом определяет
человеческое мышление и действование, по-но-
вому ставит вопрос о безопасности, в том чис-
ле и в современной России.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Работа выполнена при финансовой поддер-
жке РГНФ, проект № 11-33-00367а2.
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RUSSIAN  PRACTICES  OF  POLITICAL  VIOLENCE
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This article deals with the methodological bases of political violence, and establishes the specific
features of realization violent practices in the form of terrorism within the Russian policy. The author
carries out the differentiation within domestic practices of political violence realization along the vector
“terror – terrorism”. The genesis and subjects of terrorist activity in the Russian Federation are
established.
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