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ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ САРМАТСКИХ БРОНЗОВЫХ ЗЕРКАЛ
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Проанализированы работы исследователей, занимавшихся изучением зеркал у сарматов.
Обозначены основные дискуссионные вопросы по проблемам типологии, хронологии, генезиса
сарматских зеркал. Рассматриваются возможные варианты применения сарматами зеркал в по-
гребальном обряде. Определяются основные цели и задачи для дальнейшего изучения сарматс-
ких зеркал как исторического источника.
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Зеркало – это одно из самых поздних
изобретений человека, отождествляемое с
большим количеством мистических представ-
лений, правил и предостережений (некоторые
из которых существуют и сейчас). На протя-
жении тысячелетий зеркала являлись носите-
лями и символами необъяснимой силы и со-
провождали своих владельцев при жизни и пос-
ле смерти. Металлические зеркала, находки
которых в погребениях сарматов Волго-Донс-
кого междуречья достаточно часты, являют-
ся не только отражением религиозных пред-
ставлений этого народа, но и важным источни-
ком информации, разработка которого может
пролить свет на историю развития и взаимоот-
ношений древних сарматских племен.

Несмотря на наличие ряда хорошо раз-
работанных типологических и хронологичес-
ких схем, тематика сарматских зеркал оста-
ется актуальной в силу ряда причин:

1. Типология сарматских зеркал, которая
создавалась А.М. Хазановым в 1960-х гг. и
была переработана А.С. Скрипкиным в нача-
ле 1990-х гг., нуждается в некоторой коррек-
тировке с учетом новых данных.

2. На данный момент времени не су-
ществует фундаментальной обобщающей
работы по проблематике сарматских брон-
зовых зеркал.

В работах археологов, касающихся изу-
чения сарматских бронзовых зеркал, основ-
ными вопросами являются:

1. Типология и классификация сарматс-
ких зеркал.

2. Хронология и проблема генезиса.
3. Характер применения и роль метал-

лических зеркал в погребальном обряде сар-
матов.

История изучения сарматских зеркал

1. Вопросы типологии
и классификации

Металлические зеркала как особая ка-
тегория вещественного материала начала
интересовать исследователей в самом на-
чале становления археологической науки в
России. В обширной работе Пауля Рау юж-
норусским (сарматским) зеркалам посвя-
щена специальная глава. Обобщив весь име-
ющийся на тот момент материал, П. Рау
пришел к выводу, что все формы сарматс-
ких зеркал могут быть сведены к трем ос-
новным типам: ионическому, кавказскому и
сибиро-китайскому [29, S. 90].

Позднее классификация сарматских зер-
кал была основана преимущественно на мор-
фологических признаках. А.М. Хазанов отме-
чал, что в основу своей классификации поло-
жил хронологический принцип, и в своих ра-
ботах выделяет 10 типов зеркал по призна-
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кам, характеризующим форму дисков и ручек
[26, c. 58–60].

Этим же принципом пользовался
К.Ф. Смирнов, разрабатывая классификацию
савроматских зеркал [24, с. 31–32].

М.Г. Мошкова, анализируя только ранне-
сарматские бронзовые зеркала, так же исполь-
зовала морфологический принцип классифика-
ции. Приоритетными для М.Г. Мошковой были
признаки, характеризующие форму диска зер-
кала, формы ручек учитывались в меньшей
степени [18, c. 41–43].

Схожую классификацию предложил иссле-
дователь среднеазиатских зеркал Б.А. Литвин-
ский, выделивший 3 отдела зеркал (с ручка-
ми, без ручек, с ручкой на оборотной сторо-
не), внутри отделов типы зеркал классифици-
руются по признакам, характеризующим руч-
ку и диск зеркала [13, c. 34–67].

Позднее свою классификацию предло-
жил и А.С. Скрипкин, который выделил 6 ва-
риантов формы диска и 11 вариантов ручек.
Проведя статистический анализ, А.С. Скрип-
кин выделил 6 отделов и 22 типа зеркал, в
тех вариантах, когда форма диска коррели-
рует с вариантом ручки. Для выделения ва-
риантов внутри типа зеркал автор использу-
ет дополнительные признаки: размер, орна-
мент [22, c. 92]. Подводя итог исследовани-
ям зеркал, А.С. Скрипкин отмечает несколь-
ко этапов в развитии савромато-сарматских
зеркал, с характерными специфическими
особенностями:

1. В савроматской культуре преоблада-
ющими были зеркала с гладким диском.

2. Широкое распространение получили
зеркала с валиком у края диска у сарматов в
период с рубежа IV–III вв. до н. э. по I в. на-
шей эры.

3. Появление зеркал с конической выпук-
лостью в центре оборотной стороны диска в
I – начале II в. нашей эры.

4. Преобладание орнаментированных
зеркал с боковой и центральной петелькой во
II–IV вв. нашей эры [там же, c. 155].

Схема, разработанная А.С. Скрипкиным,
стала общепринятой. Исследователи, рас-
сматривая историю сарматов в узких геогра-
фических или хронологических рамках, ис-
пользуют данную классификацию, выделяют
различные варианты или подтипы зеркал,

уточняют хронологические рамки их суще-
ствования [10, c. 94–100].

2. Вопросы генезиса и хронологии

П. Рау, первым обобщивший находки сар-
матских зеркал, считал, что все формы зер-
кал являются импортными образцами или
дериватами. Местное развитие зеркал П. Рау
не принимал в расчет [29, S. 90]. М.И. Рос-
товцев также полагал, что сарматские зерка-
ла являются местными вариантами, производ-
ными от греческих зеркал [21, c. 13].

А.М. Хазанов, занимавшийся изучени-
ем зеркал в середине ХХ в., считал, что ге-
незис савромато-сарматских зеркал был ос-
нован на местном развитии при определен-
ном влиянии древневосточных центров.
Он выделяет два периода активного влияния:
с VI в. до н. э. – передневосточное влияние;
с I в. н. э. – сибиро-китайское или средне-
азиатское влияние [26, c. 69]. Все зеркала
А.М. Хазанов разделяет на 10 типов, для сав-
роматской культуры было характерно господ-
ство I, II и VII типов (по классификации Хазано-
ва). Плоские зеркала с длинной боковой метал-
лической ручкой (тип I) и плоские зеркала с бо-
ковой ручкой-штырем (тип II) происходят, по
мнению А.М. Хазанова, от передневосточных
образцов. Возможным путем проникновения
таких типов зеркал к савроматам А.М. Хаза-
нов называет Среднюю Азию [26, c. 60].

Генезис сарматских зеркал как процесс
синкретический широко принят в современной
науке, вопросы происхождения каждого конк-
ретного типа зеркал решаются по-разному.

Зеркала с плоским диском и прямой плос-
кой ручкой широко распространены в савромат-
ских и сарматских памятниках. П. Рау и М. Рос-
товцев считали, что эти зеркала происходили от
греческих образцов, позднее К.Ф. Смирнов оп-
роверг это мнение, указав на более ранние на-
ходки подобных изделий в Средней Азии и на
Переднем Востоке. К.Ф. Смирнов полагал, что
такие зеркала попадали к савроматам и скифам
из Ирана при посредничестве населения Сред-
ней Азии [24, c. 153–154]. Такой же точки зрения
на генезис этих зеркал придерживались А.М. Ха-
занов [26, c. 60] и Б.А. Литвинский [12, c. 77–79].

Плоские зеркала без ручек встречают-
ся в сарматских памятниках на протяжении
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длительного периода времени. М.Г. Мошкова
связывает их происхождение с савроматски-
ми зеркалами [18, c. 41]. Б.А. Литвинский от-
мечает, что подобный тип зеркал известен в
Средней Азии в Эпоху Намазга III и в памят-
никах вахшской культуры [12, c. 87]. Е.Е. Кузь-
мина полагает, что такие зеркала были заим-
ствованы андроновским населением степно-
го Казахстана у жителей среднеазиатских
земледельческих центров, что впоследствии
способствовало распространению плоских
зеркал без ручек в культурах раннего желез-
ного века [11, c. 18–19]. По мнению большин-
ства исследователей, наибольшее распрост-
ранение такие зеркала получили у сарматов в
I в. до н. э. – I в. нашей эры [26, c. 64; 12, c. 88;
22, c. 44]. Время бытования подобных зеркал
в грунтовых могильниках Прикубанья уста-
навливается И.И. Марченко в диапазоне I в.
до н. э. – I в. н. э., с наибольшим их присут-
ствием в I в. нашей эры [16, c. 20]. А.А. Глу-
хов, проанализировав материал 370 среднесар-
матских погребений южной части Волго-Дон-
ского междуречья, делает попытку уточнения
хронологических рамок бытования зеркал
типа 1.0. Выделив ряд узко датируемых ком-
плексов, А.А. Глухов приходит к выводу, что
основная масса плоских зеркал без ручки от-
носится к периоду с конца I в. до н. э. – рубе-
жу – первой половине I в. нашей эры [4, c. 91].
Кроме того, исследователь считает возмож-
ным выделить два варианта подобных зеркал,
из которых первый (характеризуется неболь-
шим, до 10 см диаметром диска) имеет бо-
лее раннюю датировку, чем второй (диаметр
диска 10–20 см) вариант, который доживает в
сарматских памятниках до второй половины
I в. нашей эры [там же, c. 89, 91].

Зеркала с бортиком по краю диска без
ручек.

К.Ф. Смирнов считал, что приоритет в раз-
витии подобных зеркал принадлежит меотам
Кубани, которые к III в. до н. э. выработали осо-
бый вариант зеркал, обычно украшенных гра-
вированным орнаментом и попавших затем к
сарматам поволжских степей [24, c. 156].

М.Г. Мошкова полагала, что сарматские
зеркала с отогнутым краем связаны по свое-
му происхождению с савроматскими зерка-
лами. К савроматам же, по мнению исследо-
вательницы, подобные формы могли проник-

нуть из Северного Причерноморья, а прямы-
ми прототипами могли быть ольвийские зер-
кала [18, c. 42].

А.М. Хазанов предполагал родство этих
зеркал со скифскими, не исключая и меотско-
го влияния [26, c. 62–63].

В.П. Шилов исключал связь сарматских
зеркал с бортиком с более ранними савромат-
скими. По его мнению, они отличались тех-
нологией изготовления. Раннесарматские зер-
кала такого типа В.П. Шилов считал меотс-
кими по происхождению, часть зеркал, по мне-
нию автора, могла изготавливаться сармата-
ми по меотским образцам [28, c. 121–122].

Зеркала с валиком по краю диска наи-
более типичны для сарматской культуры с
III в. до н. э. по I в. нашей эры. К.Ф. Смирнов
считал, что такие зеркала появляются еще у
савроматов оренбургских степей. Он указы-
вает на наличие валиков на оренбургских зер-
калах, датированных V – началом IV в. до
нашей эры [24, c. 159].

М.Г. Мошкова выделила 2 компонента,
сыгравших основную роль в появлении зер-
кал с валиком: местный савроматский и се-
веро-восточный, или восточный, о чем сви-
детельствуют находки близких типов зеркал
к востоку от занимаемых савроматами тер-
риторий [19, c. 27].

Зеркала с ручкой-штырем, валиком
по краю, с конусовидной выпуклостью в
центре диска.

П. Рау видел причину их появления в Ниж-
нем Поволжье в кавказском влиянии [29, S. 91].
М.И. Ростовцев склонялся к центральноазиат-
скому импульсу в их происхождении [20, c. 73].

А.М. Хазанов считал, что такие зеркала
приходят к сарматам с началом новой эры с
Востока, где находки подобных изделий изве-
стны в сако-парфянском слое Таксилы, некро-
поле Туп-Хона, в катакомбных погребениях
Янгюльского и Ляванданского могильников.
Автор считает, что такие зеркала бытовали у
сарматов в I–II вв. нашей эры [26, c. 64–65].

К.Ф. Смирнов также отмечал восточные
корни подобных зеркал. Он полагал, что им-
портные восточные зеркала становились об-
разцами для изготовления сарматских зер-
кал этого же типа. В качестве примеров,
К.Ф. Смирнов указывает на зеркало из кур-
гана 8 Мечетсайского могильника, изготовлен-
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ное, по мнению автора, в Иране или Мидии, и
аналогичное изделие из Второго Пазырыкс-
кого кургана [24, c. 116–121].

Б.А. Литвинский отмечает широкое рас-
пространение зеркал с валиком и выпуклос-
тью в центре диска в Средней Азии уже во
II–I вв. до нашей эры. Этот тип зеркал иссле-
дователь предлагает называть «бактрийс-
ким», так как большинство их найдено в Бак-
трии. Б.А. Литвинский относит время зарож-
дения «бактрийских» зеркал к III в. до н. э. и
отмечает, что сложился данный тип зеркал при
взаимодействии среднеазиатских, ближнево-
сточных и центральноазиатских типов [13,
c. 46; 12, c. 85]. В более поздней своей работе
Б.А. Литвинский относит появление зеркал
этого типа в Средней Азии к I в. до нашей
эры [14, c. 56].

Ю.А. Заднепровский отмечал, что такие
зеркала широко распространены на террито-
рии Индостана, куда они попали из Средней
Азии при помощи кочевников юечжей – ку-
шан [5, c. 134–135].

А.С. Скрипкин в работе 1990 г. соглаша-
ется с Б.А. Литвинским и А.М. Хазановым,
добавляя, что зеркала типа 6.7 могли сложить-
ся на основе типа 4.7, и предлагает датиро-
вать такие зеркала I – началом II в. н. э., с
наибольшим их распространением в I веке [22,
c. 152–153, 155].

В.Е. Максименко полагает, что зеркала
с ручкой-штырем, валиком по краю и выпук-
лостью в центре диска наиболее характерны
для позднепрохоровских погребений, но про-
должают бытовать в среднесарматское вре-
мя и исчезают, вероятно, в конце I в. нашей
эры [15, c. 131].

А.А. Глухов, изучавший среднесарматс-
кие комплексы Волго-Донского междуречья,
пришел к выводу, что зеркала типа 6.7 суще-
ствуют у сарматов в основном в I в. н. э., а к
концу столетия они исчезают. Автор, однако,
оговаривает, что возможны и более ранние на-
ходки подобных зеркал, ссылаясь на находки в
Закубанье и на Иловле [4, c. 92–93].

Не так давно вышла специальная статья
О.И. Минеевой и А.С. Скрипкина, посвящен-
ная некоторым вопросам хронологии и генези-
са этого типа зеркал. Проанализировав новый
материал с территории Волго-Донского меж-
дуречья, а также аналогичные находки в со-

седних регионах, О.И. Минеева и А.С. Скрип-
кин приходят к выводу, что зеркала с валиком
по краю диска, клиновидным штырем для руч-
ки и конической выпуклостью в центре диска
появляются в сарматских погребениях не с
начала нашей эры, а в более раннее время. Для
Волго-Донского региона называется дата I в.
до н. э., отмечается также, что наибольшее
распространение такие зеркала получили здесь
в I в. нашей эры [17, c. 52].

Зеркала с боковой петелькой, валиком
и конической выпуклостью в центре дис-
ка (тип 6.10).

П. Рау полагал, что этот тип зеркал при-
шел в поволжские степи через Кубань от на-
селения кобанской культуры Кавказа [29,
S. 92]. А.М. Хазанов оспаривает эту точку зре-
ния, отмечая, что подобные зеркала появля-
ются на Кавказе не раньше, чем в Поволжье.
Исследователь выделил 2 вида подобных зер-
кал: с конической выпуклостью в центре диска
и с орнаментировкой обратной стороны. Пер-
вый вид А.М. Хазанов датирует I–II вв. н. э.,
второй – более поздним временем II–IV вв.
нашей эры. Истоки этих зеркал А.М. Хазанов
видит в плоских зеркалах с боковой петелькой,
имевших широкое распространение у племен
тагарской культуры Алтая и Северного Китая
[26, c. 65–66]. Б.А. Литвинский также придер-
живался этой точки зрения, отмечая, что про-
межуточным вариантом между тагарскими и
сарматскими зеркалами с боковой петелькой
могли быть артефакты из усуньских комплек-
сов правобережья Или [13, c. 44].

М.П. Абрамова иначе рассматривает
процесс генезиса этого типа зеркал. Изучив
зеркала горных районов Северного Кавказа и
аналогичные находки из других районов, она
выделяет три варианта: 1 – зеркала с вали-
ком по краю и коническим утолщением в цен-
тре обратной стороны; 2 – плоские зеркала с
орнаментированной обратной стороной; 3 –
зеркала с гладкой неорнаментированной по-
верхностью. М.П. Абрамова отмечает, что
большинство зеркал 1-го варианта найдено в
погребениях Северного Кавказа, из которых
основная часть происходит из памятников
кобанской культуры [1, c. 125], датируются
же эти зеркала I в. нашей эры [2, c. 10–11].
На основании этих данных М.П. Абрамова от-
вергает гипотезу А.М. Хазанова о сибирском
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происхождении зеркал с боковой петелькой,
валиком и конической выпуклостью в центре
диска, и считает возможным назвать зеркала
1-го варианта «кавказскими». Местное же кав-
казское происхождение и изготовление этих
зеркал доказывается, на взгляд М.П. Абра-
мовой, частыми их находками в позднекобан-
ских памятниках [1, c. 125; 2, c. 11].

Северокавказское происхождение зер-
кал с боковой петелькой, валиком и коничес-
кой выпуклостью в центре диска отстаивали
В.Б. Виноградов и В.А. Петренко, однако с
несколько иных позиций, чем М.П. Абрамо-
ва. В.Б. Виноградов и В.А. Петренко указы-
вают на отсутствие прототипов подобного
типа зеркал в кобанских памятниках и пред-
полагают, что генезис зеркал с боковой пе-
телькой, валиком и конической выпуклостью
в центре диска проходил эволюционно в сре-
де сарматского племени сираков, обосновав-
шихся в Предкавказье. Преимущественное
распространение этого типа зеркал на Север-
ном Кавказе исследователи объясняют пле-
менными барьерами [3, c. 26–28].

А.С. Скрипкин позднесарматские зерка-
ла Нижнего Поволжья делит на 4 отдела.
Первые два отдела он относит к наиболее
ранним этапам становления позднесарматс-
кой культуры. Среди зеркал с боковым уш-
ком выделены 2 типа: с коническим утолще-
нием на обратной стороне (тип 1), с орнамен-
тированной обратной поверхностью (тип 2).
Появление зеркал I типа А.С. Скрипкин отно-
сит к середине I в. н. э. и связывает их проис-
хождение с районами Северного Кавказа [22,
c. 153]. Зеркала II типа появились в Повол-
жье в начале II в., но широкое распростране-
ние получили лишь во второй половине II –
первой половине III в. нашей эры [23, c. 48].
Зеркала с центральной петелькой объедине-
ны исследователем в один тип [там же, c. 33–
34, 46–48]. Многие авторы обращали внима-
ние на орнаментальные особенности оформ-
ления обратной стороны зеркал [там же, c. 34],
но из-за недостаточного количества матери-
ала не могли установить четкой изменчивос-
ти орнамента во времени. В.М. Косяненко,
опираясь на исследование зеркал Кобякова го-
родища, удалось выявить хронологические
различия определенных орнаментальных схем
этих зеркал [8, c. 44–46]. Не так давно иссле-

дователем позднесарматской культуры
М.В. Кривошеевым по признакам, определя-
ющим наличие орнамента и его мотивы, были
выделены варианты двух типов зеркал с бо-
ковой петелькой: тип 1 с коническим утолще-
нием на обратной стороне; тип 2, вариант «А»
с орнаментом в виде кругов и завитков с об-
ратной стороны; тип 2, вариант «Б» с орна-
ментом с обратной стороны в виде квадрата,
списанного в круги; тип 2, вариант «В» с ины-
ми различными орнаментами и без орнамен-
та с обратной стороны. Кроме того, автором
были уточнены хронологические рамки бы-
тования этих типов позднесарматских зеркал
[10, c. 51, 95–97].

Зеркала с петелькой в центре обо-
ротной стороны.

М.И. Ростовцев и П. Рау считали такие
зеркала производными от сибиро-китайских об-
разцов [20, c. 71; 29, S. 45], В.А. Йенни полагал,
что зеркала с центральной петелькой происхо-
дят от китайских зеркал эпохи Хань. Т.Н. Кни-
пович высказывалась за местное варварское
происхождение подобных артефактов [6, c. 56].

А.М. Хазанов отмечал, что поволжские
зеркала с центральной петелькой отличаются
многообразием форм и характеризуются не-
устойчивостью типа, который еще не сложил-
ся. Исследователь полагает, что такие зер-
кала являются результатом слияния сибирс-
ких форм и местных традиций в орнаментике,
что привело к появлению нового типа зеркал
(тип Х по А.М. Хазанову). В Нижнем Повол-
жье такие зеркала получили широкое распро-
странение на заключительном этапе поздне-
сарматской культуры [26, c. 67–69].

Б.А. Литвинский склонялся к мнению о
том, что зеркала с петелькой в центре обо-
ротной стороны формируются на территории
сибиро-среднеазиатских культур эпохи брон-
зы, окончательное же их сложение, возмож-
но, происходило в Средней Азии и Восточном
Туркестане при влиянии ханьских зеркал [13,
c. 39–40; 12, c. 90–94].

А.С. Скрипкин объединил зеркала с цент-
ральной петелькой в один тип и отнес их появле-
ние ко II в. н. э., но наибольшую популярность,
по его мнению, они получили со второй полови-
ны III в. нашей эры [23, c. 33–34, 46–48].

В.М. Кривошеев в своих работах выде-
ляет 2 варианта зеркал с центральной петель-
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кой: тип 1, вариант «А» с орнаментом с об-
ратной стороны в виде квадрата, вписанного
в круг; тип 1, вариант «Б» с иными различны-
ми орнаментами и без орнаментов с обрат-
ной стороны.

На основании своих исследований
В.М. Кривошеев приходит к выводу, что зер-
кала с центральной петелькой появляются в
Нижнем Поволжье и на Нижнем Дону со II в.
нашей эры. Кроме того, исследователь отме-
чает, что с середины II в. н. э. изменяется тра-
диция орнаментации зеркал – на смену завит-
кам, кругам и расходящимся лучам приходит, в
подавляющем большинстве случаев, вписанный
в круг квадрат [9, c. 238–240; 10, c. 51, 98–100].

3. Трактовка использования
сарматами зеркал

в погребальном обряде

Зеркала выделяются из набора погре-
бального инвентаря сарматов. Безусловно,
бронзовые зеркала не были для сарматов
только частью туалетных принадлежностей,
об этом говорят следующие факты:

- в отличие от зеркал, находки которых
достаточно часты на протяжении суще-
ствования всей савромато-сарматской
культуры, находки миниатюрных (косме-
тических) сосудов и других вещей, свя-
занных с туалетным набором, достаточ-
но редки;

- зеркала постоянно находят не только в
женских, но и в детских и в мужских по-
гребениях, в которых никогда не встре-
чаются другие вещи типично женского
погребального инвентаря;

- большинство зеркал из сарматских ком-
плексов умышлено разбиты или повреж-
дены, иногда вместо целого зеркала в
погребение помещали лишь половину или
меньший обломок. Другие категории по-
гребального инвентаря, за исключением
оружия, не несут следов умышленной
порчи в древности.
Исследователи единодушны в понимании

савромато-сарматских зеркал как носителя
скрытого сакрального смысла. Споры вызы-
вает трактовка ритуала и его характер.

Этнографические исследования дают
нам широкий спектр понимания магического

значения зеркал среди различных народов.
Одно из самых распространенных представ-
лений о влиянии зеркала на человека являет-
ся вера в то, что в зеркале, как и в воде, отра-
жается душа, соответственно страх вызыва-
ет представление о том, что душа не сможет
вернуться обратно из зеркала в тело челове-
ка, что приведет к различным несчастьям и к
смерти. Такие представления были зафикси-
рованы многими исследователями, в том чис-
ле и Д. Фрейзером у аборигенов Африки, Ав-
стралии и пр. [25, c. 89].

Позднее из вышеуказанного представле-
ния появилось понимание зеркала как пред-
мета, проецирующего истинную суть вещей,
а не их оболочку. С таким пониманием связа-
на вера древних китайцев и индийцев о спо-
собности зеркал отгонять бесов и демонов,
показывая их истинную сущность.

Применение в военной сфере нашла вера
о том, что душа врага, отраженная в зеркале,
остается в нем и может быть повреждена,
если зеркало разбить или сломать. Видимо, с
таким представлением связана традиция ис-
пользования китайскими и японскими война-
ми небольших зеркал, приклепляемых на шле-
мах или на грудных латах [7, c. 104]. Мотив
зеркала как атрибута воина находит свое от-
ражение и в греческой мифологии (битва Те-
сея с Медузой Горгоной).

Представление о зеркале как о самосто-
ятельном оружии возникает в китайской ми-
фологии достаточно давно, позднее в Китае
стали возникать представления о родстве зер-
кал и мечей. Ярким примером такого пони-
мания роли зеркала служит высказывание Ли
Ши-чженя: «Зеркало – это жизненный дух эле-
ментов металла и воды.... Древние зеркала,
как и древние мечи, подобны божествам» [там
же, c. 105]. Практически синхронен китайс-
ким легендам туркменский миф о смертонос-
ном зеркале царицы Кака-Шин [27, c. 93].

Однако у многих народов зеркало несет
и положительную, охранительную функцию.
Буддисты используют зеркало для освящения
воды, даосские монахи считают, что зеркала
охраняют от демонов, так как в нем отража-
ется подлинный образ, а не обманный облик
злого духа. В Китае с древних времен зерка-
лу, как предмету, заключавшему в себе маги-
ческие силы, придавалось особое значение:
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воин, идущий на сражение, нес зеркало на гру-
ди, новобрачная держала его на сердце, зер-
кала вешали на дверях домов, стоявших по
соседству с теми, где случилось несчастье.
Начиная с ханьского времени зеркала стали
помещать в могилу на грудь покойному для
защиты от нечистой силы.

Важным ритуальным атрибутом было
зеркало в сибирском шаманстве. По представ-
лениям народов Сибири, зеркало давало воз-
можность видеть и отгонять злых духов и заг-
лядывать в будущее. Бронзовые зеркала ис-
пользовались в лечебных целях, – кусочки
бронзы соскабливались и давались в питье
больному в качестве лекарства [27, c. 95].

Очевидно, что религиозно-магическое зна-
чение зеркал имеет большое количество гра-
ней, и даже небольшая выборка этнографичес-
ких данных это подтверждает. Типичным для
сарматов было и изменение характера приме-
нения зеркал в погребальном обряде.

В савроматское время основная масса
зеркал находится в погребении в целом виде.
Для раннесарматского времени характерно
наличие в погребениях разбитых зеркал, при-
чем зачастую в могилы клали не все облом-
ки. Интересную закономерность отметила
Е.А. Коробкова, указав на наличие в 54 % ран-
несарматских погребений с зеркалами различ-
ного оружия [7, c. 106]. Вполне вероятным на
таком фоне видится понимание сарматами на
раннем этапе культуры зеркала как оружия
(для которого также характерен обряд наме-
ренной порчи), либо как предмета, поглощав-
шего душу врага, которую необходимо было
уничтожить (обезвредить) после смерти вла-
дельца зеркала.

В среднесарматское время происходит
смена представления о значении зеркала в
сторону предмета домашнего культа, атрибу-
та женского начала, об этом говорит больший
процент нахождения зеркал в женских погре-
бениях, повышенная взаимовстречаемость
этой категории находок с другими ритуальны-
ми предметами того времени [22, рис. 43].
Соотношение разбитых и целых зеркал в это
время увеличивается в пользу последних.

В позднесарматскую эпоху происходит
очередная смена мистических представлений
о зеркалах, что ярко выражается в изменени-
ях их форм. Подавляющее большинство по-

зднесарматских зеркал найдено в целом виде,
что может быть объяснено следующим об-
разом. Скорее всего, небольшие, имеющие
специальные приспособления для пришивания
или подвешивания к одежде, украшенные ма-
гическими символами, зеркала представляют
собой обереги или амулеты, которые должны
были сохранять свои способности и после
смерти владельца.

Подобные изменения в религиозно-ма-
гических представлениях сарматов происхо-
дили, безусловно, под влиянием привносимых
извне ритуалов и верований. Подробное изу-
чение этого процесса поможет в понимании
процессов взаимодействия различных сармат-
ских племен, как между собой, так и с други-
ми народами.

Сарматские бронзовые зеркала являют-
ся одним из наиболее значимых категорий
материала. Несмотря на наличие ряда работ
по вопросам изучения этих артефактов, тема
сарматских зеркал остается актуальной в
силу нерешенности некоторых вопросов пери-
одизации, типологии и характера применения
сарматами зеркал в погребальном обряде.

В общих чертах схема развития савро-
мато-сарматских металлических зеркал была
намечена А.М. Хазановым и доработана
А.С. Скрипкиным.

Вопросы генезиса и хронологии для каждо-
го отдельного типа артефактов решаются спе-
циально. В современной науке является обще-
принятым взгляд на генезис сарматских зеркал
как на процесс синкретический, в котором прини-
мали участие как местные, так и пришлые тра-
диции производства, на него оказывали воздей-
ствие изменения моды, сакрального смысла,
вкладываемого в зеркала, и миграционные про-
цессы. На примере сарматских бронзовых зер-
кал Волго-Донского междуречья отчетливо про-
слеживается связь между древним населением
Поволжья, Средней Азии, Кавказа, Сибири, Се-
верного Причерноморья и т. д. Кроме того, сар-
матские зеркала могут быть использованы в ис-
торических и этнических реконструкциях, так -
как изменения в форме, орнаменте и месте этих
артефактов в погребальном обряде связаны с из-
менениями в этническом составе сарматов и
отражают историческую ситуацию в регионе.

Изменения религиозных представлений,
прослеживаемые в эволюции погребального
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обряда, ориентировки погребенных, форм мо-
гильных ям и пр., коррелируют и с изменени-
ем обрядов, связанных с применением зеркал
в погребениях, что отражает смену представ-
лений о функции зеркал в жизни сарматов и
после их смерти.
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STUDYING HISTORY OF THE SARMATIAN BRONZE MIRRORS

Eu.V. Wagner

Works of the researchers who were engaged in studying of mirrors of Sarmatians are analysed.
The basic debatable questions on problems of typology, chronology, genesis of Sarmatian mirrors are
designated. Possible variants of application by Sarmatians of mirrors in a funeral ceremony are
considered. Main objectives and problems for the further studying of Sarmatian mirrors, as a historical
source are defined.

Key words: Sarmatian mirrors, typology and classification, studying history, genesis of mirrors,
mirrors in a funeral ceremony.


