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Автор показывает необходимость исследования экономических интересов субъектов внут-
рикорпоративных отношений и их противоположность в вопросах распределения доходов в рос-
сийских условиях. В статье демонстрируется специфика диспропорций в распределительных
отношениях в российских корпорациях. В центре внимания неравенство отношений собственни-
ков корпорации, менеджеров, наемных рабочих и неравномерность распределения доходов кор-
порации между ними.
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Проблема внутрикорпоративных отноше-
ний в их специфически-российском контексте
является в той же мере актуальной, сколь и
относительно мало исследованной. Особенно
важным и в то же время далеко не самым по-
пулярным аспектом этой проблемы является
внутрикорпоративное распределение доходов.
И это не случайно: распределение доходов
корпорации является важнейшей сферой стол-
кновения интересов в рамках корпоративной
формы хозяйствования, особенно в специфичес-
ких условиях России. От того, как будет осу-
ществлено данное распределение, во многом
зависят дальнейшие перспективы существова-
ния и благополучия корпоративной структуры,
складывающийся в ней социальный климат, а
также степень реализации интересов в сфере
собственности (в частности, величина курса
акций и размер дивидендов).

По классическому варианту доход кор-
порации подлежит распределению между ее
участниками. Из этого дохода производятся
платежи в государственный бюджет. Часть
дохода направляется на оплату труда работ-

ников и выплату дивидендов, а также на ме-
неджерское вознаграждение. Остальная часть
дохода составляет фонд накопления, из кото-
рого направляются средства на развитие тех-
нологий и инвестиции.

В российских условиях сформировавших-
ся корпораций собственность корпораций при-
надлежит узкой группе лиц, а доходы корпора-
ции являются личными доходами группы лиц.

Деление доходов корпорации на фонды
накопления и потребления теоретически не-
сет в себе потенциальную возможность стол-
кновения краткосрочных интересов работни-
ков и долгосрочных интересов собственников.

Кроме того, конфликт может развернуть-
ся по таким вопросам: как распределять
средства в рамках собственно фондов потреб-
ления и накопления; направлять ли больше
средств на выплату дивидендов или увеличить
заработную плату; куда направлять прибыль –
на инвестиции в производственную или соци-
альную сферу.

Таким образом, наиболее дальновидные
инвесторы, администрация предприятия и
служащие являются противниками неоправ-
данного роста фонда заработной платы и ди-
видендов и предпочитают, чтобы дополни-
тельные средства вкладывались в развитие
производства. Другой возможный конфликт
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интересов в сфере распределения доходов
корпорации связан с проявлением противоре-
чия между их распределением по стоимости
капитала и по стоимости рабочей силы, ко-
торое воплощается в размерах и соотноше-
нии между фондами оплаты труда и выпла-
ты дивидендов [4].

Положение в общественном производ-
стве рабочих как наемных работников, без-
возмездно отдающих часть своего труда
предпринимателям, ставит в отношения пря-
мого противоречия их экономические интере-
сы с интересами собственников капитала: ес-
тественный экономический интерес первых –
в получении возможно большей массы вновь
созданной стоимости в качестве заработной
платы, властный экономический интерес вто-
рых – в возможно большем, абсолютно и от-
носительно, извлечении добавочной стоимо-
сти и, соответственно, урезании заработной
платы. Подобный прямой антагонизм наем-
ного работника и работодателя исследовал
К. Маркс. Он рассматривал внутренний кон-
фликт между рабочим классом и капиталис-
тами, контролирующими средства производства.
По его мнению, проблема отчуждения и эксп-
луатации труда могла быть решена только из-
бавлением от капиталистической системы и ее
замещением системой, где рабочие являются
собственниками средств производства [5].

Существует, однако, традиционное воз-
ражение: смещение контроля над предприяти-
ем в пользу рабочих может создать пробле-
мы с накоплением – преобладание текущих
интересов рабочих над долгосрочными инте-
ресами корпорации ведет к «проеданию» при-
были. Кроме того, принято считать, что в мире
в целом в отношениях наемных работников и
собственников капитала в настоящее время
явно прослеживается общемировая тенденция
по сглаживанию антагонизма интересов, ко-
торый теперь далеко не столь острый, как во
времена капитализма свободной конкуренции.

Масштабное возрастание эффективнос-
ти современного производства в сочетании с
организованной профессиональной защитой
интересов людей наемного труда ведет к сис-
тематическому повышению реальной заработ-
ной платы и уровня жизни. Это в значительной
степени смягчает антагонизм интересов на-
емных работников и собственников средств

производства: большой поток доходов, доста-
ющийся наемным работникам, обусловлива-
ет их трансформацию в имущий класс [6].

К сожалению, Россия пока что выбива-
ется из этой общемировой тенденции. Изме-
нения, произошедшие в последние годы в на-
шей стране, вместо ожидаемого улучшения
социально-экономического положения людей
труда привели к их массовому обнищанию и
на этой основе к резкой поляризации интере-
сов наемных работников и собственников ка-
питала. Снижение заработной платы, сверху-
рочные работы без дополнительной оплаты,
задержки заработной платы – лишь краткий,
но имеющий массовое применение перечень
инструментов для реализации такого интере-
са. У нас работников призывают «войти в по-
ложение» администрации или правительства,
вынуждающих поступаться элементарными
трудовыми правами вплоть до права получать
заработную плату, не говоря уже о праве на
достойную оплату труда. Тенденции трансфор-
мации социально-трудовых отношений связа-
ны с глобализацией капитализма. В России эта
тенденция проявилась с самого начала шоко-
вых реформ, которые правомерно квалифици-
ровать как глобально навязанные [3].

Глобализация разрушает обособленность
национальных рынков труда и национальных
систем социальной защиты населения, созда-
ет всемирное пространство конкуренции за ра-
бочие места, уровень оплаты труда, соци-
альные гарантии, экологическую безопасность.
В связи с изменением структуры глобальной
экономики в развитых странах с рыночной эко-
номикой обостряется проблема распределения
доходов; далеко не все граждане этих стран
выигрывают от глобализации, некоторые из них,
напротив, серьезно проигрывают [1].

Социально-трудовые отношения транс-
формируются в сторону расширения простран-
ства эксплуатации, ее усиления, обновления и
ужесточения форм. Все большая часть чело-
вечества (по прогнозам, до 80 %) оттесняет-
ся от участия в формировании средств и ус-
ловий общественного развития, их использо-
вания для прогресса созидательной деятель-
ности и «исключается» из общества. Особен-
но это касается характера преобразований в
социально-трудовой сфере, и в целом – исто-
рического выбора России в пользу капитали-
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стического строя, связанных с необходимос-
тью «приобщения страны к цивилизованному
западному миру» [1; 6].

Интересна в этой связи довольно типичная
для российских корпораций новейшая история.

На начальном этапе экономических ре-
форм экономическая жизнедеятельность мно-
гих предприятий была крайне тяжелой. Обра-
зовались акционерные общества в результа-
те приватизации госсобственности. В ходе пе-
рераспределения собственности доля акций,
принадлежащая государству, с неявно выра-
женным стремлением к контролю стремитель-
но сокращалась. Так, на предприятиях сложи-
лась «инсайдерская» модель управления со
специфической расстановкой сил и заинтере-
сованными группами собственников, хотя эта
расстановка была, скорее, лишь юридически
и фактически оформлена приватизацией, а
«инсайдерский» тип контроля возник раньше
и был обусловлен отказом от системы цент-
рализованного управления экономикой.

Несмотря на сложившуюся модель уп-
равления, собственники-инсайдеры своими
правами воспользоваться не могли: ни полу-
чившие пакеты акций коллективные хозяйства,
ни владевшие совсем небольшими количе-
ствами акций исполнители-наемники на при-
нимавшиеся руководством предприятия реше-
ния реально не влияли. Деятельность россий-
ских корпораций не отличалась устойчивос-
тью функционирования. Резко снизился объем
производства, начались массовые увольнения,
возникла огромная задолженность [2].

У корпораций менялись собственники, и в
ходе борьбы между ними за передел собствен-
ности трудовой коллектив и администрация
предприятий переходили из рук в руки, стара-
ясь найти более эффективного собственника.

Тем не менее, и сегодняшний «эффектив-
ный» собственник отчужден от развития
капитала. Его интересы сводятся только к
получению доходов и сторонним инвестици-
ям. Инвестиции в производство не осуществ-
ляются, прибыль полностью забирается.
Предприятия работают на износ. Новые соб-
ственники не заботятся о долгосрочной перс-
пективе корпораций, не считаются с интере-
сами других субъектов корпоративных отно-
шений. Таким образом, налицо неустоявший-
ся характер взаимоотношений между тремя

сторонами, отсутствие единства интересов и
помыслов, несовпадение личных интересов
собственников с интересами предприятия [4].

Важнейшей сферой столкновения интере-
сов основных субъектов многих российских кор-
пораций, о чем мы не раз упоминали ранее, так-
же является область распределения его дохо-
дов, а именно сфера накопления и потребления.

Сравнительный анализ данных некоторых
российских корпораций сахарной промышлен-
ности Краснодарского края показал, что за годы
реформ существенно раздвигаются ножницы
оплаты труда работников исполнительского
труда и административно-управленческого пер-
сонала на предприятии в пользу последних.
Доля ИТР в добавленной стоимости жестко
контролируется; участия в прибыли нет. В связи
с этим можно сделать вывод о том, что пред-
приятия работают исключительно в интересах
владельцев контрольного пакета акций.

Стоимость основных средств за иссле-
дуемый период снизилась в 1,1 раза в основ-
ном за счет переоценки оставшегося имуще-
ства после его ареста и продажи, а также за
счет снижения добавочного и резервного ка-
питала на 6,9 %. На конец 2010 г. коэффици-
ент износа основных фондов составил
63,43 %, то есть более половины стоимости
основных фондов амортизировано. При этом
наиболее изношенной является активная их
часть, по которой коэффициент износа на ко-
нец 2010 г. составил 82,16 %, а к концу 2011 г.
несколько сократился до 79,61 % за счет вво-
да машин и оборудования. Износ пассивной
части основных фондов составил в конце
2010 г. 54,36 %, к концу 2011 г. увеличился до
57,63 % 1. Однако более низкий уровень из-
носа этой части обусловлен более низкой нор-
мой амортизации, а фактически эта часть так-
же является чрезвычайно изношенной.

В последние годы произошло значитель-
ное увеличение производства сырцового са-
хара почти в 2,5 раза при сокращении произ-
водства свекловичного на 15 % 2. Переориен-
тация сахарных заводов на переработку
импортируемого сырья отрицательно сказы-
вается на их независимости и превращает
предприятия с полным производственным цик-
лом в переработчиков, осуществляющих лишь
конечную переработку. Толлинговая схема
доминирует. Уровень оплаты за услуги по пе-
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реработке зачастую не покрывает затраты на
производство.

Предприятия недостаточно использует
мощности по переработке сахарной свеклы и
в то же время значительно загружает мощно-
сти по переработке сырца.

В настоящее время товарная продукция на
сахарных заводах определяется как стоимость
переработки сырья и зависит от договорных
отношений с его собственником, а поэтому уро-
вень фондоотдачи не всегда отражает эффек-
тивность использования основных фондов.

Рентабельность основных фондов сахар-
ных заводов находится на низком уровне, и их
деятельность в большинстве случаев являет-
ся убыточной. Вместе с тем фонд накопле-
ния сокращается почти вдвое. Таким образом,
наблюдается «проедание» капитала, так как
предприятия не могут обеспечить свои инве-
стиционные потребности за счет своих дохо-
дов. Собственники относятся к предприяти-
ям хищнически, просто эксплуатируют его
капитал. Они занимаются «выкачиванием»
средств из предприятий при помощи толлин-
говой схемы, которая напоминает советское
остаточное финансирование.

В рамках этой «элегантной» схемы
предприятие занимается суженным воспро-
изводством своего капитала, а именно полу-
чает плату только за «услуги» по переработ-
ке сырья, а вся выручка, за вычетом уста-
новленной участниками этой схемы маржи,
остается у собственников компании. Соб-
ственники сырья присваивают свой процент,
предпринимательский доход, инвестиционные
ресурсы предприятия, долю доходов менед-
жеров и работников. Толлинговая схема с на-
чала 90-х годов охватила многие отрасли
России, в том числе и сахарное производство.
Роль менеджера в толлинге состоит в при-
своении части результата в свою пользу за
счет отчуждения его у работников. Посколь-
ку собственники не доверяют менеджерам,
то они отчуждают их от участия в прибыли.

Возвращаясь к проблеме распределения
дохода в корпорациях, следует заметить: и
названный выше пример, и современные
материалы показывают, что система распре-
деления выручки в российских корпорациях
устроена так, что наиболее полно реализуют-
ся интересы собственников капитала. По от-

ношению к наемному исполнительскому и уп-
равленческому персоналу собственники про-
водят политику полного отчуждения от соб-
ственности на капитал и от участия в прибы-
ли, а следовательно и от участия в принятии
решений по принципиальным вопросам, каса-
ющимся корпорации.

Заинтересованность группы собственни-
ков в получении личного дохода заставляет
сменить цель эффективного воспроизводства
корпоративного капитала на цели удовлетво-
рения потребностей узкой группы лиц. Таким
образом, интересы крупных собственников
преобладают над интересами корпорации и
зачастую противоречат интересам корпора-
тивного развития. Проведение в жизнь такой
стратегии в долгосрочном периоде приводит
к тому, что такая корпорация последователь-
но вырождается и умирает.

Политика «непрозрачности» в отношении
финансовой и инвестиционной стратегии ком-
пании приводит к преобладанию субъектив-
ных факторов и приоритетности интересов
контролирующей группы в корпоративных от-
ношениях, лишает дееспособности систему
корпоративного менеджмента. Все финансо-
вые потоки общества мобилизуются в финан-
совый центр – в фонды головной компании.
Реинвестирование централизованных фондов
корпорации регулируется не ресурсными по-
требностями производственной структуры
холдинга, а личными мотивами узкой группы
корпоративных собственников. Прибыль заби-
рается полностью и теряет смысл как источ-
ник развития капитала корпорации.

При такой модели внутрикорпоратив-
ных отношений развитие корпоративной
структуры не отличалось устойчивостью и
органичностью функционирования. Консоли-
дация капитала в руках внешней группы соб-
ственников не приносит позитивных резуль-
татов. Результаты исследования позволяют
нам судить о заведомо неэффективной орга-
низации корпоративного процесса и созна-
тельном формировании механизма разруше-
ния корпорации. Преобладание частных ин-
тересов отдельных групп собственников
приводит к несогласованности и полной от-
чужденности последних от интересов ос-
тальных собственников, менеджеров и ра-
ботников исполнительского труда.
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Такова довольно типичная модель внут-
рикорпоративных трансформаций, проходив-
ших на рубеже 1990–2000-х годов. Она весь-
ма поучительна, и более того, в ряде случаев
воспроизводится в новых условиях кризиса и
начала выхода из него в 2009–2012 годах.

Иначе обстоят дела в энергетических
корпорациях. После приватизации структура
энергетических компаний изменилась во мно-
гом формально: прежние структурные подраз-
деления получили новые названия, а в ряде
случаев стали дочерними предприятиями.
Анализируя фактические данные этих корпо-
раций можно сказать, что с 2000-х годов у них
улучшилось финансовое положение и другие
результаты деятельности.

Отметим, что предприятия стабильно
инвестируют сторонний бизнес. В социальной
сфере эти корпорации пережили обвал. Доля
социальных затрат в начале «реформ» умень-
шилась более чем в 40 раз при почти неиз-
менной численности занятых 3. Это значит, что
социальные затраты общество перекладыва-
ет на плечи самих работников. И это продол-
жалось до середины 2000-х годов. Повыше-
ние заработной платы при этом далеко не
всегда компенсировало сокращение социаль-
ного пакета. Но в целом эти корпорации обес-
печивали лучшие, нежели большинство дру-
гих фирм Краснодарского края, результаты.

На такое весьма противоречивое состо-
яние дел оказали влияние следующие факто-
ры: инвестиционный голод, который вынудил
предприятия уменьшить дивиденды в пользу
инвестирования бизнеса; необходимость су-
щественно повысить оплату труда и инвести-
ровать человеческий капитал; влияние основ-
ного собственника капитала энергетической
корпорации, коим является государство и кое-
му принадлежит менее 40 % акций. Так как
дивидендная политика российского государ-
ства не отличается внятностью и стабильно-
стью, то остальные акционеры вынуждены
следовать за государством. В результате ин-
тересы собственников капитала в получении
дивидендов не были обеспечены. Долгосроч-
ные интересы собственников капитала также
не были обеспечены инвестициями. Инвести-
ции в свой бизнес даже в 2000-е годы
уменьшались. Кроме того, в энергетической
компании Краснодарского края на протяжении

1990-х–2000-х годов «вилка» оплаты труда
между административно-управленческим пер-
соналом и работниками исполнительского тру-
да нелинейно увеличивалась.

Таким образом, можно сделать вывод о
том, что и в энергетической корпорации сло-
жился дисбаланс интересов, хотя и несколько
более мягкий, нежели в первом случае. Наи-
более полно реализуются интересы менедже-
ров предприятия. По отношению к работни-
кам исполнительского труда менеджмент про-
водит политику снижения социальных гаран-
тий и уменьшения социального бюджета пред-
приятия. Причем менеджменту принадлежит
менее 0,5 % уставного капитала, поэтому его
тоже можно отнести к наемному персоналу.

Названные примеры, конечно же, явля-
ются не более чем иллюстрациями к отме-
ченным выше типичным процессам и проти-
воречиям в российских внутрикорпоративных
отношениях. Тем не менее, эти примеры по-
казательны. К сожалению, противоречия эко-
номических интересов субъектов  внутрикор-
поративных отношений в России, особенно в
сфере распределительных отношений, остают-
ся слишком глубокими и существенно меша-
ющими эффективному развитию отечествен-
ной экономики как на микро-, так и на макро-
уровне, а так же вызывают некоторое усиле-
ние социальных напряжений.
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AGENTS AND THEIR INTERESTS IN INTRA-CORPORATE RELATIONSHIPS:
THE PROBLEM OF DISTRIBUTION OF INCOME IN LOCAL CONDITIONS

O.V. Brizhak

The author shows the relevance of studying the economic interests of the agents of intra-
corporate relationships and their antagonism to the issues of income distribution in the Russian context.
The article demonstrates specific imbalances in the distribution relations in Russian corporations.
The focus-on issue is the inequality of relations among joint owners, managers, wage workers and
the uneven income distribution within the corporation.

Key words: intra-agents relations, economic interests, corporate earnings, distribution
relationships, social and economic contradictions.


