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В статье рассматривается широкий круг теоретических проблем, связанных с безопаснос-
тью субъектов бизнеса. Обосновано, что вопросы минимизации рисков и обеспечения безопас-
ности являются органичным компонентом предмета теории фирмы. Представлен уточненный
категориальный аппарат теории безопасности фирмы.
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На протяжении всей истории человече-
ства неопределенность выступает общесис-
темным условием и жестким ограничителем
(императивом) хозяйственной деятельности,
риск – ее неотъемлемой объективной харак-
теристикой (атрибутом), а безопасность –
одной из важнейших целевых установок (ори-
ентиром или приоритетом) людей и предприя-
тий. Все более широкое выявление и изуче-
ние трудностей и проблем, угроз и рисков, со-
провождающих деятельность предпринима-
тельских единиц, представляет собой одну из
генеральных линий развития теории фирмы.
Это выражается в движении от простых, аб-
страктных моделей бизнес-структур к все
более сложным, учитывающим нестационар-
ность и неэргодичность среды, интенциональ-
ность и оппортунизм агентов, эволюционную
инерцию, трансакционные издержки, институ-
циональные «ловушки» и т. п. Проблема бе-
зопасности постепенно занимает адекватное
место в теории фирмы, однако требуется мо-
дернизации методологической базы ее изуче-
ния в русле современных продвижений инсти-
туциональной и эволюционной экономики.

Развитие методологии и категориально-
го аппарата любой теории производно от тен-
денций и особенностей эволюции изучаемого
ей предмета. Закономерно, что научный ана-

лиз неопределенности и риска исходно был
связан со сферой страхования как наиболее
«рискоцентричного» вида предпринимательской
деятельности и направлен на создание надеж-
ных методик оценки вероятности негативных
событий. Именно этому прямо или косвенно
были посвящены работы родоначальников и
классиков теории вероятностей – от Х. Гюйген-
са, Б. Паскаля и П. де Ферма, заложивших фун-
даментальные принципы и понятия, вплоть до
представителей российской математической
школы (П.Л. Чебышева, А.А. Маркова и др.).
Особо следует отметить вклад А.Н. Колмого-
рова, который завершил аксиоматизацию тео-
рии вероятностей в своей книге «Основные по-
нятия теории вероятностей» (1933 г.).

По мере экспансии капиталистических от-
ношений и «укоренения» институтов рыночного
хозяйства, изучение риска распространилось на
все виды предпринимательства. Вместе с тем
теоретические аспекты экономического риска
представителями классической, марксистской, а
затем и неоклассической политэкономии рас-
сматривались крайне фрагментарно, преимуще-
ственно в рамках теории прибыли.

Поворотным пунктом формирования те-
ории безопасности фирмы можно условно счи-
тать появление классического исследования
Ф. Найта «Риск, неопределенность и прибыль»
(1921 г.). Согласно его концепции, все субъек-
ты предпринимательства осуществляют свою
деятельность «в мире, подверженном изме-
нениям, в царстве неопределенности» [5,
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с. 195]. Неопределенность представляет со-
бой фундаментальный атрибут хозяйственной
реальности, поэтому «если мы хотим понять
функционирование экономической системы, мы
должны осмыслить суть и значение фактора
неопределенности» [5, с. 195]. Для обозначе-
ния, соответственно, измеримой и неизмеримой
(«истинной») неопределенности Ф. Найт пред-
ложил использовать понятия «риск» и соб-
ственно «неопределенность». В такой интер-
претации риск есть оцененная вероятность
различных исходов деятельности. Неопреде-
ленность же не поддается вероятностной
оценке «по той причине, что ситуация, с ко-
торой приходится иметь дело, весьма уни-
кальна, и нет возможности сформировать ка-
кую-либо группу случаев» [там же, с. 226].
Как отмечает Д. Норт, «позднее значение
терминов несколько изменилось, причем под
неопределенностью стало пониматься то, что
Найт описывал как риск, а термин “неодноз-
начность” (ambiguity) стал указывать на то,
что Найт понимал под неопределенностью»
[6, с. 27–28]. Несмотря на терминологичес-
кие модификации, в экономической литерату-
ре укоренился ключевой тезис Ф. Найта: важ-
нейшая задача предпринимательства связа-
на с трансформацией неопределенности в рис-
ки и выработкой способов их минимизации.

Системную связь фирмы и риска допол-
нительно обосновал Й. Шумпетер, абсолюти-
зировав инновационную функцию бизнеса:
«Функция предпринимателей, – писал он, –
заключается в том, чтобы реформировать и
революционизировать производство, исполь-
зуя изобретения или, в более общем смысле,
используя новые технологические решения
для выпуска новых товаров или производства
старых товаров новым способом, открывая
новые источники сырья и материалов или но-
вые рынки, реорганизуя отрасль и т. д.» [9,
с. 58]. В этом смысле предпринимательская
деятельность имманентно связана с разно-
образными рисками, возникающими в силу
инерции рутин и сопротивления среды инно-
вациям. Риск в шумпетерианской интерпре-
тации предстает неотъемлемым атрибутом
предпринимательства и ключевым условием
получения прибыли, хотя прибыль справед-
ливо не ассоциировалась им со своеобраз-
ной премией за риск.

Плодотворные идеи Ф. Найта и Й. Шум-
петера долгое время оставались на перифе-
рии микроэкономических исследований в силу
доминирования неоклассической парадигмы.
В результате до сих пор «в работах зарубеж-
ных авторов управление хозяйственным рис-
ком, как правило, сводится к задачам управ-
ления финансовым риском или частным за-
дачам страхования предпринимательской де-
ятельности. Это отражает распространенный
среди экономистов минималистский взгляд на
предприятие (фирму) как на устройство ми-
нимизации затрат или максимизации прибы-
ли» [3, с. 5]. В связи с неразвитостью науч-
ных представлений о фирме, «разработка про-
блемы экономической безопасности отдель-
ных хозяйствующих субъектов (фирм) различ-
ных форм собственности находится в началь-
ной стадии» [10, с. 739]. Поскольку риск яв-
ляется необходимым и неотъемлемым атри-
бутом предпринимательства, то и безопас-
ность выступает органичной составляющей
предмета теории фирмы. Однако развитие
теоретических представлений о безопаснос-
ти фирмы напрямую зависит от прогресса в
понимании природы, функций, структуры и
эволюции этого экономического института.
Главная проблема состоит в том, что «споры
о структуре и функциях фирмы идут на про-
тяжении многих лет и едва ли еще можно го-
ворить о формировании какой-либо единой
теории» [4, с. 85].

Неоклассическая экономическая теория,
базирующаяся на концепциях оптимизации и
общего равновесия, изначально была ориен-
тирована на преодоление «отставания» эконо-
мики от «точных» естественных наук путем
активного развития эконометрического моде-
лирования. В результате сфера интересов нео-
классических исследователей экономических
рисков сместилась в область финансов, где
были получены выдающиеся результаты, свя-
занные с формализацией риска и волатильно-
сти на рынках финансовых активов (Г. Мар-
ковиц, Дж. Тобин, Ф. Блэк, М. Шоулз, Р. Мер-
тон, Р. Энгель и др.). Другим вектором анали-
за стала модификация моделей общего рав-
новесия рынка с учетом неопределенности и
информационной асимметрии агентов (К. Эр-
роу, Ж. Дебре, Р. Раднер, Дж. Акерлоф и др.).
В свою очередь теория стратегических игр
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развивалась в направлении моделирования
ситуаций несовпадения интересов в ходе взаи-
модействий. Фундаментальные достижения в
этой области связаны с именами Дж. фон Ней-
мана, О. Моргенштерна, Дж. Нэша, Т. Шеллин-
га, Дж. Мирлиса и многих других экономис-
тов. Важным методологическим достижени-
ем данной теории стало смещение акцентов с
экономики «Робинзона Крузо» (иллюстрирую-
щей неоклассическую концепцию методологи-
ческого индивидуализма) на экономику обще-
ственного обмена, где имеют место многосто-
ронние трансакции и конфликты, а источником
неопределенности выступают сами игроки как
носители многочисленных и зачастую проти-
воречивых интересов.

Новые направления изучения рисков и
безопасности фирмы связаны с интенсивным
развитием институционального и эволюцион-
ного подходов в микроэкономическом анали-
зе. Институционалисты подвергли жесткой
критике неоклассическую модель фирмы как
«черного ящика», социально нейтрального и
беззатратного механизма трансформации ре-
сурсов в товары, описываемого производ-
ственной функцией Кобба-Дугласа. Особое
внимание было привлечено к «субъективно-
му риску», включая отлынивание и оппорту-
низм агентов, в частности, в рамках проблем
безбилетника и принципала-агента [1, с. 250–
254]. Важную роль в развитии альтернатив-
ных неоклассике исследований экономическо-
го риска сыграло обоснование концепции ог-
раниченной рациональности агентов, обуслов-
ливающей неизбежные ошибки, просчеты,
неверные решения и т. д., которые также яв-
ляются угрозами для фирмы. Это позволило
подвергнуть сомнению концепцию рациональ-
ного непринятия риска, основанную на моде-
ли совершенной (абсолютной) рациональнос-
ти индивидов. Возникла необходимость акту-
ализации проблем субъективной оценки и вос-
приятия риска с учетом ограниченной рацио-
нальности. Постепенно становится все более
очевидным, что элементы случайности, при-
сутствующие в ограничениях или целях учас-
тников экономических взаимодействий, могут
генерировать возмущения в наблюдаемом
поведении агентов.

В свою очередь, эволюционная теория
«подчеркивает неизбежность ошибочных ре-

шений в мире, где царит неопределенность, и
заметную активную роль экономической сре-
ды как в выявлении “ошибок”, так и в замал-
чивании выявленных ошибок» [7, с. 280]. Эво-
люционисты связывают риск оппортунизма в
большей степени с утечкой специфичного че-
ловеческого капитала – носителей эксклюзив-
ных знаний и компетенций, инвестированных
фирмой. Фирмы при этом рассматриваются
не столько как «пучки» контрактов, сколько
как хранилища специфичных технологий и зна-
ний. Тем не менее сохраняющийся методоло-
гический барьер между институциональной и
эволюционной теориями сдерживает повыше-
ние системности исследований рисков и уг-
роз фирме [8, с. 17–19]. Кроме того, содержа-
тельная критика неоклассической трактовки
фирмы должна носить, на наш взгляд, более
конструктивный характер. До сих пор «при
рассуждениях о фирме чаще сосредотачива-
ются на разности подходов к ее изучению в
маржинализме, бихевиоризме и неоклассициз-
ме или различиях модельной и реальной фир-
мы в разных теориях» [2, с. 9]. Следовало бы
постепенно переходить к интеграции различ-
ных подходов в теории фирмы, рассматривая
их не как противостоящие, а как взаимодо-
полняющие, позволяющие многоаспектно рас-
крыть ее сущность и содержание в рамках
обеспечения безопасности бизнес-процессов.

Фактически развитие научных представ-
лений о безопасности фирмы может рассмат-
риваться как эволюционное наложение различ-
ных направлений исследований, частично пе-
ресекающихся между собой, взаимно адап-
тирующихся, обладающих сравнительными
преимуществами в области методологии, но
пока не дающих системного понимания этого
сложнейшего феномена. При этом понятия
«неопределенность», «риск», «опасность» и
«угроза» содержательно близки, но не тожде-
ственны, требуя более четких определений и
понимания логики их взаимосвязи.

Неопределенность – исходный пункт раз-
ворачивания системы категорий, описываю-
щих эволюцию фирмы. Детализируя данный
феномен, исследователи чаще всего апелли-
руют к «найтианской» традиции его интер-
претации. Но неопределенность присуща как
внешней, так и внутренней среде фирмы.
Ведь внутренние бизнес-процессы также ха-
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рактеризуются элементами стохастичности,
кроме того, имеют место противоречия и кон-
фликты интересов, оппортунизм и асиммет-
рия информации между агентами. Поэтому
фирмы не просто существуют в «царстве нео-
пределенности», но и сами являются ее свое-
образными «инкубаторами».

Сформулируем базовое определение:
неопределенность – это неустранимая харак-
теристика внешней и внутренней среды фир-
мы, непознанной и неподконтрольной ей, то
есть находящейся за пределами когнитивных
(познавательных) способностей и возможнос-
тей ее принципалов и агентов. Риск – катего-
рия вероятностная, которая может изменять-
ся в процессе развития фирмы и которой необ-
ходимо управлять. Риск есть характеристика
вероятности потенциально негативного разви-
тия событий относительно их ожидаемого (пла-
нируемого, нормального) тренда.

Корректно ли выводить понятие риска
напрямую из неопределенности? Ведь риск
есть вероятность наступления негативных
событий, а не форма проявления неопределен-
ности. Таким образом, в системе категорий
явно существует пропущенное звено. На наш
взгляд, этим недостающим элементом явля-
ется категория угрозы. Обычно данное поня-
тие рассматривается применительно к эконо-
мическим системам регионального и макро-
экономического уровней. Следует отметить
наличие явного категориального разрыва в
исследованиях негативных процессов и собы-
тий на макро- и микроуровнях. Если в микро-
экономических концепциях наиболее часто
используются понятия неопределенности и
риска, а также безопасности, то на уровне
«больших систем» (регионов и стран) широ-
ко применяются термины «безопасность» и
«угрозы», а понятие риска практически не ис-
пользуется. Однако, в соответствии с прин-
ципом аналогии хозяйственных систем, угро-
зы должны быть характерны не только для
стран и регионов, но также и для фирм, ее
подразделений и бизнес-процессов, вплоть до
отдельных агентов.

Угроза – это сфокусированное в про-
странстве и сконцентрированное во времени
вероятностное негативное воздействие на
фирму, способное нанести неприемлемый
ущерб. Противодействие возникающим угро-

зам достигается путем создания управляю-
щих воздействий, направленных на недопуще-
ние, предотвращение, уменьшение или восста-
новление прямых и косвенных ущербов. Ме-
нее точным является часто используемый в
общей теории систем и в теории безопаснос-
ти термин «безопасное состояние», под кото-
рым понимается такое состояние системы, при
котором наносимый ей ущерб не превышает
приемлемого значения. Тем самым разграни-
чиваются два возможных состояния систе-
мы – опасное и безопасное, критерием диф-
ференциации которых выступает приемле-
мость нанесенного ущерба. Но опасность и
безопасность – понятия относительные, их
нельзя характеризовать как некие статичные
состояния системы, скорее, это области (мно-
жества) возможных состояний.

Эволюция фирмы есть процесс расши-
ренного воспроизводства определенности,
предполагающий непрерывное и неравномер-
ное определение неопределенного, превраще-
ние неопределенности внешней среды в ее
определенность для данной фирмы посред-
ством освоения ближних и дальних условий,
трансформации их в ресурсы, из которых из-
влекаются факторы производства. В процес-
се освоения фирмой внешней среды неопре-
деленность превращается в определенность,
из внешнего (экзогенного) во внутренний (эн-
догенный) фактор и в результате деятельнос-
ти регулирующих систем оказывает опреде-
ляющее влияние на поддержание гомеостаза
(постоянства параметров внутренней среды)
хозяйственной единицы.

Именно определенность внешней и внут-
ренней среды фирмы является источником
угроз ее конкурентному статусу и существо-
ванию в целом. Для осмысления сути угроз
необходимо признать, что они не просто исхо-
дят извне, из внешней среды, отражая влия-
ние недостаточно четко идентифицированных
фирмой негативных рыночных сил.

Угроза есть некий сигнал о несоответ-
ствии фирмы внешней среде, поскольку, если
гомеостаз (устойчивое динамичное равнове-
сие фирмы в среде) не нарушается внешним
воздействием, то никакой угрозы нет. Источ-
ником угроз в широком смысле являются про-
тиворечия: а) между элементами фирмы как
системы; б) между фирмой и ее внешней сре-
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дой. Иначе говоря, несоответствие фирмы
рыночной среде может стать результатом не
только внешних, но и внутренних негативных
воздействий. Наличие угроз и их реализация
(а, следовательно, необходимость возмещения
ущербов) означает, что удельные издержки
фирмы выше, чем у конкурентов. Это ведет к
неполучению средней нормы прибыли, а зна-
чит, к падению прибыльности фирмы и утра-
те ей конкурентных позиций. Более корректно
можно определить, что риск представляет
собой вероятность наступления угрозы. По-
скольку угроза выступает как разница между
параметрами среды и фирмы, то такая трак-
товка риска учитывает взаимодействие фир-
мы и внешней среды, принимая во внимание,
что нарушение гомеостаза может стать ре-
зультатом диспропорций и дисфункций во внут-
ренней среде фирмы.

Опасность представляет собой отноше-
ние адаптационных возможностей фирмы к
силе воздействий среды. В научной литера-
туре до сих пор распространено односторон-
нее, негативное восприятие опасности. Но
следует понимать, что опасность – это отно-
сительное понятие. Вся деятельность любой
фирмы от ее зарождения до ликвидации ха-
рактеризуется меняющимся уровнем опасно-
сти, поскольку повышение уровня определен-
ности деятельности фирмы параллельно со-
провождается снижением степени опасности.
Безопасность есть условный ноль на шкале
опасности, идеальная ситуация полного соот-
ветствия сил фирмы и среды, момент дина-
мического равновесия их потенциалов.

Взаимодействие фирмы со средой осуще-
ствляется двумя основными способами – за-
щита и нападение, – чередование которых оп-
ределяется соотношением сил данных систем.
Со стороны среды нападение представляет
собой организованную акцию внешних субъек-
тов по созданию угроз фирме. Защита – это
организованная реакция фирмы на возникшие
угрозы из внешней и внутренней среды. Функ-
ция защиты неотъемлемо присуща деятель-
ности любой фирмы в связи с необходимос-
тью реализации потребности в безопасности.
Но, как и любую системообеспечивающую
функцию, защиту можно передавать на аутсор-
синг, то есть на исполнение по контракту вне-
шним контрагентом. Защиту можно понимать

как организованный отзыв фирмы на угрозу, ре-
ализующийся посредством комплекса мероп-
риятий специализированными подразделения-
ми, а также алгоритмов, правил, нормативов и
требований для всех агентов фирмы и ее под-
структур. В таком понимании защита – это ка-
тегория, комплементарная угрозе.

Защита есть способ активно-оборони-
тельного поведения фирмы. Фирма, подвер-
гающаяся конкурентному воздействию, будет
прилагать все возможные усилия к нейтрали-
зации или снижению интенсивности угроз, что
также можно рассматривать как конструктив-
ные действия по недопущению деградации и
разрушения системы. Фирма как объект кон-
курентного воздействия вступает в отноше-
ния противодействия его субъектам, реали-
зуя при этом функцию защиты (ориентирован-
ную на поддержание и восстановление нару-
шенных функций или свойств), а также функ-
цию мобилизации (привлечение дополнитель-
ных ресурсов и резервов для отражения уг-
роз). Кроме того, фирма от обороны может
также перейти в ответное нападение, которое
в этом смысле можно рассматривать как спе-
цифическую форму защиты. На наш взгляд,
защищенность есть отношение защиты к уг-
розам, показывающее, насколько защитная
подсистема фирмы адекватно справляется с
выполняемыми ей функциями. Защищенность
может быть раскрыта как результат макси-
мизации защитных действий и/или минимиза-
ции угроз. Ее следует понимать в экономичес-
ком смысле как отношение осуществленных
фирмой затрат на защиту к потенциальным
потерям от реализации угроз.

По сути понятие безопасности фирмы
параллельно используется современными ис-
следователями в трех значениях: как резуль-
тат активных действий по выявлению и пре-
дотвращению угроз (защищенность); как ре-
зультат отсутствия или минимального уров-
ня угроз (собственно безопасность); как ре-
зультат отсутствия или минимального объе-
ма деятельности фирмы (пассивность). Со-
гласно предлагаемой концепции, ключевой яв-
ляется дихотомия «неопределенность – бе-
зопасность». Неопределенность характери-
зует нулевой (или предельно низкий) уровень
определенности, являясь «точкой» ее отсче-
та, тогда как безопасность – это нулевая
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(или близкая к ней) степень опасности. Нео-
пределенность и безопасность, таким обра-
зом, являются устойчиво связанными парны-
ми категориями. Опасность представляет
собой обратную сторону определенности.
Опасность – содержание угроз, а угрозы –
конкретные формы проявления опасности.
Именно поэтому наблюдается некорректное
отождествление или однопорядковое пред-
ставление данных понятий в обыденной и на-
учной речи. Риски отражают возможность
(или, более узко, вероятность) реализации
угроз. Поэтому именно угрозы выступают
ключевым предметом изучения в рамках
теории защиты фирмы.

Обоснованный вариант взаимосвязи ос-
новных категорий позволяет разрешить неко-
торые «узловые» проблемы в области ис-
следований неопределенности, риска и безо-
пасности хозяйствующих субъектов. Прежде
всего преодолевается своеобразная «догма
Найта», связанная с противопоставлением
неопределенности и риска. По нашему мне-
нию, риск выступает атрибутом определенно-
сти и характеристикой вероятности осуществ-
ления угрозы. Также получает дальнейшее
развитие дихотомия, в рамках которой проти-
вопоставляются опасность и риск. Согласно
приведенной модели, опасность выступает
негативной стороной определенности и содер-
жанием угроз, параметром которых является
риск. Поэтому представлять данные понятия
как однопорядковые не корректно.

Методологические и теоретические про-
блемы экономической защиты фирмы нужда-
ются в дальнейшей разработке, тем более что

эти вопросы относятся к числу достаточно редко
затрагиваемых в экономической литературе.
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SAFETY PROBLEM IN THE THEORY OF FIRM:
DEVELOPMENT AND CONTRADICTIONS

M.I. Korolev

In article the wide range of the theoretical problems connected with safety of subjects of business
are considered. It is proved that risks and safety minimization is the organic component of the theory
of firm. The specified categorial system of the theory of firm’s safety is presented.
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