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К ПРОБЛЕМЕ ПЕРЕДАЧИ ИМПЛИЦИТНЫХ МОДАЛЬНЫХ
ЗНАЧЕНИЙ В ПРОЦЕССЕ ПЕРЕВОДА

О.Ю. Абашова

В статье на примере романа М.А. Булгакова «Мастер и Маргарита» и его перевода на
английский язык с позиций когнитивного подхода рассматривается проблема выявления импли-
цитно представленных модальных значений и их передачи с одного языка на другой. Установлена
роль многозначности при вычленении скрытых смыслов в контексте художественного произве-
дения, охарактеризованы возможности их сохранения в тексте перевода.
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Наивная картина мира, которая находит
свое отражение в языке, сохраняется и акку-
мулируется в культуре и традициях, представ-
ляет собой не только совокупность образов и
понятий, сформировавшихся на основе жизнен-
ного опыта носителей языка, но и определен-
ную структуру мира. При этом лексика язы-
ка выражает образно-аксиологическую со-
ставляющую картины мира, а грамматика
отвечает за структурные характеристики про-
странства текста, порождаемого языковой
личностью. Согласно основному тезису ког-
нитивной лингвистики об интерпретативном
характере языкового мышления, человек не
«отражает» в своих словах окружающую дей-
ствительность, а представляет ее сквозь при-
зму своего восприятия под определенным уг-
лом [1, с. 171], что обусловливает существо-
вание лингвистических универсалий, производ-
ных от лингвокреативной деятельности, из
которых выделяется грамматическая катего-
рия модальности [там же]. Традиционно мо-
дальность понимается как «выражение гово-
рящим отношения к описываемой им ситуа-
ции» [8, с. 685], в аспекте же когнитивной лин-
гвистики модальность является фундамен-
тальной основой реализации речевой деятель-
ности, это необходимость для говорящего «по-

зиционировать» себя по отношению к языко-
вому миру, который он создает.

Присутствие грамматической категории
модальности во всех языках обусловливает
возникновение тех или иных проблем, связан-
ных с передачей «модальных отрезков» с од-
ного языка на другой с наиболее полным со-
хранением всех модальных смыслов. В про-
цессе перевода сверхфразовых единств или
текстов, содержащих эксплицитно представ-
ленные модальные значения, с одного языка
на другой основной задачей становится поиск
соответствующих модальных «эквивалентов»,
которые с наибольшей точностью смогут пе-
редать все модальные оттенки, выраженные
в оригинале.

Однако в тексте наряду с эксплицитно
выраженными смыслами зачастую обнару-
живается присутствие имплицитных, скры-
тых фрагментов информации. В таком слу-
чае можно говорить о подтексте, то есть
явлении имплицитного содержания языка
(подробнее об этом см.: [4, с. 44]). Согласно
определению Е.В. Ермаковой, подтекст – это
некоторое содержание, непосредственно не
представленное в узуальных лексических и
грамматических значениях языковых единиц,
составляющих высказывание, но извлекае-
мое из последнего при его восприятии [3,
с. 18]. Имплицитное содержание может про-
являться в изолированном высказывании или
при включении данного высказывания в бо-
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лее широкий контекст. Таким образом, воз-
никает необходимость установить, что позво-
ляет сохранить скрытые модальные значе-
ния, до какой степени возможно при перево-
де передать смыслы, имплицитно заложен-
ные в сообщении.

Вслед за Г.К. Хамзиной мы будем счи-
тать, что имплицитная информация не имеет
прямого вербального выражения, но содержа-
ние ее становится известным благодаря имп-
ликации – извлечению невысказанного из выс-
казанного, то есть из компонентов семанти-
ки, представленных в значении материально-
языковой формы единиц речи (текста) или их
элементов [7]. Другими словами, вся совокуп-
ность грамматических и лексико-граммати-
ческих категорий обладает значительным им-
плицитным потенциалом. При этом особенно
«имплицитно-заряженными» являются лекси-
ческие единицы, что во многом обусловлено
явлением многозначности: лексическая поли-
семия представляет собой неиссякаемый ис-
точник для «смыслопорождения».

Многозначность представляет собой
прежде всего лингвистическое явление, вклю-
чающее языковую и речевую стороны, вслед-
ствие чего ученые выделяют языковую и ре-
чевую многозначность [2, с. 69]. В фокусе на-
шего внимания оказывается речевая много-
значность.Так, Ф.А. Литвин полагает, что мно-
гозначность есть свойство слова как единицы
языка, которое может быть использовано при
функционировании слова в качестве компонен-
та речевого высказывания, что обусловлено
функцией этого высказывания в акте комму-
никации [6, с. 5]. Согласно Р. Якобсону, «дву-
смысленность есть неотъемлемое внутреннее
свойство всякого сообщения, сосредоточен-
ного на себе самом» [9, с. 370]. Речевая мно-
гозначность как одновременная реализация
нескольких значений (без указания на пред-
почтительный выбор со стороны контекста)
является следствием отсутствия референци-
онных ограничений [6, с. 5]. В качестве пос-
ледних могут выступать ситуативные, лекси-
ческие и морфологические ограничители. При-
нимая во внимание тот факт, что речевая мно-
гозначность возникает в процессе актуализа-
ции в речи языковой многозначности, мы мо-
жем выделить наиболее распространенный
вид языковой многозначности, который со-

ставляет основу речевой многозначности, –
лексическую полисемию. Присутствие рефе-
ренционных ограничений в микро- и макрокон-
тексте помогает выделить то или иное значе-
ние лексической единицы с большей степе-
нью определенности, а значит, подобрать бо-
лее точные эквиваленты в процессе перевода
с одного языка на другой и значительно об-
легчает вычленение имплицитного смысла,
заложенного в контексте, то есть способству-
ет сохранению имплицитного смысла в тек-
сте перевода.

Все вышесказанное позволяет сделать
вывод о том, что передача модальных значе-
ний в процессе перевода возможна независи-
мо от того, каким образом представлены дан-
ные модальные значения: эксплицитно или
имплицитно. По мысли Л.В. Енбаевой, сохра-
нение имплицитных смыслов при передаче на
другой язык напрямую связано с явлением
речевой многозначности, с отсутствием ре-
ференционных ограничений, либо их различ-
ным составом в микро- и макроконтекстах, а
также со стилистическими приемами, в кото-
рых она реализуется [2, с. 69]. Основываясь
на данном утверждении, мы можем прийти к
следующему заключению: чем меньше зна-
чений у той или иной лексической единицы или
больше референционных ограничителей, при-
сутствующих в контексте, тем больше воз-
можностей сохранить имплицитно заложенную
информацию в тексте перевода.

Наше исследование проведено на мате-
риале романа М.А. Булгакова «Мастер и Мар-
гарита» и его перевода на английский язык,
выполненного M. Гленни (M. Glenny). На при-
мере анализа языковых средств, участвующих
в создании образов Понтия Пилата, Левия
Матвея и Маргариты, выявлено, как актуали-
зируются модальные значения необходимос-
ти: «вынужденность» и «долг». Названные
персонажи, в некотором смысле калькирую-
щие друг друга, предстают мечущимися меж-
ду моральным долгом, долгом чести и добра,
человеческим долгом и вынужденным под-
чинением необходимости, обстоятельствам в
силу эгоизма, страха за свою жизнь и благо-
получие. Данные выводы мы делаем на ос-
нове анализа фрагментов романа, характери-
зующих моральный облик героев, причем дан-
ные характеристики представлены не экспли-
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цитно, а имплицитно и вычленяются с опорой
на предшествующий опыт и знания читателя.

Рассмотрим несколько примеров. Более
всего на свете прокуратор ненавидел за-
пах розового масла, и все теперь предве-
щало нехороший день, так как запах этот
начал преследовать прокуратора с рассве-
та (Булгаков, с. 250). Использованный в дан-
ном случае лексический ряд (ненавидел,
предвещало нехороший день,  преследо-
вать) косвенно раскрывает эмоциональное со-
стояние подавленности Понтия Пилата, пока-
зывает всю ненависть к окружающему миру,
которую он испытывает, и при этом всю пол-
ноту его безволия, подчинения необходимос-
ти. Ср.: More than anything in the world the
procurator hated the smell of rose oil, and now
everything foreboded a bad day, because this
smell had been pursuing the procurator since
dawn» (Glenny, p. 8). В переводе использует-
ся аналогичный (почти полностью эквивален-
тный) лексический ряд, способствующий пе-
редаче состояния ненависти и неприязни к
миру, предчувствия неминуемой беды, в ко-
тором пребывает Понтий Пилат. При этом
следует отметить, что используемые языко-
вые средства hated, foreboded, bad day, had
been pursuing являются однозначными и не
выражают дополнительных смыслов.

Ненависть Понтия Пилата ко всему: к
городу, в котором несет службу; к окружаю-
щим людям; даже к запаху, окутывающему
его, но при этом невозможность разорвать
невидимые оковы выражены в следующем
контексте: О боги, боги, за что вы наказы-
ваете меня? (Булгаков, с. 251). Обращение
о боги, боги – призыв к объективному бо-
жественному началу, которое обрекает на по-
добные мучения. Примечательно использо-
вание глагольной словоформы наказываете:
страдания воспринимаются как наказание за
грехи, подчинение и смирение в этом случае
воспринимаются как нечто безусловное. Ср.:
Oh, gods, gods,  why do you punish me?
(Glenny, p. 8). В английском переводе также
используется обращение с повтором oh gods,
gods в сочетании с глаголом punish, выра-
жающим значение «заставлять страдать за
сделанную провинность, непослушание».
Пилат смиряется, понимая, что повинен во
многих грехах.

Использование однозначных лексических
единиц обнаруживается также и в следующем
примере (при описании отчаяния Левия Мат-
вея): Он проклинал себя, выкликая бессмыс-
ленные слова, рычал и плевался, поносил
своего отца и мать, породивших на свет
глупца (Булгаков, с. 396). Ряд лексических
единиц, выражающих отрицательную оценку
(проклинал, рычал, плевался, поносил), пе-
редает то презрение к себе как трусу, которое
испытывает Левий Матвей, а презрение это
вызвано именно неспособностью противосто-
ять необходимости, обстоятельствам и пренеб-
речь страхом за собственную жизнь, спасая от
мук бедного философа; на первый план выходит
трусость и безволие героя, нежелание проти-
востоять собственному эгоизму и страху. Ср.:
He cursed himself, calling out meaningless
words, growled and spat, abused his father and
mother for bringing a fool into the world (Glenny,
p. 65). В английском тексте романа также ис-
пользуется ряд лексем, передающих семантику
горя и отчаяния, ненависти и презрения к
самому себе и проявленному малодушию:
cursed himself (проклинал себя), growled and
spat (плевался и рычал), abused (проклинал),
fool (дурак). Здесь, как и в рассмотренном
выше примере, использованы однозначные лек-
сические единицы, при переводе которых не
теряется скрытая информация.

Таким образом, мы можем сделать вы-
вод о том, что вероятность сохранения имп-
лицитных смыслов в английском переводе тем
больше, чем больше языковых средств с ог-
раниченным кругом значений применяется
для перевода.

Рассмотрим контекст, где степень сохра-
нения имплицитных смыслов снижается: Да,
нет сомнений! Это она, опять она, непо-
бедимая, ужасная болезнь гемикрания, при
которой болит полголовы <...>. От нее нет
средств, нет никакого спасения (Булгаков,
с. 251). Ср.: Yes, no doubt, this is it again, the
invincible, terrible illness, hemicranias, when
half of the head aches <...> there is no remedy
for it, no escape (Glenny, p. 8). Использование
ряда отрицаний (нет сомнений, непобеди-
мая, нет средств, нет никакого спасения)
подчеркивает неизбежность кары, полное под-
чинение решению свыше (здесь имеется в
виду как высшая земная власть, которая на-
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правила Понтия Пилата в Иудею, так и боже-
ственная, которая насылает такую болезнь).
Гемикрания – метафора, обозначающая «на-
казание Божие». Использование эмоциональ-
но-оценочных прилагательных ужасная, не-
победимая призвано усилить ощущение нео-
твратимости кары. В английском тексте (как
и в русском) используется ряд отрицаний, об-
разующихся при помощи частицы: no doubt,
no remedy for, no escape. Однако лексичес-
кие значения использованных в английском пе-
реводе эквивалентов обнаруживают отличия
от значений лексических единиц русского язы-
ка. Так, для перевода словоформы средств
эквивалентом становится существительное
remedy, первым значением которого является
«лекарство, средство исцеления» и только
вторичным – «средство». В качестве рефе-
ренционного ограничения выступает упомина-
ние болезни, что обусловливает употребление
лексической единицы, актуализирующей в
восприятии читателя первое значение данно-
го существительного. В оригинале же романа
под гемикранией подразумевается не просто
болезнь, но совокупность тех мук и душев-
ных терзаний, на которые обречен Пилат, сле-
довательно, семантическое наполнение сло-
воформы средства представляется в этом
случае более широким и включает в себя ука-
зание на способы избавиться от существую-
щего бремени, восстать против того, что на-
вязывает его положение. Словоформа escape
несколько отличается по значению от русско-
го спасение, поскольку выражает, прежде все-
го, значение «избавление, бегство от чего-
либо». В русскоязычном оригинале слово
спасение обозначает не просто освобожде-
ние, но воскрешение души, личности как та-
ковой, которая вынужденно подчиняется и
не может раскрыться в таких условиях.
Итак, появление дополнительных смыслов
у русских лексических единиц усложняет
точную трансляцию имплицитных значений,
в данном случае скрытого модального зна-
чения необходимости. При этом присутствие
референционного ограничения может спо-
собствовать неверному истолкованию скры-
той метафоры. Другими словами, присут-
ствие нескольких значений затруднят про-
цесс передачи имплицитной информации с
одного языка на другой.

Передача имплицитных смыслов воз-
можна и при использовании синтаксических
конструкций. В случае использования наибо-
лее полной и приближенной к оригиналу син-
таксической конструкции степень сохранения
имплицитной информации выше. Например:
Да, да, да, та же самая ошибка! Зачем я
тогда ночью ушла от него? Зачем? Ведь
это же безумие! (Булгаков, с. 430). Прояв-
ление малодушия, сомнения воспринимается
Маргаритой как безумие. Повтор утверди-
тельного слова – да, да, да – создает эмоци-
ональный накал, показывает всю глубину со-
жаления и осознания сделанной ошибки. Мар-
гарита проводит параллель между своей бе-
дой и бедой Левия Матвея, между совершен-
ными ими ошибками, ведь оба они поступи-
лись своим моральным долгом под давлени-
ем обстоятельств. И далее в романе: Не мо-
жет не произойти, потому что за что же,
в самом деле, мне послана пожизненная
мука? <...> Но все же нельзя за это нака-
зывать так жестоко (Булгаков, c. 431). Для
Маргариты сознание своей вины становится
«пожизненной мукой», она «наказана», жесто-
ко, справедливо. Ср.: Yes, yes, yes, the very
same mistake! Why did I leave him that night?
Why? It was madness! (Glenny, p. 86). В анг-
лийском переводе сила переживаемых герои-
ней чувств передается повтором yes, yes, yes
(в соответствии с русским оригиналом), а так-
же неузуальным использованием определен-
ного артикля в совокупности с наречием very.

Изменение синтаксической конструкции
оригинала может приводить к изменениям смыс-
ловых акцентов в переводе. Например: Проку-
ратор при этом сидел как каменный <...>
Прокуратор был как каменный, потому что
боялся качнуть пылающей адской болью го-
ловой (Булгаков, с. 251); ср.: The procurator sat
as if made of stone while he spoke, and only his
lips moved slightly as he pronounced the words.
The procurator was as if made of stone because
he was afraid to move his head, aflame with
infernal pain (Glenny, p. 8). Смысловой акцент
в данном случае приходится на прилагательное
каменный, повторяющееся в двух сравнитель-
ных оборотах: сидел как каменный, был как
каменный. Прокуратор готов был терпеть адс-
кую боль и сидел как каменный, потому что бо-
ялся. Употребление прилагательного адский, ха-
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рактеризующего испытываемую боль, подчер-
кивает, насколько велик страх прокуратора: он
скорее будет терпеть боль и ненавистную об-
становку, чем откажется от своих обязательств.
Множественный повтор однокоренных слов со
значением «боль», который мы встречаем в
дальнейшем описании страданий Прокуратора
(болеть, боль, болезненный, больной), не на-
ходит своего отражения в английском переводе,
поскольку в английском языке слова, обознача-
ющие боль, в большинстве своем не являются
однокоренными. В связи с этим теряется эффект
повтора-нагнетания. В анализируемых нами при-
мерах различие в построении предложений меж-
ду русским оригиналом и английским перево-
дом очевидно. В предложении Прокуратор при
этом сидел как каменный между подлежащим
и сказуемым находится обстоятельство, выра-
женное местоимением с предлогом (при этом),
в английском переводе обстоятельство преоб-
разуется в придаточное времени (The procurator
sat as if made of stone while he spoke) и следу-
ет уже за сравнительным оборотом, благодаря
чему в английском варианте достигается еди-
нообразие в построении двух следующих друг
за другом предложений. В результате появля-
ется ощущение нарастания напряженности: сна-
чала Пилат кажется каменным, полностью по-
давленным обстоятельствами (The procurator
sat as if made of stone), затем он становится
каменным изваянием, в нем все меньше и мень-
ше жизни (The procurator was as if made of
stone). Таким образом, в английском переводе
усиливается состояние полного безволия героя,
подавленности и отчаяния, постепенного уга-
сания. Прокуратор становится все более без-
жизненным, агония духа и тела начинает им
овладевать (aflame with infernal pain). Дан-
ный пример иллюстрирует возможности син-
таксических конструкций в выделении тех или
иных смысловых частей высказывания, при-
водящем к сдвигу смысловых акцентов, в ре-
зультате чего информация на другом языке вос-
принимается иначе.

Таким образом, исследуя речевые сред-
ства, характеризующие персонажей романа, мы
обнаруживаем опосредованное, косвенное вы-
ражение модального значения вынужденности:
внутренние диалоги героев, которые происходят
в разное время, но перекликаются между со-
бой, позволяют вычленить лексические ряды,

скрывающие в себе данное модальное значе-
ние. Оценивая свои действия и поступки с точ-
ки зрения вынужденности их совершения, пол-
ностью подчиняясь и принимая «вынуждающие
обстоятельства» как неизбежность, герои все-
таки находят в себе силы раскаяться, признать
совершенные ошибки и идти дальше, бороться
за то, во что верят. При переводе текста осо-
бую трудность вызывают многозначные лексе-
мы. Трансляция скрытого смысла происходит
полнее и адекватнее в том случае, когда языко-
вые единицы имеют меньше значений. В син-
таксическом плане использование различных
конструкций в процессе перевода оказывает вли-
яние на степень сохранения имплицитной инфор-
мации: чем ближе они к тексту оригинала, тем
полнее передаются скрытые смыслы.
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THE PROBLEM OF IMPLICIT MEANINGS REPRESENTATION
IN TRANSLATION

O.Yu. Abashova

The article describes cognitive attitude to modality, modality in different languages, the problem
of the implicit modal meanings translation based on M.A. Bulgakov’s novel “The Master and Margarita”.
Special attention is paid to the difficulties of the implicit meanings translation in the text, as well as the
means of the implicit modal meanings expression.

Key words: implication, implicit meaning, implicit category, the modal value, meaning of
necessity.


