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В статье анализируются тексты рапортов станичных атаманов области Войска Донского
конца XVIII в. с точки зрения композиции, реквизитного состава и речевых (лексических, грамма-
тических, стилистических) особенностей. Сделан вывод об основных чертах делового стиля и
характере его взаимодействия с народно-разговорным языком в региональных документах.
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Язык памятников деловой письменнос-
ти является предметом пристального внима-
ния исследователей начиная с конца XIX в., и
это объясняется тем, что древнерусские де-
ловые тексты, в отличие от книжных, в зна-
чительной степени ориентированы на живую
разговорную речь, являясь ценным источни-
ком для истории фонетики, грамматики, лек-
сики русского языка и его диалектов.

Названные памятники рассматривают-
ся также с точки зрения отношения делового
языка к книжно-литературному и формирова-
ния в нем тех средств, которые определили в
итоге его вхождение в систему литературно-
го языка в качестве одного из функциональ-
ных стилей. Как правило, объектом исследо-
вания при этом являются деловые памятники
донационального периода, тогда как источни-
ки XVIII в. остаются малоизученными, что
объясняется, по замечанию Л.Ф. Копосова, с
одной стороны, приоритетом древности как
критерия ценности источника и, с другой сто-
роны, далеко не бесспорным мнением, будто
после XVII в. существенных изменений в си-
стеме русского языка не происходило [3, с. 5].
Однако, как известно, именно XVIII в., точ-
нее Петровская эпоха, является переломным
этапом не только в отечественной истории, но

и в истории русского литературного языка. При
этом как раз «светско-деловой язык решитель-
но выступил в роли средней нормы литера-
турности» [1, с. 72], поэтому его функциональ-
ные и стилевые особенности заслуживают осо-
бого внимания. XVIII в. интересен еще и тем,
что с реформой государственного управления
и, соответственно, делопроизводства в этот
период складывались современные формы
документов.

В последнее десятилетие значительно
возрос интерес к памятникам деловой пись-
менности XVIII в., особенно региональной (в
частности, севернорусской, сибирской и др.).
Появились новые исследования, лексикогра-
фические издания (см. об этом: [3, с. 4–5; 5,
с. 5–6]), на первый план в которых выходит
анализ и описание лексики, в отдельных ра-
ботах затрагивается этнолингвистический
аспект (например: [6]). Остается малоизучен-
ным целый пласт документов, созданных в
канцеляриях такой значительной администра-
тивно-территориальной единицы, как область
Войска Донского, характеризующейся этни-
ческим и языковым своеобразием. Задачи,
выдвигаемые перед языковедами современ-
ной лингвистикой с ее ярко выраженной ин-
тегративностью, определяют необходимость
комплексного описания текстов документов:
их реквизитного состава, композиционной
структуры, разноуровневых речевых средств.

Объектом исследования в данной ста-
тье являются документы, относящиеся к делу
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о переселении казачьих семей на Кавказ
(1793 г.), а именно рапорты станичных атама-
нов и других лиц в Войсковое гражданское пра-
вительство Войска Донского, хранящиеся в
Государственном архиве Ростовской области
(ф. 341, оп. 1, ед. хр. 163; далее при цитирова-
нии указываются только листы дела и оборо-
ты листов) 1. По содержанию рапорты пред-
ставляют собой донесения о событиях, выз-
ванных волнениями в нескольких казачьих
станицах Войска Донского в связи с вышед-
шим указом о переселении; к ним в ряде слу-
чаев прилагаются показания очевидцев.

Обратимся к самому названию рассмат-
риваемых документов, позволяющему охарак-
теризовать их жанрово-видовую отнесенность.

Слово рапорт (рапурт) известно в рус-
ском языке с Петровских времен и встреча-
ется впервые в документах из «Архива» Ку-
ракина (Черн., т. 2, с. 99), однако в Словаре
Академии Российской оно не зафиксировано.
Происходит слово из франц. rapporter «снова
приносить, доставлять», позже – «доклады-
вать» (там же). В словарях XIX в. значение
слова рапорт определяется как «донесение»
(Сл. ЦСРЯ, т. 4, с. 41), оно отмечается наря-
ду с глаголом рапортовать «доносить, док-
ладывать начальству, словесно или письмен-
но, более воен.» (Даль, т. 4, с. 59). Современ-
ные словари русского языка дают следующие
толкования значений: «1) устный или письмен-
ный официальный доклад по предусмотренной
уставом форме при обращении военнослужа-
щих к начальству; 2) доклад, сообщение о вы-
полнении задания или взятых на себя обяза-
тельств» (СРЯ, т. 3, с. 640). Таким образом,
даже при расширении семантики слова в его
смысловой структуре актуальным является
компонент ‘сообщение’, и рапорт можно оха-
рактеризовать как информационно-справоч-
ный документ, функционирующий в военной
сфере. Этим признакам соответствуют и рас-
смотренные рапорты станичных атаманов и
других лиц воинского звания.

Объем текстов разнится от нескольких
строк до нескольких листов. В структуре доку-
ментов отчетливо представлены такие рекви-
зиты, как адресат, адресант, название докумен-
та, собственно текст документа, подпись, дата.

Реквизит «адресат (учреждение или
лицо)» располагается по центру или ближе к

правому полю. Учреждение обозначается
именным словосочетанием в предложно-па-
дежной конструкции в + Вин. п.: Воиска Дон-
скаго в воисковое гражданское прави-
тhльство 2 (л. 175). Лицо называется именем
собственным в Дат. п. с указанием должнос-
ти (военного чина), регалий, а также с этикет-
ными формулами обращения, например: вы-
сокородному и высокопревосходитhлному
господину генералъ-порутчику войсковому
атаману и кавалеру Алексею Ивановичу
Иловайскому (л. 188).

Ниже справа указывается адресант, ко-
торый выражен нарицательным существи-
тельным в Род. п., обозначающим военный
чин, без называния имени: премиеръ маио-
ра. Под ним – название документа как заго-
ловок: рапортъ.

Текст располагается обычным образом
после заголовка с небольшим отступом от
него, под текстом – подпись и дата.

Подпись представляет собой, как прави-
ло, собственноручно написанные имя и фами-
лию; иногда при этом указывается военный
чин: примеръ маiоръ Варламъ Денисовъ
(л. 195); полковые сотникь Титъ Поповъ ха-
рунжеи Кандратъ Динисовъ писаръ Петръ
Поповъ козаки Терентеи Донсков Гаврила
Аколзинь Осипъ Карташовъ Михеи Донс-
ковъ (л. 187 об.).

В оформлении даты отмечены следую-
щие варианты: 1) «число + название месяца
в Род. п. + год в Род. п.», 2) «отъ + число +
название месяца в Род. п. + год в Род. п.»,
3) «название месяца в Им. п. + число с су-
ществительным день в Род. п. + год в Род.
п.». Например: 1) 19го февраля 1794 года;
2) от 23го декобря 1793 года; 3) генварь 10го

дня 1794 года.
Вверху или внизу документа в ряде слу-

чаев указывается дата его получения канце-
лярией; эта отметка также оформляется ва-
риативно, например: Полученъ генваря, 25го

дня 1794 года; Получено въ 13и день фев-
раля 1794 года. При этом может указывать-
ся регистрационный номер документа: № 455
полученъ февраля 25 дня 1794 года; № 395
по протоколу марта 1 го дня 1794 года.

Иногда (например, если документ состав-
лен от коллективного лица или на основе чьих-
либо показаний) в конце документа имеются
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заверительные отметки: а во верность у сего
сообщения прилогаемъ Пятiизбянскои ста-
ницы станищною печать (л. 190 об.); с под-
линним читалъ Голубинскои станицы ста-
нищнои писаръ Семенъ Поповъ (там же);
всh вышеписанное объявилъ я по всh и хри-
стианскои справhдливости, и подписуюсъ
(л. 178 об.).

Документы написаны скорописью вто-
рой половины XVIII в. (см.: [8, с. 479–483]) с
характерными начертаниями букв, отсут-
ствием сокращенных написаний под титлом,
ограниченным количеством выносных букв.
Для обозначения чисел используются
арабские цифры.

К особенностям орфографии рассматри-
ваемых документов можно отнести слитное,
как правило, написание предлогов (иногда и
союзов) с последующими словоформами, на-
писание имен собственных со строчной бук-
вы, например: ввоисковое (= в войсковое),
аотънихъ (= а отъ нихъ), даигосподамъ (= да
и господамъ) бригадиру дмитрию иловаис-
кому и подполковнику василью манкову и др.
В соответствии с требованиями графики и
орфографии используются буквы h, i, хотя
довольно непоследовательно.

Орфография документов, наряду с нор-
мативными написаниями, в значительной сте-
пени отражает живое произношение: позици-
онные изменения согласных (оглушение звон-
ких и озвончение глухих, упрощение групп со-
гласных и т. д.: пролесъ, дватцат, зборъ,
зделатъ, везденъ, неизвесно, щасливъ вме-
сто пролhзъ, двадцать, сборъ, сдhлать,
весь день, неизвhстно, счастливъ), редук-
цию безударных гласных, в том числе юж-
норусское «аканье» (парутчика, харун-
жимъ, тапары, ноебря, нарежаемого, име-
итъ, слышелъ вместо порутчика, хорун-
жимъ,  топоры,  ноября,  наряжаемого,
имhетъ, слышалъ), произношение ы после
твердых шипящих и ц (съехавшысъ, цым-
лянскои), произношение окончания род. п.
муж. и ср. р. местоименного склонения (от-
тово вместо оттого) и др. Кроме того,
встречаются написания, передающие диа-
лектное произношение некоторых слов, на-
пример: таперь и таперя вместо литератур-
ного теперь; луче и лутчему вместо лучше
и лучшему.

С точки зрения лексики и грамматики
тексты в целом выдержаны в книжном стиле
с чертами, присущими канцелярскому языку
конца XVIII века.

В области лексики можно отметить ак-
тивное употребление устаревших указатель-
ных местоимений сей и оный, например: сего
числа, прибытие сего началства, намеренъя
оныхъ господъ (л. 176) и др. Эти местоиме-
ния в конце XVIII в. были свойственны науч-
ным, деловым текстам, литературным произ-
ведениям высокого «штиля»; примерно к се-
редине XIX в. они были вытеснены из книж-
ных текстов, но еще долго сохранялись в де-
ловых документах, являясь принадлежностью
официально-делового стиля (см. подробнее: [2,
с. 73–74]). Встречаются в рапортах также
архаизмы: очи «глаза», животъ «жизнь».

Для языка рапортов характерно исполь-
зование сложных слов книжной окраски, та-
ких как крово пролитие (в тексте раздель-
но), единомыслие, единогласное, благонаме-
ренныхъ, благополучно, главнобуиствую-
щие, неоднократно, нhмилосhрдо, право-
положителное и др. (слова приводим в грам-
матических формах, зафиксированных в тек-
стах). Многочисленны в текстах книжные
отглагольные существительные на -ние, -ие,
например: выведования, испрашиваниемъ,
лишениемъ, собранию, прибытие и др.; иног-
да наблюдается «нагромождение» таких об-
разований в одном предложении: два, изъ
правитhлства о поступлhнiи господина
примiеръ маиора Варлама Денисова в на-
чалство, с понуждhнiемь о донесhнiихъ
замhчанiй правитhлству, о посиленiи ка-
заковъ, указа (л. 178).

Как известно, лексический состав русско-
го языка XVIII в. значительно пополнился за-
имствованиями из европейских языков. По сло-
вам В.В. Виноградова, «приспособление рус-
ского языка к западноевропейским понятиям...
легче всего могло развиться и выработаться в
официально-письменных, публицистических,
общественно-деловых, светско-бытовых сти-
лях литературной речи» [1, с. 71]. Тексты ра-
портов конца XVIII в. показывают, что многие
заимствования уже прочно вошли в систему
языка и образуют производные слова по рус-
ским словообразовательным моделям, напри-
мер: фалшиво, рапортовать, отрапорто-
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вать. Среди иноязычных слов можно выде-
лить наименования документов (рапортъ),
жилых помещений (квартира), военных чинов
(брhгадиръ, секундъ маiоръ, премiер
маiоръ, генералъ порутчикъ), регалий (кова-
леръ) и других терминов (маршъ), отвлечен-
ных понятий (резонъ) и др.

Язык рапортов содержит специальную
лексику из области административного управ-
ления (воисковое правителство, подведом-
ственные станицы, началство), делопроиз-
водства (наименования документов и их ви-
дов: писменные дела, грамота, ведомостъ,
подорожная, указъ).

Морфологические признаки «высокого
слога» литературного языка второй половины
XVIII в. были описаны в грамматиках М.В. Ло-
моносова [4, с. 71–72, 75 и др.], А.А. Барсова
[7, с. 466–475, 595 и др.] и обобщенно представ-
лены с дополнениями В.В. Виноградовым [1,
с. 119–123]. Из них отметим те, которые ха-
рактерны для текстов рапортов.

Яркой морфологической чертой докумен-
тов является использование причастных
форм. Это действительные причастия буи-
ствующие, началствующимъ, невидящаго,
находящихся, минувшаго, бывшеи и др.;
страдательные причастия нарежаемого, про-
износимые, полученной, присланной и др.

Что касается падежных окончаний ме-
стоименного склонения, то в рапортах час-
тотны книжные (церковнославянские) окон-
чания -аго Род. п. ед. ч. муж. и ср. р. и -ия
(-ыя) Род. п. ед. ч. жен. р., но имеются так-
же многочисленные отступления от норм вы-
сокого слога, причем в одном и том же доку-
менте можно встретить вариантные церков-
нославянские и русские формы. Ср., напри-
мер, варианты: скореишаго, бывшаго, поку-
шающагося и нарочного, сказанного, на-
режаемого (л. 176) (но наименование обла-
сти как устойчивая единица последователь-
но передается в книжном облике войска дон-
скаго); Пятиизбянския станици и Пяти-
избянскои станицы (л. 189–189 об.).

В Им. п. ед. ч. муж. р. преобладают ис-
конно русские формы на -ой (ударные и безу-
дарные) и -ей, например: полковои, другой,
присланной, Иловаискои, станищнои, быв-
шеи, третеи, харунжеи и др. Церковносла-
вянское окончание -ый (безударное) не час-

тотно и отмечено большей частью в едини-
цах, тяготеющих к книжному языку: знаемый,
неусыпныи, необычный, добрыи; последняя
словоформа встретилась в цитате из Еванге-
лия: добрыи де пастыр душу свою полога-
етъ за овцы (л. 177 об.).

Книжный характер имеют многие синтак-
сические речевые средства. Это такие синтак-
сические обороты, как подъ лишениемъ жи-
вота, за неполучениемъ со значением причи-
ны, въ единогласное того исполнение со зна-
чением цели, по случаю бытности моеи у
следствия въ Распопинской станицы со зна-
чением времени действия, по возвращенiи, по
приезде своемъ, по привозh мhня со значе-
нием следования во времени (в последнем сло-
восочетании ощущается искусственность кон-
струкции). Подобное употребление предлож-
но-падежных форм за + Тв. п., в/во + Вин. п.,
по + Предл. п. в современном русском лите-
ратурном языке сохранилось как примета офи-
циально-делового стиля.

Можно отметить использование книжного
союза дабы, например: и тотъ рапортъ былъ
порученъ ему Алексанъдрину дабы онъ его с
кемъ ни естъ таино отправилъ (л. 177 об.);
глагольно-именных сочетаний, как правило си-
нонимичных одному глаголу: учинивъ обыскь
(= обыскав), учинили злодейство. Довольно
часто встречается непрямой порядок слов в
предложениях: постановка определения после
определяемого слова (станицы нашеи, по при-
езде своемъ), управляемой словоформы перед
управляющим словом (донесениями отъра-
портовано, под разными видами посыланно-
го), именной части сказуемого перед глаголом-
связкой, а иногда и перед подлежащим (прика-
зано было, намеренъ я былъ) и др.; однако в
целом преобладает прямой порядок слов, свой-
ственный русскому языку.

В ряде случаев вместо двусоставных
предложений используются односоставные со
сказуемым, выраженным формой среднего
рода страдательного причастия. Это может
свидетельствовать о тенденции делового сти-
ля к безличности, к констатации действия без
указания на его производителя. Например: с
некоторыми о замечанияхъ зделанныхъ
мною донесениями отърапортовано
(л. 177 об.); да и господамъ бригадиру Дмит-
рию Иловаискому и подполковнику Василью
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Манкову было о томъ доносимо (л. 177 об.);
почему и что откроется правителству до-
несено бытъ имеетъ (л. 194), здесь причас-
тие в составе сказуемого сочетается с книж-
ной модальной конструкцией имеетъ быть,
выражающей долженствование.

Одной из характерных черт языка доку-
ментов является использование устойчивых
формул (клише), способствующих стандарти-
зации делового языка, хотя в рассмотренных
рапортах подобных клише немного. Так, в
начале текста рапорта употребляется форму-
лировка «на указ сим рапортую», вводящая
само сообщение: на полученной мною сего
числа изъ оного правителства присланной
съ господиномъ старшиною Алексеем Туро-
веровымъ указъ, симъ рапортую (л. 175).
Показания других лиц, прилагаемые к рапор-
ту, вводятся формулой «такого-то числа имя-
рек объявил», а завершаются формулой «вы-
шеписанное объявил(и) и подписал(и)/подпи-
суюсь», которая предшествует подписи, на-
пример: 1793го года декабря 11 го дня
Пятiизбянскои станицы бывшеи станищ-
нымъ атаманомъ порутчикъ Тимофеи Мар-
тыновъ сынъ Евсеевъ объявилъ (л. 176);
а выше прописанное объявилъ по сущеи
христианскои справедливости и подписалъ
(л. 176 об.); всh вышеписанное объявилъ я
по всh и христианскои справhдливости, и
подписуюсъ (л. 178 об.).

Рассматривая языковые черты рапортов
как проявление особенностей делового стиля,
тяготеющего к книжно-литературному языку,
надо отметить, что по своему содержанию
данные документы представляют подробные
сообщения о конкретных событиях определен-
ной местности, а именно области Войска Дон-
ского. Описываемые реалии, наличие повество-
вательного элемента, ссылки на речи казаков
обусловливают стилевое своеобразие текстов.
Это проникновение региональной лексики, ди-
алектных грамматических форм: станица «се-
ление казаков, обитающих на Волге и на Дону»
(Сл. ЦСРЯ, т. IV, с. 218); станищная изба
«общий дом для зимовки и решения обще-
ственных вопросов» (БТСДК, с. 507), ср. диал.
изба «дом, в котором собираются для прове-
дения сходок и других сельских надобностей»
(СРНГ, вып. 12, с. 86); курник «курятник» (это
диалектное слово встречается не только в дон-

ских говорах, но и в некоторых других) (СРНГ,
вып. 16, с. 136); форма инфинитива с суффик-
сом -ть, соответствующим литературному
ударному -ти (наблюсть вместо наблюсти,
донестъ вм. донести). Характерно также ис-
пользование специальной лексики, отражающей
военный быт и военную иерархию казачества
(атаманъ, войсковой атаманъ, станищной
атаманъ, сотникъ, полковой писарь, хорун-
жий, казак отставной, выросток «молодой
казак лет 17–19, еще не принявший присяги»
и др.), например: приказъ полковымь чинов-
никамъ атаману старикамь и казакамь
(л. 187); согнаты в станицу с хуторовъ ко-
заки отставьные и выростки со всею воин-
скою оружиею (л. 187 об.).

Встречаются разговорные единицы, на-
пример частица де при передаче чужой речи,
просторечные слова и формы (брhхню, особ-
ливо, согнаты, волосья), экспрессивные и
эмоционально-оценочные средства (мотатъ
кишки «подвергать пыткам, побоям», дураки),
употребление которых в текстах документов
является отклонением от норм делового стиля.

Таким образом, исследованный матери-
ал позволяет выявить особенности формиро-
вания отдельных видов документов и их язы-
ковых черт, отражающих взаимодействие раз-
ностилевых единиц. Рапорт в конце XVIII в.
функционировал как информационно-справоч-
ный документ военной сферы, и можно гово-
рить о преимущественно сложившемся фор-
муляре данного документа с определенным на-
бором реквизитов и композицией. Региональ-
ные рапорты в целом соответствуют этим тре-
бованиям. Речевая структура текстов свиде-
тельствует о том, что деловой (или канцелярс-
кий) стиль приобрел в рассматриваемый пери-
од важнейшие признаки книжных стилей рус-
ского литературного языка. Взаимодействие же
книжных элементов с элементами нелитера-
турными (диалектными, просторечными) обус-
ловлено содержанием документов, отражаю-
щим реалии и события региона, включением в
тексты устных речей казаков. Слабая стандар-
тизация языка рапортов может объясняться как
функцией самих документов, предполагающих
сообщение о различных, не типовых, ситуаци-
ях, так и уровнем развития официально-дело-
вого стиля в начальный период формирования
национального русского литературного языка.
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THE COMPOSITION AND LINGUAL SPECIFIES
OF THE GOVERNMENT CHANGELLERY’S DOCUMENTS

OF THE DON ARMY OBLAST

O.A. Gorban

In the article the texts of the reports by stanitsa atamans of the Don Army Oblast are analyzed
from the viewpoint of a composition, props set, and lingual (lexical, grammatical, stylistic) specificities.
The author specifies the main features of the official style and its interaction with the folk-dialectal
language in the regional documents.

Key words: Russian language, history of the Russian language, official style, regional
documentary, official language, report, Don Army Oblast.




