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Рец. на кн.: Олянич, А. В. Концеп-
тосфера «Земля» в англоязычной
агрикультуре [Текст] : монография
/ А. В. Олянич, Е. А. Сухова. – Волгоград :
Нива, 2012. – 184 с.

Известно, что в современной отече-
ственной филологии актуальными признают-
ся научные изыскания, выполненные в когни-
тивной и лингвокультурологической парадиг-
мах (В.И. Карасик, Е.С. Кубрякова, И.А. Стер-
нин, А.Д. Шмелев и др.), что обусловлено ак-
тивной интеграцией дисциплин гуманитарного
профиля. Совместные интеллектуальные уси-
лия лингвистов, культурологов, социологов, пси-
хологов, с одной стороны, расширяют сам
объект языковедческих притязаний до уровня
исследования триады «язык – культура – со-
знание», а с другой – методологически обога-
щают ученых, работающих в разных сферах
знания. Думается, что точкой пересечения
интересов гуманитариев является прежде все-
го аксиологическая составляющая языковых
значений, культурных форм и форм выраже-
ния сознания человека. Система ценностных
координат, детерминирующая наше поведение,
в том числе и его коммуникативную разно-
видность, представляет собой значительный
интерес для всех гуманитариев, основная ис-
следовательская цель которых заключается
в анализе культурно-языковой компетенции
членов того или иного социума, в изучении их
менталитета как носителей конкретного лин-
гвокультурного коллектива. Этим обстоятель-
ством, по нашему мнению, объясняется при-
оритетность и теоретико-прикладная ценность
исследований культурной семантики языка
(Н.Д. Арутюнова, Ю.Н. Караулов, А.В. Крав-
ченко, Ю.С. Степанов, Н.Л. Шамне и др.),
оформившейся со второй половины прошлого

века в отдельное научное направление – лин-
гвоконцептологию.

Ознакомление с многочисленными ис-
следованиями, в частности и с работами дис-
сертационного плана, показывает, что круг
неизученных концептов становится все эже и
эже. Сегодня ученые все чаще привлекают к
лингвокультурологическому анализу диады
концептов (Е.А. Дженкова, И.В. Несветайло-
ва, Ю.А. Храмова), максимально коррелиру-
ющие друг с другом в лингвосемиотическом
пространстве культуры, вербальные репрезен-
тации которых обнаруживают разноплановые
сходства как в их филогенезе, так и онтогене-
зе. Имеют место смелые и удачные исследо-
вательские попытки описания концептуаль-
ного поля в разных лингвокультурах, напри-
мер концептуального поля «терпение»
(И.А. Долгова). Между тем наблюдается оче-
видный дефицит работ, посвященных когнитив-
ному и лингвокультурологическому описанию
отдельных концептосфер, понимаемых «как
совокупность концептов» (Д.С. Лихачев), се-
миотически кодирующих мир. Этот пробел в
лингвоконцептологии теперь восполнен недав-
но вышедшей в свет монографией волгоградс-
ких ученых – А.В. Олянича и Е.А. Суховой.

Книга состоит из двух глав – «Лингвосе-
миотика пространственных представлений
англосаксонского этноса» (глава 1) и «Концеп-
тосфера “Land” в современной англоязычной
лингвокультуре: способы вербализации и кон-
ститутивные характеристики» (глава 2).

В главе 1 (с. 7–88) авторы достаточно
подробно рассматривают вопрос формирова-
ния системы представлений англосаксов о
пространственных отношениях. На большой
эмпирической базе выявляются и получают
соответствующее лингвокультурологическое
описание многочисленные лексемы топогра-
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фических, институциональных и агрикультур-
ных номинаций концептосферы «Land».

Анализ материала позволяет А.В. Оля-
ничу и Е.А. Суховой определить структуру
описываемой концептосферы, ядро которой
формирует ряд концептов, а периферию – мно-
жество субконцептов, коррелирующих с ними
по таким когнитивным признакам, как ‘иерар-
хия’, ‘сходство’, ‘инклюзия’ и др. Авторы обо-
снованно приходят к выводу о том, что лек-
сема Land обозначает одноименный ядерный
концепт «Land», который, как показывает ма-
териал, имеет статус терминологического
наименования всей концептосферы.

Заслуживающим внимания следует при-
знать обращение А.В. Олянича и Е.А. Сухо-
вой к этимологии лексем, вербализующих кон-
цепт «Land», поскольку без знания происхож-
дения слов, истории их семантического разви-
тия, многочисленных структурных и смысло-
вых трансформаций, которым они подвергают-
ся, проблематично реконструировать траекто-
рию движения концептов в семантическом про-
странстве языка. Считаем решение авторов
монографии детально рассмотреть этимологию
обозначений, формирующих описываемую кон-
цептосферу, методологически верным. Любое
когнитивное исследование, автор которого ста-
вит перед собой задачу диахронического опи-
сания того или иного концепта (шире – концеп-
тосферы), должно непременно опираться на
этимологическую эмпирическую базу. В про-
тивном случае результаты интерпретации того
или иного когнитивного фрагмента картины
мира могут оказаться неполными, а в ряде слу-
чаев и недостоверными.

Несомненным достоинством рецензиру-
емой книги, на наш взгляд, является лингво-
семиотический подход к анализу концептос-
феры «Land». Как правило, при изучении кон-
цептов когнитивисты и лингвоконцептологи
ограничиваются интерпретацией языковых
фактов, оставляя вне поля зрения семиотичес-
кую фиксацию того или иного сегмента ког-
нитивной картины мира, что, как мы понима-
ем, несколько обедняет полноценность, цело-
стность ее описания. Интерпретацию древних
креализованных текстов мы расцениваем как
творческую удачу авторов монографии. Ука-
жем, что этот материал со всей очевиднос-
тью показывает аксиологическую составля-

ющую концепта «Land», более того – систе-
му ценностных приоритетов древних англосак-
сов. Толкование А.В. Оляничем и Е.А. Сухо-
вой многочисленных картографических зна-
ков, «опредметивших» описываемую концеп-
тосферу, выполнено на высоком профессио-
нальном уровне, равно как и когнитивный ана-
лиз вербальных текстов, фиксирующих, в ча-
стности, оценку англосаксами феномена
«Land». Интересны и содержательны коммен-
тарии А.В. Олянича и Е.А. Суховой к ряду
исторических документов. Например, при ког-
нитивном анализе концепта «Plantation» (с. 75–
77), в частности его институционального ас-
пекта, установлены средства вербализации
данного элемента концептосферы «Land»: эмо-
тивная лексика (special providence of God),
риторические контрастивы (The lands of the
Irish in Ulster were the most rude and unreformed
part of Ireland), риторемы институционально-
го характера (will secure the peace of Ireland),
метафоры (The Irish were … removed (like wild
fruit trees) they might grow the milder, and bear
the better and sweeter fruit).

В монографии есть много любопытных
и стимулирующих читателя к дискуссии язы-
ковых фактов и наблюдений. В частности,
А.В. Оляничем и Е.А. Суховой отмечается
наличие в англосаксонской лингвокультуре
целого ряда слов, обозначающих элементы
концептосферы «Land»: land, earth, ground,
soil, territory, terrain (с. 84–85). При этом ука-
зывается на широту значений данных лексем.
Думается, что сам по себе этот лингвисти-
ческий факт заслуживает более подробного
комментария в тексте книги.

В главе 1, помимо интерпретации обшир-
ного фактографического материала, читатель
обнаруживает целый спектр общетеоретичес-
ких проблем лингвоконцептологии, в целом –
когнитивной лингвистики: определение когни-
тивной картины мира и концептосферы, пони-
мание концепта, типология концептов. Особен-
но продуктивными и полезными для теорети-
ков-концептологов окажутся рассуждения ав-
торов монографии о соотношении таких поня-
тий, как «концепт» и «значение слова».

В главе 2 (с. 89–156) А.В. Олянич и
Е.А. Сухова рассматривают в синхронном
аспекте понятийные, образные и ценностные
характеристики концептов, формирующих кон-
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цептосферу «Land», исследуют способы ее
вербализации в современной лингвокультуре.

Нам импонирует четкость определения
и образцовое описание самих этапов прове-
дения исследования: 1) семантического ана-
лиза дефиниций лексем, вербализующих эле-
менты описываемой концептосферы, позволя-
ющего установить ее понятийные признаки;
2)ассоциативного эксперимента с граждана-
ми Великобритании, направленного на выяв-
ление образных и ценностных признаков дан-
ной концептосферы ассоциативного экспери-
мента с гражданами Великобритании; 3) ве-
рификации полученных результатов посред-
ством паремиологического фонда английско-
го языка (с. 89–91).

Хотелось бы при этом заметить следую-
щее: обращение к паремиологическому фонду
языка как достаточно надежному информаци-
онному источнику, равно как и семантический
анализ словарных дефиниций лексем, обознача-
ющих тот или иной концепт, являются в лингво-
концептологии традиционными, широко исполь-
зуемыми «техниками» когнитивного описания
ментальных структур, в то время как примене-
ние сложно структурированного ассоциативно-
го эксперимента, специально разработанного
для выявления образных и ценностных призна-
ков того или иного концепта, имеет место дале-
ко не в каждой исследовательской работе.

Привлечение к анализу обширного ма-
териала позволило авторам книги выявить ба-
зисные лексико-семантические группы как но-
минанты концептосферы «Land»: 1) земля как
собственность; 2) земля как материальный
объект, используемый для аграрных целей;
3) земля как геологическая структура; 4) зем-
ля как территория размещения этноса и др.

Особенно интересны для лингвоконцепто-
лога, на наш взгляд, установленные ценност-
ные признаки данной концептосферы. К ним
относятся в первую очередь патриотическое
отношение к своей имеющей богатую историю
земле как территориальному достоянию, эсте-
тическое восприятие ее природной красоты.

А.В. Олянич и Е.А. Сухова делают важ-
ный вывод о том, что стержневой концепт
«Land» описываемой концептосферы пред-
ставляет собой универсальный когнитивный
конструкт, фиксирующий общечеловеческие
ценности, с одной стороны, а с другой – обла-
дающий определенной этноспецификой.

В заключение отметим хорошую компо-
зицию монографии, четкость формулировок
выводов, богатую эмпирическую базу иссле-
дования. При этом, однако, укажем на один
незначительный недостаток. При типологии
языковых знаков, номинирующих изучаемую
концептосферу, авторы относят в разные клас-
сы фразеологические единицы и паремии
(с. 143). На наш взгляд, фразеологизмы входят
в состав паремиологического фонда. Здесь же
заметим, что далее в тексте монографии
А.В. Олянич и Е.А. Сухова относят фразеоло-
гические единицы к паремиям: «Как известно,
паремии – пословицы, поговорки, афоризмы,
крылатые выражения и фразеологические еди-
ницы – метафорически (иносказательно или на-
прямую) отражают отношение того или иного
этноса к окружающему миру» (с. 147).

Рецензируемая монография в силу акту-
альности ее проблематики, глубины освеще-
ния затронутых вопросов найдет, вне сомне-
ния, своего читателя. Содержание книги бу-
дет полезным и интересным не только для
лингвистов, но и в целом для гуманитариев.

Н.А. Красавский


